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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

STANISLAW ROSPOND

PROBLEM GENEZY POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO

UWAGI POLEMICZNE DO ARTYKULOW T. MILEWSKIEGO!
ORAZ W. TASZYCKIEGO®

Dyskusja trwajaca od lat kilkudziesieciu, a zmierzajgca do roz-
strzygniecia sporu miedzy zwolennikami wielkopolskiej teorii pocho-
dzenia polskiego jezyka literackiego (A. Krynski, K. Nitsch, T. Lehr-
Splawiniski, M.Rudnicki, S. Rospond, 8. Urbaneczyk) a przedstawi-
cielami tezy malopolskiej (T. Milewski, W. Taszycki), poruszyla osta-
tnio prawie wszystkie uniwersyteckie ogrodki polonistyczne i sklo-
nila je do dostarczenia nowego materiatu historyczno-dialektolo-
gicznego i poprawnego zinterpretowania materialu juz posiadanego3.
Poklosie tej dyskusji usunelo w powaznym zakresie dawny zamet
terminologiczny co do definicji jezyka literackiego i jego fazy wezes-
niejszej — dialektu kulturalnego. Ponadto powaznym wkladem do
dyskutowanego problemu jest zwrécenie uwagi na funkeje spoleczng
jezyka literackiego, szersza lub wezszg, zaleznie od epoki.

Poniewaz w zasadzie juz dzisiaj opinio communis zainteresowa-
nych uczonych podobnie definiuje dialekt kulturalny i jezyk lite-
racki, uzaleznione od siebie pionowo (chronologicznie) i poziomo
(funkejonalnie), dlatego polemika ponizsza z wywodami zwolenni-
kéw mlodziencezodei i malopolgkogei polskiego jezyka literackiogo
ograniczy si¢ do dwu probleméw: chronologizacji, tj. dawnosei
polskiego xow#); oraz rejonizacji, tj. lokalizacji wielkopolskiej
wzglednie matopolskie].

1 8lavia Occidentalis, XIX, 1949, 8. 487 —496 oraz Pamietnik Lite-

racki, XLIII, 1952, z. 1—2, 8. 312—334.
: Twérezodé, V, 1949, z. 3, s.100—117 oraz Lingua Posnanien-

sis, III, 1951, s. 206—242.
3 Por. M. Rudnicki, W sprawie pochodzenia polskiego jezyka literackiego.

Poradnik Jezykowy, 1952, z. 5.
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Aktualna dyskusja stosunkowo mato wniosta materiatu nowego,
a przeciez rozstrzygniecie definitywne sporu moze nastapié jedy-
nie po dokladnym monograficznym i wszechstronnym, bo grama-
tycznym (w tym tez skladniowym) i leksykograficznym (w tym
tez frazeologicznym), zanalizowaniu naszych §redniowiecznych zaby-
tkéw i nastepnie ich opozyeyjnym skonfrontowaniu z inwentarzem
gramatycznym i leksykalnym w.XVI% Slowem, w dotychezaso-
wym etapie dyskusji zwraca sie uwage na wazny moment lingwi-
styczny, recte historyczno-dialektologiezny, zapominajac, Ze przy ba-
daniu historii jezyka literackiego (por. lac. littera) nalezy tez zwrécié
uwage na problem jezykowo-stylistyczny, zwigzany z ré6znym funkejo-
nowaniem w poszczegélnych zabytkach ustalonyceh cech historyczno-
dialektologicznych. Slowem, przy sztywnym systemizowaniu ecoch
historyczno-dialektologicznych abstrahujemy od szezegélowego frek-
wontacyjnego i zespolowego funkcjonowania danych cech,
niejednolicie wystepujacych w réznogatunkowych zabytkach (proza
religijna — §wiccka; psalterze, biblia — kazania, roty)?. Niestety, nie
mamy dokladnej charakterystyki kazdego zabytku z osobna, tylko
znamy rejestr historyezno-dialektologiczny, niezbyt obfity; w dodatkn
co do niektorych najwazniejszych cech, ich genezy, rozprzestrzenienia
i historii dalecy jesteSmy od opinio communis (mazurzenie, noséwki,
-x - -k). Niejednolite dialektyczne nacechowanie — nie tylko jakod-
ciowe, ale 1 ilo§ciowe — naszych zabytkéw wymaga monograficz-
nego ich opracowania, miedzy innymi takze skladnio%vego, stowni-
kowego oraz frazeologicznego. W ten spos6b historyczno-dialckto-
logiczny system czy zespol cech, rzutowany geograficznie i chrono-
logicznie, powinien znaleZé nie tylko systemizujgce zastosowanie
przy charakterystyce zabytkéw, ale tez jezykowo-stylistyczne, nie
zamazujgce profilu indywidualnego kazdego zabytku z osobna.
A ten profil nie tylko lokalnie, ale i stopniem nacechowania jost
wicloobrazowy. Cz. 1 Psalterza floriatiskiego to nie to samo, co ¢z. 2
czy 3; Hazania gnieinienskie to nie to samo co psalterze; inna znow
klasa to poezja religijna (Legenda o $w. Aleksym czy De morte pro-
logus), joszcze bardziej inna — to roty. Roty mazowieckie nic 83
pod wizgledem jezykowo-stylistycznym tym samym, czym sg roty
wielkopolskie. Zagadnienie genezy, historii i kolebki polskiego jezyka

* Taki inwentarz przygotowuja pracownie leksykograficzne IBL.
8 Por. mojg prace: Studia nad jezykiem polskim X VI w. Wroclaw 1949,
8. 419 nn.
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literackiego musi si¢ powaznie. liczy¢ z dokladng charakterystyka
jezyka ‘zabytkéw, z charakterystyka ich jezykowo-stylistycznego
zréznicowania, bo silniejszego lub slabszego dialektycznego nace-
chowania, stlowem: z ich wieloobrazowym profilem jezykowo-sty-
listycznym (w tym tez ortograficznym). Slusznie zatem Milewski®
podkresla koniecznosé statystycznego podania zespolu istotnie waz-
nych cech fonetycznych ezy morfologicznych. Ale ostroznos$é nau-
kowa powinna wobec takiego stanu rzeczy odwiesé go od katego-
rycznego zaprzeczenia istnienia normy jezykowej w sredniowieczu.
Drugi przeciwnik normy $redniowiecznej, Taszycki?, dostrzega
., W 3pos6b calkiem wyrazny i namacalny dziatanie pewnych wzordw
(jeszeze nie norm) jezykowyeh’ nawet w X1V w., nie obawiajge
sie, ze stwierdzenie wyraZznego wzoru, wartosciowanie pewnych form
jezykowych, a unikanie innych moze byé przy wysokiej klasie nie-
ktérych zabytkéw religijnych (przede wszystkim psalterzy) nie tyle
wzorem, ile normga. Zreszta zbyt krucha jest réznica miedzy wzo-
Tem a norms. ‘

' Moje zatem uwagi polemiczne w odniesieniu do chronologizacji
i rejonizacji pofskiego jezyka literackiego dotyczyé beda krytyeznej
interpretacji lingwistycznej i jezykowo-stylistycznej znanego mate-
rialu historyczno-dialektologicznego. Ponadto uwzgledniam material
nowy, zebrany przez autora artykulu® lub przez magistrantow ofrod-
ka wroctawskiego . :

¢ Pamietnik Literacki, XLIII, 1952, z. 1—2, s. 333.

" Lingua Posnaniensis, III, 1951, s. 222—223.

8 Mazurzenie w oéwietleniu filologicenym (streszczenie w Sprawozda-
niach PATU, 1949, s. 580—581. W przygotowaniu do druku calodé mate-
rialu). Z badan mad przeszlodciq polskiego jezyka literackiego. (1. Prefiksalne
i przyimkowe s(e)>z(e). Jezyk Polski, XXXI, 1951. — 2. Palatalnoéé spét-
glosele wargowych. Tamze, XXXIII, s. 19 nn. — 3. Dyspalatalizacja spél-
glosek funkejonalnie migkkich (w druku). Jezyk $redniowieceny i renesansowy
w literaturze psalterzowo-biblijnej (w druku). W przygotowaniu: zagadnienie
iloezasu, noséwki, dualne formy czasownikowe.

* S. Reczek, ,Psalterz florianski“ na ile psalterzy XV 4+ XVI w.; M.
Zembatéwna, Préba lokalizacji ., Psalterza pulawskiego“; K. Chiedowska
i J. Neuls, Dyspalatalizacja spolglosek funkejonalnie wmigkkich. — Wybrane
struktury syntaktycene oraz ich stylistyczne funkejonowanie (w Psalterzu florian-
skim — H. Segowa; w Psalterzu tew. HKrakowskim — 'I'. Wyczétkowska-
Kaufmanowa; w Zoltarzu Wrébla — M. Zelawska; w Psalterzu Kochanow-
skiego — . Wysocka).
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Chronologizacja polskiego jezyka literackiego

Poniewaz, zasadniczo biorge, poglady Taszyckiego i Milewskiego
pokrywaja sie, dlatego moja krytyka dotyczyé bedzie obu zwolen-
nikéw péznych narodzin polskiego jezyka literackiego bez wyszoze-
golniania ich nazwisk. Gléwne tezy autoréw sg nastepujace: 1)
Zabytki S$redniowieczne XII—XV w. majg nieledwie charakter
tekstow gwarowych. Kazdy anonim pisal ,,jak mu serce dyktowalo”;
2) Wzory zaczely sie niesmialo tworzyé w XV w.; 3) Byly cztery
dialekty kulturalne: wielkopolski (Gniezuo, Poznan), pdéocno-
malopolski (klasztor §$w. Krzyza, Radom), srodkewo-malopolski (Kra-
kéw), mazowiecki (Plock, Warszawa, Czersk); 4) Jezyk literacki
powstal dopiero w drugiej polowie XVI w.

Pojecie normy w zakresie wezszym, dzielnicowym, lub szerszym,
ponaddzielnicowym, zwigzane jest SciSle z wyborem jednych cech,
a unikaniem innych, z tradycjg pi§mienniczg, réznym co do stop-
nia nacechowaniem dialektycznym niejednogatunkowych zabytkoéw,
uwagami poprawnosciowymi itp. Faktem jest, Ze Taszyckil®, piszge
prace o ra->re, ja—je przyjmowal wezesne dziatanie normy, skoro
juz w bulli zaobserwowat unikanie form z re (17 ra-// 6 re-), skoro
pisal: ,,Kurczenie sie formy re<rs odbywato sie wieki cale pod
wplywem jezyka literackiego” (podkr. moje — S. R.). Na
innym miejscu autor pisze, ze formy z re- pojawiaja sie bardzo
rzadko, niejako ,,chylkiem, jak gdyby przez nieuwage lub niewy-
robienie jezykowe pisarzy, ktérzy sie ich w gruncie rzeczy wy-
strzegali” . Wolno dawnemu zwolennikowi tezy wielkopolskiej
zmienié¢ radykalnie zdanieico do czasu powstania jezyka literackiego,
ale w takim razie nalezalo w nowszych artykulach wyjagnié przy-
czyny takiego ,sporadycznego’ — jak powiada sam Milewski —
wystepowania re-, je-.

Jezyk pisany o funkecji religijnej lub kancelaryjnej od samego
poczatku swoich narodzin dazy do wartosciowania, tj. dokonuje
wyboru graficzno-ortograficznego, gramatycznego i slownikowego,
dajac pierwszenstwo tym, a nie innym cechom. Nie jest to jedno-
litos¢é bezwzgledna, ale dla celéow komunikatywnych pisarz musial

107 dawnych podzialéw dialektycanych jezyka polskiego. Cz. 1, s.7, 75—176;
cz. 2, 8. 5.

1t Pojecie dawnej normy ra-, ja- bylo tak rygorystycznie sformulowane,
46 — zdaniem recenzenta H. Grappina (Slavia, XITI, 1934, s. 465 — 477)
— wypaczylo rzeczywisty obraz sporadyecznego re-, je-.

Pamigtnik Literacki, 1953, 7. 2. 11
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w oparciu o poprzednikéw przyjmowaé wzorcowe, tradycyjne, pewne
przynajmniej litery, formy i wyrazy. Jest to wygodne i konieczne
ze wagledu na ciaglos$é jezykowo-literacka. Stad juz we Fryzyhskich
zabytkach z w.X Isaczenko!? zaobserwowal troske o ,literacksa”,
pi$mienna, bo wzorcows, archaiczng postaé form i wyrazéw w czesci
bardziej literalizujacej, normalizujacej w odréznieniu od czesci bez-
pretensjonalnej, zblizajacej si¢ do jezyka potocznego. Przeciez tak
samo najdawniejszy literacki jezyk stowianski, tj. staro-cerkiewno-
slowianski, konserwowal odrebne formy i wyrazy w zakresie termi-
nologii koscielnej, na ktérym to kanonie leksykalnym wzorowali
sie nie tylko pecludniowi i wschodni Stowianie, ale i Czesi, a za ich
posrednictwem czedeiowo tez Polacy, zapozyczajac lub kalkujae po-
przez tlumaczenia z czeskiego niektdre religijne terminy. Takie
hierarchizowanie, zwlaszcza w zakresie ustugowego jezyka kos-
cielnego, takie przybieranie go w od§wietny stréj, przede wszyst-
kim leksykalny i skladniowy — bywa bardzo dawne (por. wedyjski
w Indiach, awestyjski w Iranie, gocki, staro-cerkiewno-slowianski).

Autorowie sg zdania, ze cztery odrebne polskie dialekty kul-
turalne o pomocniczej funkeji kodcielnej i sgdowej nie posiadaty
w {redniowieczu wspdlnego wzoru jezykowego. Czy rzeczywidcie
Polska dzielnicowa, juz za Wladyslawa Lokietka i Kazimierza Wiel-
kiego zjednoczona, byla rozparcelowana na hermetycznie zamkniete
rejony kulturalne? Czy rzeczywiscie na tak stosunkowo niewiel-
kim terytorium wielkopolsko-malopolskim, §lagskim i mazowieckim
nie bylo zadnej wspélnej wiezi kulturalnej? Urbariczyk!® stusznie
zwrocil uwage na istnienie spolecznych wiezéw ponaddzielnicowyeh
(podziat diecezjalny, rody magnackie), co sprzyjato narastaniu
7z kazdym wiekiem norm ogélno-jezykowych. Ustalenie tla spolecz-
nego tych niewatpliwych dazen unifikacyjnych jest palaecym —
jako zamoéwienie spoleczne — zagadnieniem do opracowania kolek-
tywnego przez filologéw i historykéw.

Dowodem, ze juz w §redniowieczu istnialy niewgtpliwie pewne
normy graficzno-ortograficzne i jezykowe, sa ponizsze uwagi.

Grafika i ortografia

Normalizowanie czy, powiedzmy szerzej, porzadkowanie jakie-
gokolwiek jezyka pisancgo zaczyna sie od jego podstaw, tj. od gra-
2 Jazyk a pévod FBrizinskijeh pamiatok. Bratislava 1943, 8. 28—29.

13 Jezyk Polski, XXX, 1950, 8. 145~ 160.
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fiki i ortografii. Dla celow komunikatywnych jest to niezbedne. Ist-
nialy kancelarie piastowskie, skryptoria ksigzece i klasztorne,
niejednokrotnie silnie ze sobg personalnie powigzane, ktére z braku
nadmiaru skrybéw §redniowiecznych z mozolem wypracowywaty
zasady grafiki niezlozonej i zlozonej.

W czasach Polski dzielnicowej (XII—XIIIw.) obserwujemy
rozrost lokalnych kancelarii Wielkopolski, Matopolski, Slaska i Mazo-
wsza przy tendencji centralizujacej w osobie kanclerza-seniora
oraz przy widocznym wplywie kancelaryjnej tradycji piémiennej
Wielkopolski. Niewgtpliwie dzielnicowa kancelaria wielkopolska pie-
legnowala tradycje kancelarii Polski niepodzielnej, przekazujac
nastepnie swoje dodwiadczenie paleograficzne i graficzno-ortogra-
ficzne pdzniejszym kancelariom koronnym Kazimierza Wielkiego
i Ludwika Wegierskiego. Przez miedzydzielnicowa cyrkulacje szczu-
plego personelu kancelaryjnego szerzyly sie wspdlne wzory paleo-
graficzne i graficzno-ortograficzne.

Kancelaria Lokietka kontynuowala tradycje wielkopolskie, gdyz
obstugiwali te ponaddzielnicowa kancelarie dawni skryptorzy wiel-
kopolscy. Koniec XIII i poeczatek XIV w. przynosi wazne i nie-
watpliwe wplywy czeskie. Sg to czasy Waclawa, jego urzednikéw
1 skrybow czeskich. Ta wyrazna kancelaryjno§é naszych doku-
mentéw Sredniowiecznych wymaga zbadania wedlug rgk pisarzy
tych oryginalnych dokumentéw XII—XIV w. nie tylko pod wzgle-
dem paleograficznym, ale réwniez, jezeli chodzi o materiat polski,
graficzno-ortograficznym. Rzuciloby to $wiatlo na vole pewnych
kancelarii ksiazecych, biskupich i skryptoriéw klasztornych w nor-
malizowaniu naszej fredniowiecznej grafiki.

Juz dawno zaobserwowano, ze niejednokrotnie pisownia dyplo-
moéw oryginalnych (co innego kopie c¢zy interpolowane dokumenty),
np. bulli z 1136 r.%, jest zdumiewajaco konsekwentna w poréwna-
niu z poéZniejszymi tekstami, zwlaszcza rot czy poezji. Grafika nie-
z1ozona, mimo swego prymitywizmu, jest do pewnego czasu kon-
sekwentna. Nie pisano byle jak, gdyz nad poprawnoscia zapisu
osoby czy miejsca czuwal dla lepszej identyfikacji caty sztab kan-
celaryjny (najpierw dyktat-brulion czyli minuta, potem nastepowal

1 Dane ponizsze czerpi¢ z prac: W.Semkowiecz, Paleografia lacitiska.
Krakéw 1951.—K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw érednich.
Cz. 1. Wroctaw 1951.

¥ J. Rozwadowski, Uwagi jezykowe o bulli. Materialy i Prace Kom.
Jez. PAT, 1909, t. 4, 8. 468—482,

‘ 11*
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staranny czystopis, ingrosowanie). Stad dlugi czas nomina propria
swojg tradycyjna i archaiczng pisownia wyrdzniajg sie od tekstow.
Tg droga utrwalily sie tez formy pisane niektéryeh nazw: Sando-
mierz, Santok, Wawel. A szesnastowieczni kronikarze, Bielski i Stryj-
kowskil®, dostarczyliby az nadto materialu nazewniczego, wzoro- -
wanego na tradycyjnej papierowej, bo kancelaryjuie ustalonej
pisowni. Niesluszne zatem jest stanowisko Milewskiego?!?, ktory
twierdzi, ze kancelarie pafistwowe nie mialy ustalonej pisowni pol-
skich nazw. Nie znaly bezwzglednej identyfikacji ortograficznej, bo
o taks i w czasach pézZniejszych bylo trudno, ale w zakresie pew-
nych wazniejszych grafeméw umialy sie zdobyé na rygorystyczne
stosowanie ,,dyplomowej” pisowni noséwek przez am, an, em, en
(Dambno, Venceslaus), pomimo ze réwnoczesnie w tekstach pano-
wal znak ¢. Podobne normalizowanie, calkiem wyrazne w doku-
mentach oryginalnych wysokiej klasy kancelaryjnej (bulle), zaob-
serwujemy w zakresie spolgtosek typu S-S.

Jednej z takich najdawniejszych, wyraznych norm graficznych
poswiece baczniejsza awage. Kolektywna, anonimowa i wieki cale
trwajaca praca nad polskim prymitywnym, bo niezlozonym, syste-
mem grafieznym szla po linii utartych na Zachodzie, gtéwnie w Niem-
czech i Czechach, wzorow grafiki zlozonej (eh, sz, ¢z, rz); np. dwu-
znakami am, an oznaczano noséwki. System diakrytyczny nie cie-
szyl sie w §redniowieczu popularnosdciag. Dlatego tym bardziej zacieka-
wia nas geneza i historia znaku diakrytycznego ¢, wspélnego dla
obu noséwek. Znak ten, tak rygorystycznie stosowany w tekstach
religijnych wysokiej klasy (psalterze, biblia), w okresic XIII—-XV
w. byl wzorcowy dla rot oraz innych mniejszych rekopisow. Nie-
sposoéb nie uznaé pewnej ,literackogei” nobliwego, diakrytycznego,
odrebunego od calego systemu grafiki ztozonej znaku ¢. Poprzedni-
kiem tego znaku bylo niediakrytyczne o=q, znane juz w bulliz r.
1136 dla noséwki: Sodouo = Zedowo, (1253 r.) Gobin = Gebin, dzi$
Gubin, (1284 r.) Tropessino = Trabezyn, podobnic e = ¢, (1136 1.)
Chomesa = Chomigza, (1209 r.) Lubes = Lubiaz itp.

Najdawniejszy przyklad znaku ¢ notujemy z r. 1285 - Kgblou
= Ke¢btdw, pow. tarnowski. Oryginat fen wyszedt z kancelarii Pro-
kopa, kanclerza Bolestawa Wstydliwego, potem Leszka Czarnego

15 Indeksy do ich kronik opracowane przez. pracownie leksykograficzne
IBI. w Krakowie i Wroclawiu. :
17 Pamietnik Literacki, XLITI, 1952, 7.1 - 2, s 322,

1
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i Przemystawa II. Byl on kantorem gnieznienskim, pielegnujgecym
niewgtpliwie w swoim skryptorium tradycje wielkopolskie. W pier-
wszoj polowie w. XIV w pi$mie dyplomowym juz czedciej spoty-
kamy ten znak: Ggscha = Gaska, Csgze = Ksieze (1335 r.); Dgb-
roua, Sgdko (1337 r.); Zaypczek (1346 1.); Spddomiriensis, Wgchost-
keo8 [!] (1347 r.) itp. Briickner?!® wyrazil poglad, ze przekreslone ¢
przejeto z grafiki dolnoniemieckiej lub duriskiej. Wlasciwe wyjas-
nienie genezy tego wyjatkowego, bo diakrytyceznego, znaku wymaga
glebszego siegniecia do kolebki szeroko stosowanej diakrytyki, tj.
kreskowanie liter w celu. ich zdyferencjowania. To nie byl typ
grafiki lacinskiej. Natomiast w staronordyckich dokumentach dia-
krytyecznosé (kropkowanie liter, przekreslanie, haczyki, akcenty)
miala szerokie zastosowanie. Np. na fotokopii dokumentu szwedz-
kiego z r. 1352: thassom = thaessom, ngrwarande = naerwaranda, bref-
forara®t. Dlugie samogloski oznaczano znakami diakrytycznymi
oraz inne dzwieki: =41, d?', spirant réwny ang. th (father). Nasz
znak ¢ mial w dokumentach nordyckich albo ksztalt o przekreslo-
nego ukosnie — ¢, albo o z kreska ukosng tylko wewngtrz litery
— o (por. dokument dunski z drugiej polowy w. XIII nerraehoe-
rocth®?. Znak ten oznaczal wariant o, tj. d, podobnie jak ¢ = d.
Kolebks tego znaku jest terytorium anglosaskie, gdyz juz z poczat-
kiem XI w. uzywal go znany prozaik, mnich benedyktynski Ael-
frie. Anglosaskie pismo, przystosowane do wyrazéw rodzimych
1 mieszane z pismem lacinskim, powszechnie uzywanym w dokumen-
tach lacinskich, przeniesiono do krajéw nordyckich z Anglii, gdzie
nim sie postugiwali Irowie. Runiczne pismo germanskie, pierwotnie
tylko inskrypeyjne, uzywane na kamieniach, metalu i kodciach —
ze wzgledu na material wybitnie diakrytyczne — najdluzej bytlo
w uzyciu na terytorium anglofryzynskim23, Alfabet fryzyriski powe-
drowal do Anglii i tu w runach anglosaskich mamy znak podobany

18 Material czerpie z kodekséw: Kodeks dypl. Wielkop., t. 1, nr 323, 535;
Kodeks dypl. Matopol., t. 1, 8. 130, t. 3, 8. 14, 23, 24, 63, 66.

1 Eneyklopedia PATU, t.2, dziat 3, cz. 1, s. 270.

20 J. Hoops, Reallewicon der german. Altertumskunde. Strassburg 1915—
1916, t. 3, s. 333—337, tabl. 26, nr 14.

2 W. Semkowicz, op. cit., s. 262 (fotografia pisma wyspiarskiego, tj.
anglosaskiego, glosy z X w. bidon, de itp.).

22 J. Ifoops, op. cit, tabl. 26, nr 10.

3 L.F. A. Wimmer, Die Runenschrifl. Berlin 1887, s. 392. Tenze, Ali-
nordische Grammatik. Halle 1871. Na temat run wygloszony hyl referat na
moim seminarium przez T. Stozka.
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do ¢ w funkeji j. Znaki runiczne dla specyficzaych dzwiekéw ger-
manskich wplatano do alfabetu lacinskiego. Stad wzajemna wspol-
zaleznogé obu alfabetéw na terytorium nordyckim, gdzie — jak np.
w Danii — runy byly uzywane jeszeze miedzy wiekiem XII a XV.
Dlatego tez do dzi§ znak ¢ uzywany jest w szwedzkim i dunskim
dla 6. Przeszczepienie tego znaku do Polski dokonalo si¢g, moim
zdaniem, poprzez skryptoria klasztorne benedyktynéw. Rola mni-
chéw iroszkockich ma terytorium Polski coraz wigksze znajduje
uznanie. Apostot Polski, biskup Jordan i pierwszy nasz kronikarz
Gall mieli byé iroszkockiego pochodzenia. Itinerarium do Polski
tych benedyktynskich mnichéw, do ktérych nalezal wyzej wspom-
niany prozaik anglosaski, Aelfric, prowadzilo poprzez pdédlnocng
Francje (klasztory w Laon, Reims), nadmozanski kraj (Leodium).
To byly waine zrédla dla naszej wczesnosredniowiecznej kultury
pi§mienniczej, gdyz mnisi e¢i jako pierwsi misjonarze, potrzebujacy
ksiag liturgicznych byli tez najdawniejszymi homines litterati, z obo-
wigzku zakladajacymi skryptoria benedyktynskie w Lubiniu, Mogil-
nie, §w. Krzyzu, Wroclawiu, Sieciechowie, Tyncu, Leczycy, Czer-
winsku. Rola wplywéw kulturalnyeh (pi§mienniczych) iroszkockich
mnichéw benedyktynskich w Polsce czeka na monografie. Pamie-.
taé jeszeze przy tym nalezy, ze wykazywali oni daleko idaca tole-
rancje dla jezyka narodowego w pismie i piesni. Zwréémy przy
tej sposobnodei uwage na gesta sieé¢ tych benedyktynskich klasz-
toréw w Wielkopolsce oraz na §w. Krzyz i jego kazania z XIII—-XIV
w., postugujace sie systematycznie kursywnym przekreslonym ¢
w formie greckiego ¢. Wyjatkowo tylko jeden raz przez imiestow
reka — rzeka (4 nosowe) — gprzeniewierzyl sie kopista ,,literackiemu”
¢. Widocznie kopista wbrew oryginalowi wstawil nosowe a ze wzgle-
déw na lokalng, sobie wlasciwa, szerokg wymowe nosowek. Psal-
terz florianski (cz. 1, ps. 1—101) rygorystycznie stosuje ten znak,
ale juz cz. 2 i 3 psalterza, o wyraznych nalotach dialektycznych pél-
nocuo-polskich, postuguje si¢ obok tego znakami @, an oraz kom-
pilacyjnymi ag, eg. Kazania gnieinienskie oraz Biblia Zofii uiywajg
systematycznie znaku ¢, gdyz wyjatkowo tylko dojdzie do glosu
indywidualna pisownia, prawdopodobnie oparta o lokalng wymowe,
np. Kazania gnieinieniskie: kresczyganska — Kkrzescijanska, yma =
imie, pinez = pied. Przeszezepianie tego znaku literackiego do rot
szlo opornie — jak to wykazuje praca Kuraszkiewicza® — gdyz

# W. Kuraszkiewicz. Studia mnad polskimi samogloskami nosowyms.
Krakéw 1932; Mazowieckie samogloski mosowe w XV —XVI w. (w druku).
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w zaleznodei od terytorium pisarze sadowi swobodniejsza stosuja
pisownie¢: am, om, an, ¢n, an, en, in, a itp.; obok tego tez znak ¢
jest w rotach wielkopolskich w wyglosie, przed szczelinowymi i ptyn-
nymi. Pisarze mazcwieccy, nagladujacy wzorowg ortografie ,,lite-
racka” (prozy religijnej) uogdlnili ten znak dla kazdej pozycji,
uzywajac go chetnie do r. 1430. Ta moda pisania ¢ w rotach nie
moze jednak réwnaé sie z systemowym uzywaniem tego znaku w kla-
sycznej prozie religijnej.

Na wzér diakrytycznego tradycyjnego ¢, z chwila bipartyeji
fonetycznej noséwek w poczatkach XV w. dorobiono tez ¢ (prze-
kreg§lone) dla noséwki przedniej. ,,Tajemnicze” ¢ Psatterza pulaw-
skiego po raz pierwszy tak systematycznie zastosowane ma swo-
ich pietnastowiecznych wspdltowarzyszy: w rekopisie wielkopol-
skim z r. 14292 oraz w §laskim dekalogu?® (prossze, prosze, weys-
rzode itp.; lazke, moge, twoge). Ten sam znak w Glossa super episto-
las jest juz pdZniejszy, bo wyraiznie wstawiony na miejscu wyskro-
banego dawnego ¢?%'. Zazwyczaj znak ten wywodzi sie z lacinskiego
e, caudatum?8. Ale poniewaz ogonek czy wezyk nie jest tym samym,
co diuga kreska od prawa do lewa, dlatego ta dyferencjacja dia-
krytyezna wzorowana byla niewstpliwie na ¢ przekred§lonym. Tak
samo jak od w. XV pojawiajace sie ¢ przekreSlone. Zreszta ¢ cau-
datum, charakterystyezne dla w. XI—XII, zniklo w péznym sreduio-
wieczu. Ta diakrytyka, wyjatkowa przy noséwkach wbrew syste-
mowi polskiej grafiki zlozonej, byla norma graficzna, wypracowang
w skryptoriach klasztornych. Poddawali sie jej rygorystyczniej
kopidei czy tlumacze dostojnej prozy religijnej (psalterze, biblia,
kazania), mniej podpiskowie rot, operujacy swobodna, lokalng, nie-
znormalizowang pisownig. A zatem jedng z najtrudniejszych kwestii
graficznych, tj. oznaczanie noséwek wypracowali §redniowieczni ano-
nimowi homines litterati, uciekajac sie do zastosowania znaku dia-
krytycznoego (kreslonia liter). Sporadycznie prébowal tego samego
systemu dla zréznicowania spélgloski ¢g—j (g przekreslone) kopista

% Prace Filologiczne, I, 8.476 nn. (s. 470, fotografia). Tamze, 11,
opracowanie tego rekopisu przez I.. Malinowskiego. Por. Jezyk Polski,
XXXII, 1952 (art. M. Zembatéwny oraz moje postscriptum).

26 Por. moja prace: Zabytki jezyka polskiego na Slasku. Wroetaw — Kato-
wice 1948, 8. 70 (fotografia).

27 Sprawozdania Kom. Jez. PAT, I, s. 24—25.

2 J K08, Gramatyka polska. Lwéw 1922 — 1925, t. I, s. 53; Sprawo-
zdania Kom. Jez. PAT, I, s.30.
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wroclawskiej Skargi umierajacego?®. Ta graficzna tradycja diakry-
tyczna przy noséwkach zadecydowala, ze pomimo wymowy roz-
szczepionej, wielkopolskiej z chwily rozdwojenia noséwek w XV
w. pojawily sie dwa znaki ¢, ¢ (obie litery przekreslone), a nie zlo-
zone i réznorakie en, em, on, om, ¢, a (zaleznie od pozycji). Praktyka
ortograficzna wymagala ujednolicenia, tym bardziej, ze zasadni-
czo polski usus pisowniany szed! po linii tradyecyjnej, etymologicz-
nej, a nie fonetycznej. Z tego powodu zbyt rewolucyjne w stosunku
do ortograficznej tradycji §redniowiecznej pomysty Parkosza i Zabo-
rowskiego nie przyjely sie. Drukarze, lepsi praktycy, nie zrywajacy
z tg pracy wickowg anonimowych skrybéw sredniowiecznych, tylko
modyfikujgcy i uzupelniajacy razace braki graficzno-ortograficzne,
mieli szczesliwg reke pod tym wzgledem. A nie bylo mowy, by—
jak to nieshusznie sugeruje Taszycki®® w dyskusji z Nitschom —
zastosowali rygorystyczna pisownie fonetyczra, tj. kont, strzemp,
kes, widze, widzq. Przeciez na takie rozproszkowanie ortograficzne,
kopiujace fonetyke nie pozwalali sobie juz pisarze klasycznej prozy
religijnej, skoro np. nawet Kazania gnieinienskie nie tylko pisza
czgsty, ale tez svgty.

Ten skryptoryjny znak ¢, a potem i jego pochodre ¢, ¢ byly
cechy zabytkow wyiszej klasy ,,literackiej” oraz ich autoréw, praw-
dziwych homines litterati. We wspolezesnych (w. XIII—-XV) teks-
tach czy izolowanych wyrazach poza klasyczng prozg religijng nzywa
sie dla noséwek roznych znakéw i dwuznakéw; por. formule spowiedzi
z 1285 r. kaye ssye bogu3', z 1383 r. venda, vienciersz?* itp. Legenda
o $w. Dorocie33: dreczen = dziecie, drewencz = dziewieé, schen =
sie, odyed, chczoncz, scha, manky. W niowiclkim wierszu wszelkie
mozliwe sposoby ozraczania nosdwek.

Druga graficzra normg cbok znakéw ¢, ¢ bylo staranne, pomimo
dialektyeznego podloza mazurujacego u danego pisarza, rozrdz-
nianie szeregu spoélgtoskowego S—O8. Oz. 1 Psalterza florianskiego
starannie iluminowana i spisana kaligraficzng teksturg — jak przy-

20 J. Woronczak, Studia nad r¢kopisem nr 2 Bibl. Kapit. we Wroclawiu.
Sobotka, 1948, 8. 352. ’

3¢ Jezyk Polski, XXIX, 1949, s. 62 nn. Tamze, 8. 68—70 (krytyczne
uwagi K. Nitscha).

3t Kodeks dypl. Wielkop., 1, 8. 511.

32 Tamze, s. 533.

33 8, Vrtel-Wierczynski, Wybdr tekstéw staropolskich. Lwdw 1930,
8. 168 nn.
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stato na kroélewski, bo dla krélowej przeznaczony zabytek — zdo-
bywa sie na precyzyjne wyrdznienie s:§=s:s2, z:84=2:52%, Psal-
terz florianski, cz. 2 i 3, silniej nacechowany dialektyeznie nie dopil-
nuje tak rygorystycznie jak czesé 1 tej normy graficznej (nota bene
i fonetycznej) i dlatego obok nierzadkiego pomieszania tych sze-
regOw (szed, kraszg, wsyech, przesz, bosze nas itp.) uzyje pisarz ory-
ginalnej mazurujacej pisowni: ps. 118, w. 78 snadzycz = snazyé;
ps. 142, w. 3 vsmerdzyl = usmierzyt, tj. z frykatywnym »? zamiast
r%. Taka pisownie, zdradzajacy mazurzenie mamy w Ksiedze czer-
skiej z polowy w. XV: edze = eze, dzytha = 2zyta, deidow = zydow,
odlodzil = odlozyl®. Paralelnie do znormalizowanego lub nieznor-
malizowanego oznaczania noséwek idzie tez utrzymanie opozyeji
graficznoj §—4& lub jej brak. Jak w takim razie przeciwnicy jakich-
kolwick norm §redniowiecznych tlumaczyé beda te nieréwnosei
ortograficzne miedzy staranng, bo znormalizowang pisownig kla-
sycznej prozy religijnej, a mniej staranng, bo nieznormalizowang
pisownig poezji religijnej czy zwlaszeza rot? Nie ulega dla nas wat-
pliwogei, ze stopien zncrmalizowaria ortograficznege zalezal od
klasy ,literackiej’’ zabytku; co innego cz. 1 Psatterza floriatiskiego,
co innego jego c¢z. 2 i 3; co innego psalterze, najwyzsza, bo i naj-
dawnicjsza klasa literatury religijnej, a co innego kazania, spisy-
wane i glosowane dla wlasnego uzytku kaznodziei; co innego biblia,
a co innego poezja religijna czy wreszcie roty. Z jednej strony ude-
rzajaca starannosé, ktéra nalezy nazwaé po imieniu, tj. norma
graficzna, wspomagana przez wzorce czeskie, z drugiej niestaran-
nogé, nieumiejetnoéé, czyli — powiedzmy po prostu — nieopanowa-
nie obowigzujgcej normy pisownianej. Gdyby wszystkie zabytki
§redniowieczne nie réznily sie stopnicm poprawnosei czy niepopraw-
nosci ortograficznej, to nie wiedzieliby$my, c¢zy norma istniala, czy
tez nie istniata. Fakt opozyeji graficznej w zabytkach, idgcej w parze
z minimalnym lub silnym nacechowaniem dialektycznym, dowodzi,
z¢ przynajmniej w niektérych zasadniczyeh punktach ortograficznych
obowigzywaly normy (noséwki, 8§ — S).

Prawdziwi homénes litterati starannie — jak np. pisarz pierwszy
Psalterza florianskiego — systematycznie kredlili tysiace ¢, czasem
tylko zapominajgc przekreslenia o. Tylko niewprawna reka jakie-

3 Por. m6j art. w Sprawozdaniach PAU, 1949, s. 580—581.
3% 8. Dobrzycki, O tak 2wanem mazurowaniu w jexyku polskim. Krakow
1900, s. 14.
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go$ podpiska sgdowego lub zakochanego zaka, ktéry gwoli pocie-
szenia zawiedzionego serca gryzmolil, pozwalala sobie na grube
niekonsekwencje ortograficzne.

Jezykowe normy fredniowieczne

Nalezy z kolei przyjrzeé si¢ poszezegélnym normom, dawniej-
szym wzglednie mlodszym, sztywniejszym wzglednie luZniejszym,
fonetycznym, stowotworczym, skiladniowym, stownikowym. Dzia-
lanie juz w $redniowieczu wzoréw, przynajmniej niektérych, wykry-
wali prawie wszyscy historyey jezyka polskiego. Briickner3® niejed-
nokrotnie wskazywal na Sredniowiecze, w ktérym rzucono raz na
zawsze podwaliny jezyka literackiego. Jeszeze w r. 1938 pisal: ,,0to
juz zlgczenie sie réznych plemion w jedno parstwo stworzylo zape-
wne warunki, w ktorych mowa dworu ksiazecego i jego otoczenia
miala sie rozwingé w jezyk calego narodu’?’. Y.0§38 podobnie znaj-
dowal w klasycznej prozie religijnej dowody polerowania jezyka
literackiego.

Za najdawniejsze fonetyczne normy jezyka pisanego — bo pismo
sprzyja kontroli nad jezykiem — nalezy uznaé niemazurzenie, ra-,
ja-, chw-. Przed ogloszeniem caloksztaltu materiatu, o$wictlajacego
pod wzgledem filologicznym problem mazurzenia, zwroécilem uwage
na zastanawiajaca ,inteligencje” jednych pisarzy, rozrézniajgcych
starannie S-S (Psalters florianski — cz. 1, Psalterz pulawski, Biblia
Zofii) i brak tej ,,inteligencji” u autoréw innych zabytkéw, wiag-
nie i pod innym wzgledem silniej nacechowanych dialektycznie
(piednh religijna, roty).

Wazng fonetyczrg normg obok mazurzenia bylo ra-, ja-. Dotych-
czasowe poglady na geografie i chronologie tego zjawiska opieraja
sie o prace W. Taszyckiego®. Przejécie ra- —re-, ja- — je uznat
autor za zjawisko powszechne, obejmujace od XII w. (choé korze-
niami tkwigce w przedhistorycznej dobie jezyka polskiego) w réw-
nej mierze Mazowsze z jego terytoriami ekspansywnymi (byle

38 A. Briickner, Powstanie i rozwdj jezyka literackiego. Encyklopedia
PATU, t.2, dzial 3, cz. 1, 8. 74—176.

37 A. Brickner, Zarys dziejéw jezyka polskiego. Literatura polska.
Lwéw 1938, t. 1, cz. 2, 8. 290.

3 J. Yog, Poczqtki pisémiennictwa polskiego, s. 148 —149.

3 W. Taszycki, Z downych podeialéw dialektycznych jezyka polskiego.
Cz. 1—-2. Liwéw 1934,
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Prusy, Podlasie), calg Wielkopolske, Pomorze, zachodni i polmocny
Slask oraz poémocng Malopolske. Podobnie je- ogarneto jako pra-
widlo fonetyczne Mazowsze, z bylymi Prusami i Podlasiem, Wiel-
kopolske bez poludniowej czedei Sieradzkiego, poludniowy i zachodni
Slask. Innymi slowy, poslugujac si¢ ncwszg terminologia autora,
tylko dialekt srodkowo-madopolski nie znat re-, je-.

,,Perspektywa calosei”, zbyt rygorystyczne w odniesieniu do
w. XII pojmowanie normy literackiej przyslonily autorowi S$cisla
chronologie i produktywno$é danej cechy. Co wigcej, dla w. XII
—XTIII autor blednie zlokalizowal to zjawisko w catej Wielkopolsce
i na Slasku, gdyz stracit z oczu niezbedng przy badaniach nazew-
niczych krytyke Zrdodet, popelniajac powazny blad metodologiczny.
Mam tu na mysli pominiecie przy zbieraniu i segregowaniu mate-
riaslu wyréznienia oryginatu od kopii. Zsypanie do jednego
worka w imie ,,perspektywy catosci’” dokumentu oryginalnego z 1136
r. oraz kopii z XVIII w. jest niedopuszezalne. To wlasnie zamazalo
przejrzystosé chronologiczng i tym samym geograficzng omawia-
nego zjawiska. Sam autor zdawal sobie sprawe z niedoskonalosei
tych prac spowodowanej ,,przypadkowoscia” materialu, z braku
jego $cistego schronologizowania, intensyfikacyjnego rozpatrzenia.
Praca przeciez zyskalaby na {cislodci chronologieznej i geograficz-
nej i, co wazniejsza, na prawdziwodei, gdyby to niezbedne kryte-
rium nauk historyeznych bylo respektowane.

Nie miejsce tu i teraz na rewizje pod tym katem widzenia calosei
zebranego i zrekonstruowanego przez autora materialun, tym razem
zajme si¢ tylko dwunasto- i trzynastowiecznym materialem Wiel-
kopolski i Slaska. Jakim materialem udowadnia autor powszechnogé
omawianego zjawiska w tyeh wiekach i na tych terytoriach? Dla
w. XII — XIII przykladéw umiejscowionych re- podaje 84-7=15,
w tym dla Wielkopolski 8 (w samej bulli 6), dla Slagska 1. Doku-
ment z 1176 r. jest kopia, a drugi przyklad re- wziety jest
z dokumentu z 1207 r., bedacego falsyfikatom z konea w. XV i dla-
tego obok nazw rodzimych podajacego warianty zgermanizowane:
Radoschino al. nom. Renczeyn (por. tamze Rudgerzowicze al. nom.
Rudgerszdorf). Bledne jest postuzenie si¢ pietnastowicezng formg
zgormanizowang re- jako reprezentantem trzynastowiecznego dia-
lektycznego re-. Jedyny przyklad §$laskiego re- (wszystkie bowiem
inne oryginaly w. XII—XIII maja wylacznie ra-, np. bulle z lat:
1155, 1168, 1188, 1245 itp.) czerpie antor z dokumentu z r. 1204 Redés-
sew, jego zdaniem, to Radziszow, choé nie jest wykluczona rekon-



526 STANISLAW ROSPOND

<

strukcja Rezedziszéw. Konieczna jednak byla przy tym uwaga, ze
w dokumencie tym panuje ra- (10 razy). Dla w. XIT—XI1T, zwlasz:
c¢za przy oryginatach, nalezalo nie poprzestaé na wyciggu mate-
riatowym, tj. wylowieniu tych rari nantes, lecz systematyeznie
zebraé catoksztalt form ra- | [re-. Takie sygnaly alternujacych form
daje autor, ale niestety rzadko i z nowszych Zrddel. A przociez taka
opozycja, jak np. dokument oryginalny: ra-// (kopia péZniejsza)
re- nieraz jest widoezna i powinna ostrzec autora przed zbyt pochop-
nym gereralizowaniem i chronologizowaniem danej cechy jako
dwunasto- i trzynastowiecznej powszechnej na Slagsku i w Wiclko-
polsce. Nie jest to dzielem przypadku, ze np. wyzej wymienione
oryginalne dokumenty $laskie oraz z r. 1268 maja wylacznie ra-,
ja-, natomiast tylko w kopiach trafiajg sie formy re- i do tego
w brzmieniu najezedciej zgermanizowanym. Pominiecie tych zes-
tawien proporcjonalnyech dla w. X1I—XITI, a postuzenie si¢ metods
tylko ,,na wyrywki” i na réwni traktujaca oryginaly i kopie spowo-
dowalo, z¢ nie znamy krzywej warastajacej ewentualnie opadajgcej
re-. Czy bulla z r. 1136 w rozwoju zjawiska (ra-: re-=17:6) przed-
stawia proces intensyfikacji, ostabiania czy stabilizacji? Moim
zdaniem to nie liczebnogé zrédet spowodowala od XIV-XV w.
rozmuozenie sig re-. Na Slagsku od XIV w. nalezy przy re- powai-
nie liczy¢ sie tez z wplywem niemieckich przyzwyczajen, tj. substy-
tucji fonetycznych (Grabiszyn —> Grdbehen, Radziechéw — Rdidchen
itp.).

Jeszeze wyrazniej brak oryginatowych przykladéw dialektycz-
nych w XIT—XIII w. dla tych dziclric wystepuje przy je-. Dia
Slgska jedyny umicjscowiony przykiad je- pochodzi z dokumentu
z 1263 r., znanego z nowoczesnej kopii (XVIII w.), o nazwach sil-
nie zgermanizowanych, ktora wylicza: Jernau = Jaroniéw. Orygi-
naty majg ja- (por. r. 1177, 1155 itp.). Dokumenty oryginalre wiel-
kopolskic toz majg wylaceznie ja- (por. r. 1145, 1210,1213 itp.). Oczy-
wiste dowody progresji chronologicznej ja- || je- narzucaty si¢ przez
wyréznienie oryginaléw od kopii; np.: oryginal r. 1155 Jascotele,
oryginal r. 1245 Jascotle itp., ale od XIV w. Jescoczil itp. = Jasz-
kotle; oryginal r. 1245 Jalche, ale od XIV w. Jelsch itp. = Jelez.
Watpliwe sg dwunastowieczne Jerostawy z r. 1175 i 1198, gdyz
w pierwszym dokumercic postaé Zrodtowa Hierozlauus nasuwa nam
etymologie: Hier(onimus) 4 -slaw. Znamy tego rodzaju hybrydy,
powstate droga sztucznej dostawki zywotnej czastki -staw do réz-
nych obcych rdzeni onomastycznych, np. Grzymistaw: Grimald,
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Ldzisbow: Aegidius itp. Rzecz znamienna, ze o ile spotkamy w doku-
mentach oryginalnych w. XIIT je-, to prawie stale dotycza one
Jerostawa lub Hierostawa (nierzadko pisownia Iheroslawus). Zresztgy
oryginalno§é wzmiankowanego dokumentu jest sperna. Drugi doku-
ment z r. 1198 jest kopig. Nie jest tez oryginalem dokument z r.
1278 (Jenyn) oraz inne: z r. 1265, 1266 itd.

A zatem material oryginalowy wyklucza powszechno§é tego
zjawiska w XII—XIII w. na terytorium Slagska i w Wielkopolsce.
Bulla z 1. 1136 dlatego wyrdznia si¢ od innych oryginalow §lasko-
wielkopolskich, ze zaréwno przez swoje pdlnocno-wielkopolskie -k
(typ Domk), jak i re- nie reprezentuje calej Wielkopolski, lecz tylko
jej pélnocna czesé. '

W ten sposéb tlumaczymy ,,sporadyeznosé’, mala zywotnosé,
fragmentarycznoéé tej cechy, co juz podkreslali recenzenci?® odnos-
nej pracy Taszyckiego. Wylaczajac kopie, jako reprezentanta dla
XIT i XIII w., a opierajac sie o oryginaly mozemy wprowadzié
nastepujaca korekture chronologiczng, geograficzng i frekwen-
tacyjng omawianego zjawiska: 1) Dla Slaska i Wielkopolski (poza
jej pélnocna ezescia) ré-, je- w XII—XIII w. nie tylko nie jest
powszechne, ale i w ogdle nie jest znane; 2) XIV w. oznacza poja-
" wienie si¢ re-, je-, pray czym 'dla Slaska nalezy powaznie liczyé sie
z wpltywem grafiki i substytucji niemieckiej, przeglaszajacej a—d—>e¢;
3) najzywotniejsza stosunkowo i prawdopodobnie najdawniejsza
(bo i najdiuzej szezatkowo do dzi§ w dialektach zakonserwowana)
byla ta cecha w pdlnocno-wschodniej Polsco (Mazowsze - Pomorze).
Ten dialektyzm pozawielkopolski byt na réwni z mazurzeniem do
tego stopnia razacy, ze wystrzegano go sie i nieraz ,,szadzono”.

Za takie tez obowigzujace ,,0gélnopolskie” normy fonetyczne
nalezy uwazaé chw-, typ na nogach, baé, staé, pod koniec srednio-
wiecza rowniez przyimkowe i prefiksalne z (e)<-s (e)t!; z leksykal-
nych i%(e), trzymad.

Do stowotwérezych norm ualezal przyrostek -sko, pierwotnie
w XII—XIIT w. wylgeznie wielkopolski i jako taki z pomoca
réowniez czeskiego -sko szerzacy sie w dyplomach malopolskich
i mazowieckich. Poniewaz zwigzki kancelaryjne wielkopolsko-mato-
polskie byly silniejsze, niz wielkopolsko-mazowieckie, dlatego

.

© Slavia Occidentalis, XIII (M. Matlecki); Slavia, XIlI, 1934
(H. Grappin); Prace Filologicezne, XVI, s 349 i nn. (H. Friedrich).
¢ Por. moj artvkut na ten temat w Jezyvku Polskim, XXXI, 1951.
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z samego poczatku XIV w., ¢zy nawet na przelomie w. XIIT—-XIV
-sko wypiera pierwotne matopolskie -sk. Wszelkie uwagi o kance-
lariach ksiazecych, jakie podatem powyzej, zwlaszeza o ich trady-
cjach wielkopolskich, tlumacza nam szerzenie si¢ ta droga kance-
laryjna powyzszej normy stowotworczej. Z obszernej pracy doktor-
skiej Zachodnio-stowianskie nazwy miejscowe z suf. -sk[-sko oglo-
silem z braku miejsca tylko skromng czgstke materialu polskiegotz.
Dla w. XII—XIII podalem jednak najwiecej materialu i do tego
z samych oryginaléw, ktére skrupulatnie wyréznilem od kopii.
Taszycki?®, a za nim Milewski* powgtpiewaja w pierwotny roz-
klad geograficzno-historyczny -sk/-sko = Mazowsze-+Malopolska [/
Wielkopolska w wieku XII—XIII. Nieslusznie méwig o szczuplosei
zebranego materialu, ktéry przygotowuje obecnie do druku. Czy
ogloszony material, zasadniczo oryginalowy, nie wystarczal do
wyciggniecia podanych w tej pracy wnioskéw geograficzno-histo-
rycznych? Z samych oryginatéw, XII4XIII w., dla Wielkopolski
przytoczylem 9457 przykladéw (w bulli wylacznie 5 -sko). Pozo-
stalo do ogloszenia 12 przykladow. Na te pokaina cyfre -sko tylko
2 przyklady -sk. Chyba to prawie bezwyjatkowe -sko upowaznialo
do przyjecia pierwotnie tylko wielkopolskiego -sko? Reszta przy-
kladow (842) dla XIV—XVI w. z braku miejsca byla tylko wycig-
giem materialowym. Dla Malopolski XII—XTIII w. (tez tylko z ory-
ginaléw), nie liczac powtarzan, podatem 1424 -sk dla 6 nazw (Brzesk,
Busk, Klobuck, Kock, Tarsk, Wachock). Pezostalo jeszeze do oglo-
szenia -sk z 16 oryginaléw. Pieé oryginaléow z drugiej polowy lub
z konca XIII wieku (1254, 1275, 1284, dwa z 1288) przytaczajg
trzy peryferyjne nazwy w postaci -sko (Karszycko, Ostrowsko, Swi-
niarsko). A zatem -sk: -sko = 41:5. Rzecz znamienna, ze trzy z tych
dokumentéw pochodzg z kancelarii wspomnianego wyzej kanclerza
Prokopa, ktérego personel kancelaryjny postuzyl sie po raz pierw-
szy 4. W jego bowiem kancelarii obserwujemy tradycje pismien-
nicze wielkopolskie, np. w formule datum per manus najwczedniej
uzytej w Wielkopolsce. Blizsze przyjrzenie sie dwu dyplomom Pro-
kopa (1275, 1284) wykazuje charakterystyczne uzycie wielkopolskiego
-sko (Karszycko) obok matopolskiego -sk (Wachock 3 razy). W tych
samych oryginalach -inof-ow. Dokument z r. 1254 zostal znisz-

42 Lud Slowianski, II, 1931, s. 129 nn.
* Lingua Posnaniensis, ITI, 1951, 5. 218 dop.
“ Pamietnik Literacki, XLIII, 1952, z. 1 —2.
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czony, poplamiony, stad w wielu miejscach nieczytelny i moze dla-
tego wydawca podaje nam Ostrowosco(!) w przekreconej postaci.
Zreszby wydawca przy tym dokumencie ogdlnikowo zaznacza, ze
to dokument pergaminowy, a nie, jak zwykle, oryginal pergami-
nowy. Skoro z samego poczatku w. XIV zaczyna sie zdecydowana
przewaga -sko nad -sk (332:16), to nic dziwnego, ze dla peryfe-
ryjnego Karszycka (pow. radomski) w odréznienin od Wachocka
(pow. sandomierski) mamy prawie pod koniec w. XIII -sko. Nie
bez wymowy jest tez fakt, ze Ostrowsko i Swiniarsko z pow. sadec-
kiego ze wzgledu na swoje peryferyjne, poludniowe polozenie mogy
laczyé sie z pierwotnym stowackim -sko. Por. ezeskie ¢zy morawskie
-sko w wieku XI—XII (Kravsko, Vgerzco = Uhersko). Dla w.
XIV—XVI -sko okolo 912 przykladéw. Czy zatem te rari nantes
malopolskiego -sko w XIIT w. nie nalezalo tlumaczyé osoba pisarza,
kancelarig, czasem powstania i polozeniem nazwy? Skonfrontujmy
moje dane statystyczne z tymi, jakie dal oponent malopclskiego
-sk przy ustalaniu powszechnosci re-, je-. Dla Slaska ani jeden przy-
klad oryginatowy z XII—XIII w., dla Wielkopolski tylko 6 przy-
ktadéw re- z bulli, bo reszta to poézniejsze kopie, nieraz nawet X VIII-
wieczne. Czy przy ustalaniun wielkopolskiego chw- oraz malopol-
skiego f- podal nam autor pelny i bezwyjatkowy material! Z doku-
mentéw wielkopolskich c¢zy malopolskich! Ile tam jest odstepstw
materialowyeh od przyjetej zasady, tlumaczonych osoba pisarza,
wzorcem czeskim, wplywem niemieckim, itp. W podobny sposob
stara si¢ autor podwazyé wyniki precyzyjnie zebranego materialu
Nieminena co do i2(e) [/ e3(e), pomimo ze Nieminen przytoczyt
z rot krakowskich sprzed r. 1400 ei(e) : i4(e) = 85:5. Ale juz w latach
1400 —1425 ez(e) : i4(e)=23:67!% Taszyecki jednak tym razem roty
sgdowe uwaza za material historyeczno-dialektologiczny gorszy od
pomnikowego, staropolskiego. Dotychezas jednak byliSmy przeko-
nani, ze roty sa dla historycznej dialektologii najcenniejszym zro-
dlem, bo moga byé lepiej zlokalizowane.

Gdy mowa o fredniowiecznych, ,,0golnopolskich” wzorach pis-
mienniczych, to nie sposéb pomingé pewnych interesujacych fak-
t6w leksykograficznych, frazeologicznych i skladniowyeh. Sledzac
na przestrzeni $redniowiecza i renesansu wybrane grupy synoni-
miczne wyrazow® (np. oddawanie czei-hotdu-chwalenie itp.; czynié-

4 Lud Stowianski, II, 1931, s. 1—32.
1 Jezyk Sredniowieczny 1 renesamsowy w literaturze psalterzowo-biblijnej
(opracowano na Sesje Odrodzenia).
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-dziatac-robic; rzec-mowié-powiadad-gadaé itp.), typy frazeologiczne
(np. zbawiona uczynié, meiobojstwo wuczynié, rade czynié itp.), nie-
ktére konstrukcje skladniowe (np. krotnosé, rzedno$é, paralelizm
asyndeta-syndeta, szyk orzeczenia i zaimka dzierzawczego, stro-
na bierna, imiestéow) — doszedlem do wniosku, ze w tej najbar-
dziej normalizowauej klasie piSmiennictwa staropolskiego byly
wyrazy ,nobliwe”, ksigzkowe i gotowe klicze frazeologiczne, zyw-
cem tlumaczone z laciny czy staroczeskiego, oraz dwuczlonowe
konstrukeje skladniowe, wzorowane na obeojezycznym tekdcie.
Charakterystyczny dla literatury psalterzowej jest paralelizm syn-
taktyezny. Natomiast gléwnie w innej klasie zabytkéw (poezja,
proza $wiecka, zwlaszeza roty) dochodzg do glosu wyrazy komuni-
katywne, codzienne, stowem — potoczne, zwroty rodzime, skladnia
niedotezna, bo o zywa mowe oparta i niewypolerowana. Innymi
slowy, ta sama opozycja, kt6ra obserwujemy w wieku XVI w ostrych
konturach miedzy jezykiem wytwornym a potocznym, ,,grubym?” (co
zreszta bylo przedmiotem zazartych dysput jezykowo-poprawno-
dciowych), daje sie zauwazyé juz w §redniowieczu. Dostrzegali to
juz tacy badacze, jak Briickner i Y.o§, podkredlajac z jednej strony
» Wykwintnogé” stownikowsg czy jasng konstrukeje skladniowa w pis-
miennictwie psatterzowo-biblijnym, z drugiej bogactwo narzeczowe
slownika rot i ich niedolestwo skladniowe przez wigzanie zdan sy-
stemem lancuszkowym.

Sredniowiceze, na waskim co prawda podwoérku prozy psalterzo-
wo-biblijnej, normalizowato szablonowy jezyk w zakresie stlowniko-
wym i skladniowym. Ustalatl si¢ zasdéb wykwintnych, bo nieraz
z rodowodem czeskim zwigzanych czy wspolnych wyrazow, glownie
% zakresu terminologii ko$cielnej, nie dajac dostepu do klasycznej
prozy religijnej ,,grubym”, bo potocznym, wyrazom. Rzecz zna-
mienna, ze ten inwentarz-katalog ksiazkowych i przez to uroczy-
stych wyrazow pokrywa sie z odnosnymi wyrazami czeskiej drednio-
wiecznej prozy religijnej, a nawet przy niektorych widoczna jest
zbieznosé ze staro-cerkiewno-stowianizmami. Nyp. blogostawid, bojaén,
hoj, chwalié, ezynié, dufaé, kajaé sie, kalad, niepokalana, krasa, pokarm,
piecza, pieczotowad sig, piad, pienie, rzec, uzrzeé, wielbié itp. Ponadto
istniaty w $redniowiecznym pi§miennictwie religijnym gotowe kli-
sze frazeologiczne, niedolezne najczesciej kalki w rodzaju zbawiona
uczynié = salvum facere, mezobdjstwo uczynié = homicidium facere,
rade czynié = consilium facere, wieczerzq czyni¢ = coenam facere,
pojaé za maltionke = urorem ducere itp. Skalkowany z wzorea
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lacinskiege szyk porzeczownikowy zaimka dzierzawezego i przesu-
wanie pozycji orzeczenia z koiica do s§rodka lub na poczgtek nalezy
réowniez do tych pisanych modeli syntaktycznych prozy reli-
gijnej sredniowiecza. Dodajmy jeszcze konstrukeje imiestowowg
i bierng jako typowo ksigzkows i przez to ,,nobliwa”. Nie jest rze-
czg przypadku, ze bogatszy, zywszy i niekanoniczny repertuar
wyrazowy, swobodny, potoczry szyk wyrazowy i niedolestwo sklad-
niowe znajdujemy w oryginalnej, nietlumaczeniowej prozie religij-
nej np. Kazania gnieinienskie i Rozmyslania przemyskie. Nieminen
( Beitrage zur altpolnischen Syntax, I, s. 14) zwrécil uwage na po-
dobienstwo syntaktyczne Kazan gnieénienskich z rotami, czyli na
ich jezyk potoczny.

Na te mnieprzerwang tradycje literacko-jezykowa zwracalem
uwage w moich studiach szesnastowiecznych, podkreslajac, ze bez
anonimowej obrobki naszego jezyka pismiennego w $redniowieczu
nie wznidstby sie¢ na takie wyzyny jezyk Kochanowskiego i jego
rowiesnikéw. Gdyby dopiero w. XVI od podstaw formowal jezyk
literacki, to eczemuzby ten mistrz slowa w swoim arcyduziele,
Psalterzu, §wiadomie uzywal wyrazéw wykwintnych., Mam tu na
mysli artystyeznie zamierzone przez niego wyrazy w rodzaju piecza,
pienie, przecz itp. W zakresie skladni takich schematéw ksigzkowych
(szyk orzeczenia, zaimka dzierzawczego) dalo sie wiecej wyszukadé, co
jest dowodem, ze Renesans respektowal czasem, dla specjalnych ce-
low stylistycznych, utarte, ksigzkowe klisze, zakonserwowane gléwnie
w prozie religijnej. Gdybysmy posiadali indeksy do pismiennictwa
staropolskiego, to ,,wykwinto§é” mniektorych wyrazéw wobec ,,gru-
bodei” innych wystapilaby tym jaskrawiej. Warto tez blizej przyj-
rzeé sig nawrotowi szesnastowiecznemu do form -ir-jéT2-, s%z-.
Dlatego niezaleznie od Stownika staropolskiego konieczne sg indeksy
do zabytkéw Sredniowiecza w celu ich pelnej charakterystyki.

Poprawki i glosy

Dowodem, ze tlumaecze czy kopidei §redniowiecza wrazliwi byli
na punkeie doboru wyrazéw i form, sg poprawki i wstawki, wpro-
wadzone przez nich lub ich nastepcoéw. Kopista tzw. karty medye-
kiej z poczatku w. XV nie zyskal uznania za swojego laickiego
pana, panie, poprawionego przoz glosatora na gospodnie, gdyz tak
bylo w psatterzach?’. Glosator poprawil moich na mych oraz w woli

47 Por. mojy prace: ,,Psalterz florianski” a tew. karta medycka. Wroctaw 1953.

Pamietnik Literacki, 1953, z. 2. 12
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na w wolej. Psatterz floriatiski (cz. 2, psalm 103, w. 4) wyetrow (nad
¢ kopista dopisat a); w Historii Aleksandrat®: nyachay (ye zamazane
atramentem i poprawione na ye); w rocie z r. 1412 Gerandi poprawio-
no na yarandi*?, gdyz Jarant byt forma ,,0g6lnopolsks”. Nie méwiac
o glosowanych tekstach religijnych, ktore nalezaloby pod aspek-
tem ulepszania i polerowania dopiero zbadaé, nadmieniam, Ze i pisa-
rze rot podeciggali sie i nieraz poprawiali swoje liczne dialektyzmy.
Ze i tu obowigzywal pewien model, zwlaszeza w stereotypowej
poczatkowej rocie Jako to wiemy, i4(e)...— dowiadujemy sie z na-
stepujacych uwag poprawnosciowych: ,,primus testis debuit dicere
hac vice yemu et dixit tribus vicibus mu; bis in primis rotis dixit
mu et debuit dicere yemwu’%. Innemu zndéw ksiazkowa, z czeska
brzmigca forma §$ciagnieta zaimka dzierzawczego wydawala sie
wladciwsza i dlatego poprawil smogego na smego=s mego. Inny Mazur
przylapal sie na mazurzeniu w liczebniku cthérzech i zaraz prze-
kredlit go, wpisujac eczthirzech. Nawet bylo uczulenie na punkecie
form fleksyjnych vszithku (przekreslone u, wstawione a)5l. W zakre-
sie leksykalnym mozna by mnozyé przyklady. Ale pomijajae inne,
przypominamy relativum jense, nie dajace sie tak latwo zepchnaé
potocznemu co, ktéry. Na podstawie pracy Nieminenas? i Urban-
czyka’® mozemy §ledzié, jak ksigzkowe jenie najdluzej utrzymuje
sie w zabytkach klasycznej prozy religijnej, nie dopuszczajac poto-
cznego ktdéry, dobrze niewatpliwie znanego jezykowi moéwionemu.
Pietnastowieczna zapiska uwazala kidry za blad jezykowyst Tak
samo Malecki, polemizujacy jeszcze w pierwszej polowie XVI w.

¢ 8. Vrtel-Wierczynski, op. ¢it., s. 159.

¥ W. Taszycki, op. cil., cz. 2, 8. 5.

50 Lud Stowianski, I, s. 260. Literackie i psalterzowe jego, jemu zamiast
enklitycznego, potocznego go, mu propagowane bylo przez opiekuna trady-
cyjnego jezyka literackiego, Maleckiego (por. moje Studia nad jezykiem
polskim XVI w., 8. 153). Na dowdd, ze i pisarze rot troszezyli si¢ o ,lite-
racko$é“ jezyka, przytaczam poniisze jeszcze notatki: ,... in hec verba zatom
ia iei et debuit dicere zatho ia onei* (chodzi nie tylko o réznice zaimka jej-,
onej, ale tez o ruchomogé koncéwki -m); ,,Quia dixit esz iei sluga et debuit
dicere esze iei sluga“ (por. K. Tymieniecki, Ksi¢ga ziemska zakroczymska.
T, 2, 5. 142, 157).

81 W. Kuraszkiewicz, Zapiskt © roty..., 8.4, 71, 332,

82 Nieminen, Beilrdge zur altpolnischen Syntax, 1. Helsinki 1939.

53 8. Urbanczyk, Wyparcie staropolskiego wzglednego jen, jenie przez
pierwotnie pytajne kitéry. Krakdw 1935.

¢ A. Briickner, Literatura religijna. T.2, 8. 79—80: ,qui quando tene-
tur relative, tune tantum significat jenze et non ktory“.
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z Seklucjanem na temat ksigzkowego jense potepial potoczne rela-
tywne kidry®. Juz na podstawie frekwentacji togo zaimka jense
oraz jego moéwionego oponenta kitdry moina mierzyé wiekszg lub
mniecjszy ,literackosé” jezykows zabytkéw. Nieminen nawet wyrdz-
nia dwie klasy rot, tj. wielkopolsko-malopolskie o sztywniejszych
wzorach oraz mazowieckie, swobodniejsze. Kazania gnieédnienskie
odzwierciedlajgce w znacznym stopniu jezyk potoczny (por. wiee,
deminutiva, partykuly wzmacniajace -fo, -ci, -ie, demonstrativum
on, czas zaprzeszly, skladnia lancuszkowa) majg tez nierzadko kidry,
co. Pisarze Biblii Zofii w zaleznosei od wierniejszego lub swobod-
nego kopiowania tokstu biblijnego czesciej lub rzadziej uzywali
pierwotiego relativam jenze. Rozmyslania przemyskie na samym
tylko poczatku utrzymuja ksigzkowe, papierowe jenze, ktore pod
koniee znika prawie zupelnie.

Rézny stopien nacechowania dialektycznego

Sq zabytki tego typu co cz. 1 Psalterza floriahskiego, ktérych
nacechowanie dialektyczne jest minimalne, np.: brak mazurzenia,
f- <chw-, ei(e) (wyjatkowo). Sg tez zabytki, wprawdzie silniej nace-
chowane dialektycznie, ale rzecz znamienna, ze te dialektyzmy
prawic nigdy nie wystepuja w komplecie. Pierwszy pisarz wyzej
wspomnianego pomnikowego zabytku przeznaczonego nie dla by-
le kogo, gdyz dla krolowej Jadwigi, byl wysoko kwalifikowa-
nym skrybg, pilnie czuwajacym nad obowigzujacg go normsa, w nie-
ktérych wypadkach wspierang przez wzorzee czeski. I tak zdobyl
si¢ na wprost idealng opozycje graficzno-fonologiczng s:§ = s:sz,
2:% = z:s2. Na tysigce przykladow poprawnego oznaczenia s przez
s oraz § przez sz wyjatkowo tylko wyszlo jego mazurzace szydlo
z worka: lgcziszko (pod wplywem wzorcowego dawniejszego lgczi-
szeze, nzywanego zreszty przez tego pisarza), cziszlo, nepotrzebuies,
roszmnoszili, czpski, isto =iz to. Te rari nantes lokalnej wymowy
autora tong w morzu znormalizowanej pisowni nie mazurzgcej.
Tenze pisarz konsekwentnie unika dialektycznego f<chw, piszac
chwata, chwalié itp. (wedlug indeksu 39 razy chw-), a tylko 1 raz
pofata. Wplyw czeski, jak sadzi Taszyckis®, takiej pisowni znorma-

8% Por. mdj artykul w Jezyku Polskim, XXII, 1937, s. 45 nn.
8 Przejécie ,chw“ ma ,f“ w staropolszezyénie. Sprawozdania PAT,
1947, 8. 40 nu.

12*
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lizowanej bylby niewystarczajacy, choéby tez z tego wazgledu, ze
forma chwiejali miala odpowiednik czeski hybaly. Podobnie wyjat-
kowo Psalterz florianskt (cz. 1) uzywa es obok prawie wylacznego
t2(e). )

Dlaczego mlodsza i mniejsza c¢z. 2 i 3 Psatterza zamiast spodzie-
wanego pietnastowiecznego, wiekszego usztyi\vnienia jezykowego
i ortograficznego — charakteryzuje sie niewatpliwym rozluznieniem
normy ortograficzno-jezykowej? I tak notujemy w tej partii Psal-
terza wyraZzne i nierzadkie §lady mazurzenia przy braku tak oczy-
wiste] jak w c¢z. 1 opozycji graficzno-fonologicznej s:8, 2:4. Sam
tylko wiekszy psalm 118 ma liczne maszurzgce czy graficzno-sza-
dzace formy sznaszycz=snazyé, glosza, physne=pyszne, wsytki, duza
=dusza, posznal, beszmala, roszmnoszyla, sedacz=radaéd, s¢dal—
zgdal. Obok ¢ réine, podobnie jak w rotach, znaki na noséwki:
typ stanpa||stépa, bpda=beds. Znak an okolo 29 razy, nie tylko
rancze, ale i vezanstnig, szan=ygsie. Paralelnie z przejawami mazu-
rzenia i lokalnej szerokiej, wokalicznej wymowy noséwek obserwu-
jemy nierzadkie inne dialektyzmy, nota bene poémocno-polskie ’a || *e:
niaprzyjacielmi, wietrow>, chwalanie. Rzecz znamienna, ze auto-
rowie przy czestszym dialektyzmie falenie, lifnik staraja sie nagla-
dowaé ,lepsza” wymowe chw- w wyrazie chwala, ale nie zawsze
im sie to udaje. Stad czeste zapisy: chalycz, chalice=chwalié; chawla,
chawala=chwala. Widocznie dla autoréw grupa chw- byla papierowa,
bez podkladu fonetycznego. Spojnik ei(e) trzyma sie- moeno (0gé-
lem 10), zwlaszcza w psalmie 118; i4(¢) 17 razy. Nie brak nawet
takich specyfikéw dialektyeznych, jak szwytki (7 razy)=wszytki;
ponadto znajdujemy $lad pomieszania % z #%: na zieni®®=ziemi;
w odréznicniu od czedei 1 uderza nierzadki dualis: bysta, wuczyni-
lesta, stworzyli jesta. Zdumiewajaca ,,poprawnosé”’ pisarza 1 wobec
,yniepoprawnogei” pisarza 2 i 3! Ale czy ta poprawnosé nie nazywsa
sie po prostu czuwaniem nad normg obowiazujacg, @ niepopraw-
nosé nieopanowaniem w wiekszym lub mniejszym stopniu tej normy?

Skoro §redniowieczni ,,rymarze’ pisali tak, jak im serce dykto-
walo, to dlaczego mazowiecka Legenda o $w. Aleksym® wykazuje
wyrazig ucieczke od dialektyzmoéw, obok wyjatkowo silnego
nacechowania dialektycznego: ra- (rad, racz) 4 razy obok reno; je-

57 Pg, 103, w. 4; nad e kopista dopisal a!

8¢ Por. mé6j artykul: Z badan nad przeszloéciq polskiego jezyka Uterackiego.
2. Palatalnosé spétglosek wargowych. Jezyk Polski, XXXIIT, 1952, s. 19.

8 Por. 8. Vrtel-Wierczynski, op. eit.,, s. 172 nn.
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(jeko, jetmuina) 3 razy; takze wszeko obok jako; wylacznie fala,
fila, ale umarl; ez(e) 4 razy obok i# 3 razy; wylacznie ir, irz (pirwy,
pirécien, wirzch, cirzpieé, cirpial), tez dualis bedziewa. Autor Roz-
mowy Mistrza ze Smierciq®, tez Mazur, staranniejszy jest pod tym
wzgledem i w sposéb zdecydowany unika dialektyzmoéw: jako 6
razy, jak 1 raz; jad, rak, rad 2 razy; wradzq, racz 2 razy; radzié,
radosé 3 razy; jama, jabtko ||/jebtko 3 razy. Przy tym nieobojetne
jest i to, ze wlasnie w wyrazie jebtko dialektyzm ten po dzi§ dzien
w gwarach gi¢ zachowal; mamy tez w Rozmowie: fata, lifnik, filka,
ale $miré 4 razy [[émieré b razy, $mirtelny | [$miertelny, sirce 2 razy,
pirst 2 razy, cirzpieé. Spojnik ¢4(e) ma zdecydowang przewage nad
ete, tj. 8:1; ponadto jest ei(e)=az(e) 4 razy//az; ten dialog ma
tez dialektyzm szwytki=wszytki; mgled, moglié; ma sie rozumied,
ze obu tym Mazurom trudno bylo rozréinié szereg S-§ i dlatego
piszg: poszluchaycze, kasdego itp. Skarga wmierajqcego® ma: jal-
muéna, raj, tée, choé pirwy 2 razy. Zwréémy jeszcze uwage na taki
drobny tekécik pietnastowieczny, jak Cizjojan plocki®?: nacechowa-
nie dialektyczne w tym kalendarzyku widoczne, np. wanczenty =
Wincenty, poweday, wslysal=ustyszal, e3, ophat=Ochwat (imie),
ale chwata, gdyz to wyraz uroczysty, kodcielny, zwlaszeza w zwro-
cie daj mi chwale; tez tylko Jan,rad. Nie jest rzeczg obojetna, w kt6-
rym wyrazie brak dialektyzmu, czy w od§wietnym, czy w codzien-
nym. Poczgtkujacy pisarze uezyli sie poprawnych form na wyra-
zach ,mobliwych”. Z tych najszybeiej usuwano nieraz pod wplywem
jezyka koscielnego dialektyzmy (por. dzi§ na terytoriach mazu-
rujagcych Boze).

Kodeks Swigtostawa®, wyraZnie nasycony mazowizmami, unika
re, je, ez oraz f w wyrazie chwale. Zebrany systematycznie material
z¢ stron 229—249 oraz 307—321 wykazuje tylko re (ranid, rano,
rada, rataj — ogoélem 29 razy), ja (jako 6 razy). Ani razu re, je! Ale
dowodem, ze w wuzyciu petocznym poslugiwal sie autor formami
dialektycznymi je, sa hiperpoprawne jadnacz, jano! Spodjnik ii(e)
wylacznie 9 razy. 1 wreszcie, rzecz znamienna, dialektyeczne f<chw
panuje, ale w wyrazach lifa, ufycié, ufacié (14 razy), gdyz koscielno-
od$wietne chwalebny, wychwalaé, uchwala (5 razy) podane sg w po-

80 Tamse, s. 194 nn.

8t Tamsze, 8. 210.

82 Tamse, 8. 216.

®3 Por. Archiwum Komisji Prawniczej. T. 3.
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Roty sg najsilniej nacechowane dialektycznie, a jednak i to
nie sy teksty czysto dialektyczne, gdyz ich podpiskowie w zaleznodei
od opanowania norm wdwezas obowigzujacych z réznym powo-
dzeniem umieli ustrzec sie dialektyzméw®t. Np. pisarz 5 dialekty-
zuje w zakresie re (rema, renié 8 razy, Recibor), Falistaw 3 razy,
Falek, ei(e) 12 razy (ani razu 42), tylko grupa ¢r (Dzirdek 3 razy,
dzirzenie 2 razy, $miré). Dowodem silnego nacechowania sg tez rzad-
sze dialektyzmy, jak » || % (odeme=ode mnie, bartlonyeui=Bartlo-
miejewi), may=nan, Chlimmyvnith=Xlimiunt. Obok tego jednak
w utartym zwrocie jakom ja... powtarza sie 159 razy jako, stale
krzyse=Kkrzyz (tylko 1 raz mazurzacy krzys); obok rena [ [rana 2 razy,
Jakub. Wyraznie zatem u tego pisarza dzialaly dwie normy: 1—
niemazurzenie, ale w wyrazie codziennego uzytku pszenica notu-
jemy zapisy: psenycze, psyenycze(!)%; 2— naglosowa grupa ja-.
Nie umiat si¢ juz Petrus Masco subscriba podporzadkowaé ,nobli-
wemu’’ ¢, ktérego uzywa wyjatkowo 9 razy w wyglosie (tez glow-
nie w stereotypowym zwrocie namsg zalowal). Ogélem biorae jako pow-
tarza sig nawet u najbardziej dialektyzujacych pisarzy (np. pisarz
25 i 36), wyjatkowo jeko. Np. pisarz 25, Stanislaus de Jezgarzewo,
dostareza nam wiele cennego materialu dialektycznego: 1— ’‘a—’e
oraz hiperpoprawnosci, jako : jeko=120:20, Jakub:Jekub=6:1, cza-
ladé, jamu, Janowago, Jenuszowemu 2 razy, siena=siana 3 razy,
od Mikolaje (por. tez se $wiedki); 2— rena 7 razy; 3— grupa i,
$miré, deirie¢ 3 razy, pirwej (nawet smyrzci—s$mirzei, tj. $mierei);
4 —ei(e): i2(e)=16:2 (2e 3 razy); b—Falkowi; 6—protetyczne h
w naglosie bardzo czesto i niemal systemowo wprowadzone, nieraz
dopisane hu=u, hezse=eze, hy =i, hod, hobori=obory itp.; 7T— t—u:
minarz= mlynarz (nieobojetne tez dla dialektycznej wymowy ¢ s3
przyklady hvmovyn(!)=umowil, nyeranczhin(!)=nie reczyl, nyewa-
zan(!)=nie wigzal, myeprzyen—=nie przyjal. Pomimo tylu dialek-
tyzméw, w tym nieraz wyjatkowych, unika autor je- przy jako
powtarzanym w znormalizowanej rocie oraz w Jakubie. Ale przez
skonfrontowanie wlasnego jeko i ksigzkowego, wzorcowego jako
sadzi sie na jamu, czaladé. Nie udato si¢ temu pisarzowi wprowa-
dzenie ksigzkowego is(e), ale w zdumiewajgcy sposéb uporal sie
Z 0p07chaé 8-8, tj. s:§=3:8h (staviez, stowarzishmy=z towarzy-

64 Matemal czerpie z pracy W.Kuraszkiewicza i A. Wolffa, Zapiski
1 roty polskie XV —XVI w. z ksiqg sqdowych ziemi warszawskiej. Krakow 1950.

¢ Nalezy zwrécié uwage na te plsowmq ze wzgledu na palatalna wymowe
§' < § palatalnego.
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szmi, gynshich=inszych), z:&=z:2h (2byl, huzhithkow =uzytkow),
¢:¢=cz:ezh (hoczeza=odca, czharnego). Te opozycje w tak oryginalny
Sposob prawie systemowo przeprowadza pisarz 25. Pisarz 36 uiywa
stale jako, ale jyegnad=jagniat, jamu, ei(e): 3(e)=9:3 (jeden raz
kompromisowa pisownia yesge=i(e)ée, $miré||smierd, dzirieé, mazu-
rzace 1 szadzace formy owyesch, szgansk=z Gask=z Gasek, hany
=ani, hu=u). A zatem i temu pisarzowi imponuje ja-, ’er, i3(e).
Tylko nie dodé pewnie wiadal piérem, note bene norma jezykows.
Rozumiemy, skgd sie wzielo ksiazkowe jako, choé jeblorh, czeste
rena, renié. Wyraz jako byl na poczatku znormalizowanej i wzor-
cowo utrwalonej na pi$mie roty.

Problem sredniowiecznej chronologizacji polskiego langue com-
mune juz w obeenym stadium badan materialowych, tj. jeszcze
nawet przed kompletnym zindeksowaniem wazniejszych zabytkow
fredniowiecza oraz ich wszechstronnym historycezno-dialektologicz-
nym i jezykowo-stylistycznym opracowaniem, ma trwaly dokumen-
tacje w nastepujacych danych: 1) Juz w §redniowieczu mamy zaby-
tki nieréwnej klasy ,literackiej”, tj.: a) klasyczna proza religijna,
ttumaczeniowa (psalterze, biblia) w znacznym stopniu normali-
zowana graficznie, ortograficznie i jezykowo; b) oryginalna proza
religijna, poezja, roty o luzniejszych wzorach ortograficznych i jezy-
kowych; 2) Jezyk ksigzkowy w przeciwstawieniu do jezyka potocz-
nego daje sie latwo juz wtedy wyréznié; 3) Z konkretnych norm
jezykowych wyszczegélniamy: a) graficzne, np. ¢ i jego poézniejsze
odpowiedniki ¢, ¢ (przekreslone), préba rozréznienia szerogu S-§;
b) fonetyeczne, tj. niemazurzenie, ra-, ja-, chw-; ¢) slowotwéreze np.
-sko, na-, 2(e); d) leksykalne i2(e), treymaé, grupa ,,nobliwych’ wyra-
20w Dblogostawié, gospodzin, chwala, piecza itp.; e) frazeologiczne,
tj. papierowe, uroczyste kalki w typie meobdjstwo uczynié, rade
ucrynié, wieczerzg uczynié itp.; f) skladniowe, np. szyk porzeczow-
nikowy zaimka dzierzawczego (wole twa=voluntas tua), orzecze-
nie nie na koncu; 4) O normalizowaniu jezyka pisanego $wiadezy
tez poprawki, glosowanie, notatki poprawno$ciowe. Za literackie ucho-
dzity pele formy jego, jemu zamiast enklitycznych go, mu oraz $ciag-
nigte ma, twa, swa itp. Dodajmy jeszcze $rz-, érz-,-’ow-, typ badé, staé.

Wielkopolska ezy Malopolska?

Najpierw nalezy przestrzec ,Malopolan” przed bledem metodo-
logicznym, powszechnie zwanym circulus vitiosus, a polegajgeym na
tym, ze zabytki o watpliwej lokalizacji (np. Psalterz pulawski)
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umiejseawia sie bardzo szczegdlowo na podstawie dorywezo zebra-
nego i sporadycznie wystepujacego materiatu historyczno-dialekto-
logicznego. Kazda mnastepnie ceche odrebng i niezlokalizowang
umiejscawia sie per anaelogiam na réwni z innymi wladciwosciami
historyczno-dialektologicznymi. Punktem wyjscia dla historycznej
dialektologii musza byé zabytki konkretnie zlokalizowane i schro-
nologizowane, a do takich naleza przede wszystkim roty, wydane
wedlug rak pisarzy oraz inne dokumenty czy glosy o pewnym rodo-
wodzie pisarskim. Dopiero na takiej bazie budujac, mozna anoni-
mowe zabytki lokalizowaé i historyczno-dialektologicznie charakte-
ryzowaé. Tymezasem wiekszo$é naszych zabytkéw Sredniowiecznych
ma watpliwy rodowd6d geograficzny, tym bardziej, ze sa to kopie
nie zachowanych oryginatéw. Warstwicowosé cech jezykowych,
trudnych do rozréznienia nie pozwala rozstrzygnaé, ktora wladei-
woéé nalezy do oryginalu, a ktéra do kopisty.

Kazania S$wietokrzyskie uwaza Taszycki za poémocno- ma.lopolskl
zabytek, choé cechy tychze: mie, cig, sie, -ech, -’ew/[-’ow, ir, f
moga by¢ rowniez pénocno-mazowieckie. Tak samo zadng specyficzng
cechg malopolskg nie jest poparta lokalizacja Psatterze floriasn-
skiego (cz. 2, 3) oraz Biblii Zofii. S3 w nich cechy, ktére nalezy
szerzej dialektologicznie ujmowaé jako pélnocno-wschodnie wlasdei-
wosci, gdyz brak jest jezykowej differentia specifica dla historycznego
rzekomego dialektu polmocno-malopolskiego. Kazania gnieinieniskie
ze swoim mig, cie, sig, -ech, -’ew/[[-’ow, er, chw- maja odzwiercie-
dlaé czternastowieczny dialekt Wielkopolski. Jednak przy dzisiej-
szym stanie badan nad tym zabytkiem dysponujemy zbyt szezu-
plym i dorywezo zebranym rejestrem, aby mée tak kategorycznie
lokalizowaé ten zabytek, w ktérym Briickner® nie znalazt zadnej
osobliwej cechy wielkopolskiej. Nie mozna i historycznej Wielko-
polski uwazaé za jednolity, zwarty dialektologicznie obszar, tym
bardziej, ze w gre mogly wechodzié jej peryferie. Dlaczego za polu-
dniowo-zachodnio-malopolskim zasiegiem czy nawet malopolskim
ma przemawiadé preterytalne -ch, -chmy, czesto uzywane w Przewod-
nikw do spowiedzi (z poczatkiem 1530 r.), skoro systematyeznie
ma ten zabytek si¢ (okolo 70 razy), mie (przy czym e pisarz popra-
wit na q); ponadto w tym zabytku e+ N—a-4 N, np. ssadgm=rgademn,
tqzikigm=jezykiem, grzechq=grzechem itp.

 Encyklopedia PATY, t. 2, dzial 3, cz. 1, s. 73.
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»Malopolanie” na swoje poparcie malopolskiej, a nawet $rod-
kowo-malopolskiej (krakowskiej) kolebki wysuwaja nastepujace hi-
storyczno-dialektologiczne argumenty: 1) -‘ow; 2) mie, cie, sie;
3) -och; 4) robitech. Ponadto ra-, ja-, noséwki (wartodé nosowa oraz
ustna). Odsylajac do kontrargumentéw innych autoréw (Nitsch,
Stieber, Urbanczyk)®, podaje wlasne materialowe i interpretacyjne
polemiczne uwagi. Na podstawie precyzyjnie zebranego przez Kura-
szkiewicza ®® materialu wynika, ze i w dialekcie wielkopolskim sze-
rzylo sie analogiczne do twardotematowych -’ow, ograniczajac
uzyecie pierwotnego -’ew-.do dzisiejszego -ewi w zmorfologizowanej
funkeji. A skoro sie jeszcze zwazy, ze podobny proces morfologiczno-
wyréwnawezy -’ew—'ow zaszedl w jezyku czeskim, to trudno pézne
zapanowanie w jezyku literackim -’ow (z czasem takze poza relik-
tami morfologicznymi i geograficznymi typowe dla dialektéw poza-
matopolskich) uwazaé za niewatpliwy dowdéd matopolskosei. Przede
wszystkim norma ta stosunkowo poédzno dzialata i dlatego zabytki
piSmiennicze sredniowieczne na réwni z rotami uzywaja -’ew, oraz
-ow, czyli dalekie s3 od ujednolicenia -’ow, ktdére dopiero zaczyna
rozpowszechniaé sie w drukach oficyn krakowskich pod wplywem
czeskim. Oto niezbite dowody, ze wielkopolskie -’ew uchodzite do pew-
nego czasu za lepsze: 1) Przetrwanie w jezyku literackim wielkopo-
lanizmow (np. krolestwo, krdlewna, krélewicz, krélewski), ktére
w tej postaci wystepowaly w zabytkach i rotach malopolskich; sam
wyraz krol byl ,,nobliwy” i wymagal ,literackiej”’ postaci; 2) Autor
pierwszego traktatu poprawnodciowego, polerujacy jezyk ojczysty
1 uczenie go styliznjgey, f.. Gérnicki®?, rodem z O$wiecimia, uzywal
bardzo czesto -ewt (2olnierzewsi, zuchwalcews, prayjacielewi, nieprzyjacie-
lews, slachcicewi, towarzyszewt, kontewi, ogniews, rotmistrzews, krélews,
mistrzews, Jowiszews, Jakubellusewi, Merkuriuszewi), -ewy (Dariuse-
wych, Krystusewej, Tarkwiniusewej), ochmistrzewstwo; rzadziej mae-
strzows, Zolnierzows, nieprzyjacielows; 3) Nowotwér centralnopolski
kotew: dowodzi rozszerzenia sie -ewt na twardo-tematowe. A zatem
rOrnicki, poddajacy starannej cyzelatorskiej obrébece jezykowe]
swéj tekst, dawal pierwszenstwo nie malopolskiemu przyjacielowsi,
lecz wielkopolskiemu przyjacielewi. A przeciez tenze autor byl wraz-

¢ Jezyk Polski, XXIX, 1949, s.68—70; XXX, 1950, s.97-109,
145—160, 161—165.

W Kuraszkiewicz, Obocznosé -ev-//-ov- w dawnej polszceysinie
i w dzisiejszych gwarach. Wroctaw 1951,

® Por. .. Gérnicki, Dworzanin polski. Krakéw 1928, s. LXXI.
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liwy na wykwintne stowo i dlatego postugiwal sie chetnie ksigz-
kowymi, tradycyjnymi wyrazami piecza, preecz, rzecz = mowa.
Glaberowe, drukowane -’ow na miejscu rekopi$miennego Wréblo-
wego -ew jest wlasnoseia czechizujacej oficyny krakowskiej. Stie-
ber? zwrdcil stuszna uwage na znaczne nasilenie czechizméw wiagnie
na przelomie w. XV/XVI i w pierwszej polowie w. XVI. Dotych-
cza§ ujawnila sie charakterystyczna postaé nieodlacznego towarzy-
sza drukarzy krakowskich, Sandeckiego-Maleckiego. Systematyczne
zanalizowanie silnyech wplywéw czeskich w pierwszyeh drukach
polskich (por. pojawienie si¢ znakdéw diakrytycznych 3, £, 2, ¢f itp.)
uwypuklitoby role oficyn krakowskich w propagowaniu papierowych
ezechizméw. Malecki byl nieodlgecznym wychowankiem grodowiska
krakowskiego z w. XV/XVI. Glaber musial w pierwszej polowie
w. XVI poddaé¢ sie wszechwladnemu wplywowi czeskiemu (stad
-ow), ale Gérnicki, krytycznie oceniajacy zbedne czechizmy, dawal
pierwszenstwo wielkopolskiemu -’ews, -’ewy! Tenze Gérnicki stylizuje
na modle i w innym wypadku niemalopolsky (powiedaé, wyjatkowe
-och).

Postwerbalne mie, cie, sie jest, zdaniem ,,Malopolan®, drugim
ich argumentem promalopolskim. I tu trzeba zwrdcié uwage na
cza8 1 miejsce szerzenia sie tych beznoséwkowych form. Do chwili
ukazania si¢ pierwszych drukow, w ktorych na szerszg skale zaczyna
si¢ jezykowe normalizowanie pod wlywem czeskim, zabytki $red-
niowieezne uzywaja w zaleznodci od ich lokalizacji jednej i drugiej
formy: sie-sie.

Sa dowody nietrwalych préob normalizowania sie na wzér cze-
skiego sé, pisanego woweczas sye, sie: 1) Najwieksze nasilenie sie
przypada wlasnie na okres wzmozenia sie w pierwszych drukach
polskich graficznych i jezykowyech wzoréw czeskich, tj. na pierwszg
polowe w. XVI. Pierwsze ksigzki polskie z oficyn Hallera, Wietora,
Unglera mialy prawie wylacznie sie, sye™. I tak z Hallerowych
drukéw wymieniam: Powiesé o papiesu Urbanie, v. 1514, Zywot P,
Jezu Krysta,r. 15622; z Wietorowych: Marcholt, v. 1521, Ecclesiastes,
r. 1522, Zywot P. Jezu Krysta, r. 1522, Zywot Wszechmocnego, r.
1522, Fortuny ¢ cnoty rdénosé, r. 1524, Hortulus, 1. 1530, Erazma
z Rotterdamu Ksieqi, ktore zowq jezyk, v. 1542, Sqd Parysa, r. 1542;
z Unglerowskich: Zielnik Falimirza, r. 1534, M. Biclskiego Zywoty

7 Pamietnik Literacki, XLIII, 1952, z. 3—4.
1 Material czerpig z tekstéw 8. Vrtel-Wierczynskiego.
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filozoféw, r. 1535, M. Miechowity Sarmacja, r. 1535, A. Glabera
z Kobylina Gadki, r.1535, J. z Koszyczek Historia o Poncjanie, r.
1540. Dostawcami prac dla pierwszych drukéw byli bakalarze
i magistrowie uniwersyteccy, bedacy réwnoczesnie korektorami, nagi-
najgeymi do czeszczyzny kopiowane rekopisy fredniowieczne (B.
Opeé, J. Sandecki, J.z Koszyczek, A. Glaber z Kobylina). J. San-
decki dokladnie dal sie poznaé jako czechizujacy korektor ezy redak-
tor pierwszych ksiazek polskich, nie tylko systematycznie uzywa-
jac we wlasnych drukach sie, ale nawet poprawiajacy Murzynow-
skiego mieg, cie, si¢ na mie, cie, sie’™. W drukach bowiem czeskich
bylo mie, tie, sie lub mye, tye, sye, a te byly dla niego wzorem. Nie
zapominajmy przy tym, ze pierwszy druk polski z r. 1475 (Ojcze
nasz) byl silnie sczechizowanym tekstem. 2) Matopolskie mie, cie,
sie wystepowaloby w wyzej wspomnianych drukach systemowo,
tymezasem nierzadkie sa wypadki obocznosei sie [ [mig, cig, to zna-
ezy, z6 wplyw czeski ograniczyl si¢ tylko do najezedciej uzywanego
zaimka zwrotnego sie. Hortulus, r.1530: sie//[ci¢; FEeclesiastes,
r. 1522: sie/sye | [cie; Zywot P. Jezu Krysta (Wiotor): sie[/mig;
Zywot Wszechmoenego: sie | |cig; Sad Parysa, r.1542: sie [ [cie, mie
(wyjatkowo sig); Psatterz krakowski, r. 1532: sie[|mi¢. Nawet tzw.
Ewangeliarz Unglera, poprawiany przez Sandeckiego i dlatego
wyraznie normalizowany na sposéb czeski (maniera pisowni cze-
skiej noséwek, tj. e=e, np. dezik, prezijely, se=si¢, sti=sq itp.) ma
obok zasadniczego ste, mie, cie réwniez w kilku wypadkach sig.
Biernat z Lublina, tlumacz Hortulusa z r. 1513, nie ulegl tej manie-
rze czechizacji, gdyz ma sie, mig, cig. 3) Od drugiej polowy w. XVI
wzrasta krytyeyzm wobec ,,zbednych”czechizméw. Dlatego péinocni
Polacy, zwlaszeza nie drukujacy w Krakowie, gdzie z natury rzeczy
czeskie tradycje literacko-jezykowe byly najsilniejsze, coraz czesciej
postuguja sie ortotonicznym mie, cig, sie. Indeksy pracowni leksy-
kograficznych Instytutu Badan Literackich z grubsza informujg
o tym. I tak Sieradzanin C. Bazylik (1577) wiywa si¢, Mazur M.
Stryjkowski (1582) sig//sie. Natomiast Rej, Bielski, Gornicki,
Leopolita ste. Kochanowskiemu uzywajacemu w li§cie do Fogel-
wedera rodzimego sig, mie zmieniono w Psalterzu z r. 1579 si¢ na
sye™. Pisownia sye w drugiej polowie w. XVI obok siebie wyraznie

2 Por. moje Studia nad jezykiem polskim X VI w., s. 323, 332.

s Materialy wroclawskiej pracowni leksykograficznej IBL. Por. moja
praca: Jezyk i artyzm J. Kochanowskiego. Praca przygotowana na Sesje
Odrodzenia.
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wskazuje na papierowa wkladke korektorskg drukarni. Biernat
z Lublina w Ezopie (1578) tylko z poczatku uzywa sie//mie, poi-
niej wraca do rodzimego sie.

Z tego materiatu, tj. z obocznodci sie | [ si¢ w §redniowieczu w zalez-
noSci od zabytku oraz szesnastowiecznego sie, mie, cie | [sie, mie,
cie wynika, Ze sie nie bylo jeszeze normg, tylko préoba wprowadze-
nia na modle czesksa matopolskiego sie. Gdyby to byla trwata norma,
to mielibydmy w jezyku literackim sie, mie, cie, tymezasem juz
od drugiej polowy w. XVI coraz czeiciej dochodzi do glosu pol-
nocno-polskie sig, mie, cie.

. Ozy koncéwka -och, tez efemeryczna, byla ,literacka” w XVI
w.? Aby to udowodnié, ,,Malopolanie” powinni daé nam katalog-
inwentarz tych form, przynajmniej z niektoérych autoréw. W dobie
formowania si¢ polskiego jezyka literackiego, tj. wedlug nich w dru-
giej polowie w. XVI modne, bo ,literackie” -och powinno mieé
silne oparcie nie tylko u Malopolan, ale i u Wielkopolan czy Mazu-
row. Tymezasem niewgtpliwie katalog form gramatycznych pra-
cowni IBL wykaze znaczny spadek -och. Nie tylko Wielkopolanin
Gliczner ™ unika tej koncéwki czy Mazurzy: J. Gorski, Skarga (nie
moéwiae o Seklucjanie lub Murzynowskim), ale i tacy pedanci jezy-
kowi, Malopolanie, jak Sandecki czy Gornicki w Dworzaninie. Ci
Matlopolanie napewno z predylekeja postugiwaliby sie tg koncéwks,
gdyby uwazali ja za ,,dworsky”. Tymeczasem ona byla tylko poto-
czng malopolsky i jako taka chetnie uzywana przez Reja ™, odzwier-
ciedlajgcego i w tym wypadku codzienny, potoczny jezyk. Czy
obfitodé -och u Reja, a wyjatkowo¢é u Gornickiego (obyczajoch)
nie stawia na wladciwej plaszezyznie tej efemerycznej i dialektycz-
nej koricowki? Zreszta obok Reja mamy jeszeze inny wskaznik
dialektycznosei, a nie literackogei -och. Anonim-protestant (1562
—1568) w wierszu O krzcinach gruba chtopskq mowq uzyl $§wiado-
mie dla stylizacji gwarowej formy ne palcoch.

J. Kochanowski czuly na punkcie normy fleksyjnej jezyka literac-
kiego nie uzywa tej koncowki. Statorins w gramatyce uwaza ja za
dialektyczng.

Na kruchej podstawie jest tez zbudowana malopolskos$é i lite-
rackod$é nowotworu robitech, robilichmy . Jeden przyklad z Modli-

% Dane czerpie z magisterskich prac: D. Gwiazdowskiej (o J. Gorskim)
i M. Piotrowskiej (o E. Glicznerze).

% Sprawozdania Kom. Jez. PAT, 111, s, 442-443; V, s, 26 —28,

% Sprawozdania PATU, XLVII, s. 7—10.



GENEZA POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO 543

tewnika Nawojki, dwa z Powiesci o papieiu Urbanie, cztery z Kode-
ksu stradomskiego, oraz wieksza ilo$§é z Przewodnika do spowiedzi
z 1. 1530 nie sg przekonywajacym argumentem tak waskiego, bo
poludniowo-zachodniego, malopolskiego zasiegu tego c¢zasu przesz-
lego. Skad taka pewno$é Taszyckiego, ze Modlitewnik Nawojki czy
Powiesé o papiezu Urbanie lub Przewodnik do spowiedzi 83 ,,0czy-
wista” zabytkami malopolskimi z poludniowo-zachodniej czedei?
Przeciez nawet matopolskosé Przewodnika, majacego predylekeje do
-ch, -chmy jest wiecej niz watpliwa ze wizgledu na systematyczne
uzycie sie, mie (pisane: siq okolo 70 razy, mig) oraz dialektyzm
e+N—a-+N. Szesnastowieczny material, przytoczony ogoélnikowo
przez Taszyckiego, réwniez nie potwierdza wylacznej matopolskosei
i literackosei -ch, -chmy. U Malopolan (Rej, Leopolita, Siennik,
Orzechowski) ,,nie nalezg formy na -ch, -chmy do rzadkodci”, czyli
trafiaja sie tylko sporadycznie, bedac w zdecydowanej mniejszoseci
w poréwnaniu z formami na - -m, -smy. Wiekszodé autoréw wy-
mienionych (Bielski, blednie Seklucjan zamiast Murzynowskiego,
Skarga, Grochowski, Miaskowski) nie byla zwiazana z rdzenng Malo-
polska, a jednak uzywala tych form. Skoro brak nam obfitszego
katalogu tych form, zebranego wedlug autoréw i ich dziel (np.
Kochanowski wyjatkowo tylko uzywa tej formy w liczbie mnogiej),
to trudno aktualny zasieg aorystyeznego -ch, -chmy identyfikowaé
z historyeznym, tym bardziej, ze dzi§ zna te formy czesé Wielun-
skiego oraz poludniowa Wielkopolska. Gdyby ta forma calkiem obca
byla Mazowszu, to nie wysmiewano by Mazuréw forma moglech. Za
rzokomg literackoscia -ch, -chmy nie przemawia uzywanie jej w
komedii rybaltowskiej oraz unikanie przez zwolennika wykwintnego
jezyka ksigzkowego, Maleckiego, poprawiajgcego Murzynowskiego
sebychmy na zebysmy. Kochanowski za§ wyraznie jej unikal.

7 tych zatem czterech matopolanizméw trzy (mie, cie, sie; -och;
-ch, -chmy) byly efemeryczne, a dwie (och; -ch, -chmy) réwnoczes-
nie nieliterackie.

Problem wartosci nosowej oraz ustnej noséwek probuja ,,Malo-
polanie” anektowadé dla wlasnych celow. Taszycki jest zdania, ze pi-
sownia ¢, g (nie prent, kont) dowodzi oparcia si¢ o wokaliczng wymowe
matopolsks. Ponadto waskie ¢ jest réwniez malopolskie czy nawet
grodkowo-matopolskiego pochodzenia, gdyz Psalterz pulawski, zabytek
niowgtpliwie (?) §rodkowo-matopolski, ma ¢. Praca Kuraszkicwicza "’

7 W. Kuraszkiewicz, Studia nad polskimi samogloskami nosowymi.
Krakéw 1932.
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oparta o najcenniejszy dla historyczunej dialektologii material, bo
‘zaczerpniety z rot, oraz aktualny stan dialektologiczny dowodzi
niezbicie, ze najwezesniej rozlozona wymowa zomp, zemby || was,
kes objeta Wielkopolske. To jest fakt filologiczny bezsporny.
Pisownia ¢, ¢ nie jest odbiciem wokalicznej wymowy, tylko
nawigzaniem do tradycji diakrytycznego znaku ,literackiego” ¢,
Malopolskos$¢ waskiej wymowy noséwki kriotkiej, przyjeta na
podstawie blednej lokalizacji Psalterza pulawskiego, odpada, gdyz
zabytek ten nie jest malopolskim. Ponadto sa Zrédlowe dowody
wielkopolskodci znaku ¢ i pierwotnej waskiej wymowy 8,
Tajemniczo przedstawia si¢ opornosé dialektu kulturalnego,
wyrostego z podloza krakowskiego wobec uznanych matopolaniz-
méw: -z—>-k, mazurzenie. Zdaniem ,Malopolan” nie zdolaly te
cechy wtargngé do jezyka literackiego, gdyz dialekt kulturalny
w pierwszej polowie w. XVI byl juz na tyle wyrobiony i samodzielny,
ze mogl im sie oprzed. Dziwny to twoér srodkowo-matopolski, ktory
zaczal sig formowadé dopiero w drugiej potowie w. XV na tym pod-
lozu dialektyeznym i juz w pierwszej potowie w. X VI zerwal z macie-
rzystym dialektem. Trudno zrozumieé¢ to karkolomne wniotkawa-
nie, ktére by Francuz nazwal tirer par les cheveuxr; tak sztuczne,
bo efemeryczne, powiazanie z macierzystym dialektem jest faktem
niespotykanym w historii ksztaltowania si¢ réznyeh jezykow lite-
rackich. Najtypowsze dialektyzmy nie sa wchlonigte przez dany
dialekt kulturalny, a potem i przez jezyk literacki, podczas gdy
inne, nietrwale dialektyzmy (sie, -och, -ch, -chmy) mialyby zna-
lezé uznanie. Ozy mozliwa jest taka zdumiewajaca odporno§é na
typowe dialektyzmy u tak mlodocianego tworu? W ujeciu ,,Malo-
polan” krakowski dialekt kulturalny, potem przeksztalcony w je-
zyk literacki, stracil baze dialektyczna, gdyz wchlongt watpliwe
lub przelotne malopolanizmy (sie, -ch, -chmy, -och), a pomingl
systemowe, zywotne zjawiska fonetyezne (mazurzenie, -z—>-k).
Stalinowska nauka o jezyku kladzie nacisk przy formowaniu sie
jezykow literackich na dilugofalowosé procesu ich tworzenia i na
silne oparcioc si¢ o dany dialekt, zwarty i trwaty. Po6l wieku wspél-
nego zywota dialektu kulturalnego z macierzystym podlozem i na-
stepnie nagle rozstanie si¢ jest niezrozumiale, tym bardziej, ze ten

8 Por. M. Zembatoéwna, Czy ,,Psalterz pulawski” jest zabytkiem frodkowo-
malopolskim ¢ Jezyk Polski, XXXII, 1952, z. 5.
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krétkotrwaly twér krakowski mialby byé tak uderzajgco odporny
na systemowe malopolanizmy.

W odréznieniu od nicprzyjetych trwale przez dialekt kulturalny
typowych malopolanizméw obserwujemy w polskim langue commune
nastepujace wielkopolarizmy: z fonetycznyeh 1) niemazurzenie,
2) chw-, 3) roztozona wymowa noséwek oraz waska—przednicj, 4) $rz-,
érz-, b) wyglosowe -ch, 6) dyspalatalizacja §, &, & ¢, g; z morfolo-
gicznych 1) -sko, 2) s(e)—>z(e), 3) robilem, 4) wezesny zanik dual-
nych form czasownikowych. Ze stowrikowych, z powodu fragmen-
taryeznych badan ra tym polu, znamy niewiele: 1) i(e), 2) treymad,
3) piekny™, 4) pélrocro-polskie kiéry zamiast jenze.

Nie tylko argumenty filologiczre, zebrane i przygotowywane do
druku, ale i rozlegly zasigg najtypowszego dialektyzmu fonetycz-
nego dowodzg, Ze mazurzerie jest cecha dawra, bo dajaca sie
filologicznie stwierdzié w wicku XII—XIIT w opozyeyjnej wielko-
polskicj i rieopozycyjnej pozawiclkopolskiej pisowniso,

Autor artykula w pracy o mazurzeniu rozwija problem genezy
i dawnodei tego ogélnego procesu fonetycznego na plaszezyznie
rowniez fizjologicznej i forologiczrej dochodzaec do wriosku, ze
8’8’ —8-, czyli pojmuje mazurzenic jako proces palatalizacyjro-dys-
palatalizacyjny 8. Mikroaraliza filologiczna zobowiazuje badacza do
wyréznienia wyrazéw ,nobliwych” (np. Boie), rzadziej mazurowa-
nych od wyrazéw potocznyeh, powszechunie uzywanych w postaci
mazurzacej, zwlaszeza razw miejscowych.

W r. 1435 pozwano przed sad kobiete za obelzywe slowo sce-
kas, tj. wyraz potoczny wpleciony do roty dobrze wyrézniajacej
S-8 w tej wyraznie mazurzgcej postaci®e.

Odrodek wroclawski jest w trakcie kompletowania wzglednie
opracowywania zebranych materialow, odnoszgceych sie do iloczasu,
dyspalatalizacji szeregu funkcjonalnie miekkich oraz dualnych form
czasownikowych (-wa, -ta). I ten material kaze nam skierowaé oko
nie na poludnie, ale na pélnocno-zachodnia Polske z jej przylegltymi
od poludnia i wschodu centralnymi obszarami dialektycznymi.
Gruntowne badania leksykograficzne przez zindeksowanie zabytkow

7 K. Nitsch, Studia z historii polskiego slownictwa. Krakdéw 1948, s. 105
—110.

8 Por. moje streszczenie: Mazurzenie w oéwietleniu filologicznym (Spra-
wozdania PAT, 1949, s. 580—581).

81 Praca referowana w Tow. Naukowym Wroctawskim w 1953 r.

82 K. Tymieniecki, Ksiega ziemska cakroczymska. T. 2.
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§redniowiecznych i skonfrontowanie tych danyeh z inwentarzem
slownikowym szesnastowiecznym dostarcza niewatpliwie nowegu
materialu. Nalezy tez spodziewaé sie, ze inwentarz-katalog form
gramatyeznych w. XVI, gromadzony przez pracownie IBL, opra-
cowany i skonfrontowany ze sredniowiecznym, rzuci swiatlo na
problemy jezyka literackiego: kiedy? gdzie?

W streszezeniu powyzsze uwagi polemiczne sprowadzalyby sie
do nastepujacych stwierdzen: 1) Dialekt kulturalny uformowat sie
we wezesnym Sredniowieczu i zwiazany byt gléwnie z dworem i kan-
celariami ksigzecymi czy biskupimi oraz ze skryptoriami klasztornymi,
moze i szkolami; 2) Obok najdawniejszych norm, ktérych pierwotnie
nie bylo wiele (szyja, rana, jako, chwata) przybylo z biegiem czasu
wiecej norm graficznych, fonetycznych, morfologicznych, skladnio-
wych i stownikowych; 3) Jezyk literacki, czyli w szerokim tego stowa
znaczeniu pisany, ksztaltowal sie na bazie swojego poprzednika moé-
wionego, tj. dialektu kulturalnego, i doskonalil sie poprzez kontrole
piSmiennicza, najbardziej rygorystyczna w literaturze religijnej psal-
terzowo-biblijnej, mniej w kaznodziejskiej i glosowanej, elastyczng
w prywatnej, §wieckiej i sadowej; 4) Z rozpoczeciem produkeji druko-
wanej poszerza sie znacznie funkeja spoleczna gredniowiecznego je-
zyka pisanego, obejmujac dzieki reformacji, humanizmowi, ruchowi
polityeznemu i przez to wzmozonemu czytelnictwu coraz szersze
kregi spoleczenstwa; 5) Wiek XVI usztywnia dawne normy, wzbo-
gaca sie o nowe, zwlaszeza morfologiczne, skladniowe i stownikowe,
slowem poleruje, unaradawia jezyk, a nie od podstaw go tworzy;
6) Argumenty historyezno -dialektologiczne wyznaczaja Wielko-
polske, tj. jej centralny dialekt 2z przyleglymi od wschodu
i poludnia obszarami, na kolebke dialektu kulturalnego. Przed tg
nieodparta argumentacja historyczno-dialektologiczna skapitulowat
pierwszy ,,Malopolanin” Briickner, ktéry przyznal w r. 1938, ze
jezyk ogdlny wyrdst na nie mazurzgeym, recte wielkopolskim pod-
lozu; 7) Malopolski wklad w rozwdj polskiego jezyka literackiego
sprowadza si¢ glownie do doniostej roli oficyn krakowskich na polu
ustabilizowania, pod wplywem wzoréw czeskich i wlasnyeh, prak-
tycznych pomystow drukarskich w zakresie grafiki. Krakowskie
oficyny poprzez reedycje Sredniowiecznej rekopi§miennej spuscizny
utrwalaly rowniez czechizmy stownikowe w typie hanba, serce itp.;
8) Malopolanizmy, wspierane nieraz przez wzorcowy jezyk czeski,
byly efemeryczne (mie, cie, sie, -och, moze robitech). Jedynie typ
baé przy walnej pomocy czeszezyzny przyjal sie; 9) Baza zatem
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fonetyeczno-morfologiczna jest wielkopolska; malopolski wkiad gra-
fiezno-ortograficzny i czedciowo stownikowy nie jest zwigzany z po-
dlozem dialektycznym, lecz z oficynami krakowskimi, polerujacymi
Przy pomocy czeszezyzny sredniowieczny, ubogi jezyk pismienny.

Zagadnienia narodzin i rozwoju jezyka literackiego nie nalezy
za przykladem ,,Malopolan” ujmowaé w przestankach kategoryecz-
nych, ,,przesagdzonych”, gdyz dyskusja moze byé zamknieta po
ogloszeniu i opracowaniu czy nawet wykryciu nowych materialéw
historyczno-dialektologicznych. Najnowsze znaleziska kulturowe na
terenie Wielkopolski i Poznania, w zwigzku z pracami nad pocho-
dzeniem panstwa polskiego, wspierajg ,, Wielkopolan”.

P. 8. Artykul oddano do druku przed ogloszeniem wypowiedzi innych
dyskutantéw, dlatego przy niektérych zbieznoéciach interpretacyjnych nie
cytuje tych autoréw. Rozdzial o grafice ze wzgledu na brak czcionek —
np. o nosowego, a, ¢, (we wladeiwy sposéb przekreslone), runa dla §, u prze-
kreélonego, réznego ksztaltu ¢ przekreslonego — zawiera z koniecznosci pewne
nieseistodei typograficzne.

Nadmieniam, ze na Sesji Odrodzenia (25—30 X 1953) w sekeji historii
dostarczono waznej dokumentacji, popierajgcej od strony materiatowej wielko-
polska teze polskiego jezyka literackiego.

Pamietnik Litornoki, 1953, z. 2. 13



