Julian Krzyzanowski

Mysz w gwiazdy policzona, czyli
niepozrozumienie

filologiczno-astronomiczne

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 44/2, 548-551

1953

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



II. MATERITIALY I NOTATKII

JULIAN KRZYZANOWSKI

MYSZ W GWIAZDY POLICZONA
CZYLI NIEPOROZUMIENIE FILOLOGICZNO-
ASTRONOMICZNE

Phaenomena mnie mnalezg do wielkich dziet literackich; inaczej
jednak mys§lal o tym Kochanowski, skoro tyle trudu wlozyt w opra-
cowanie ich tekstu lacinskiego i skoro sporzadzil ich przeklad, czy
raczej parafraze, w jezyku polskim. Podobnie musiat patrzeé¢ na nie
jego uczony przyjaciel i bibliopola krakowski Jan Januszowski,
skoro od nich rozpoczal w r. 15685 wydanie zbiorowe — Jan Kochanow-
ski. Te wlagnie wzgledy oraz sumiennofé¢ wydawnicza sprawiajg, iz
wierszowany traktacik astronomiczny Arata musi przy wznowieniu
otrzymaé bezbledng szate naukows, ktora zreszta nie nastrecza
zbyt wiele klopotu, edycja bowiem Januszowskiego jest na ogot
poprawna, choé najwidoczniej oparl on ja nie na autografie, lecz
na odpisie, podobnie jak wiele innych utworéw poety z Czarnolasu.

Owo ,na ogdl“ nzasadnione jest okolicznoseig, iz w Fenomenach
mamy jeden ustep Tak gruntownie przeinaczony, ze nalezy do naj-
trudniejszych wypadkéw w calej krytyce tekstu Kochanowskiego,
a préby, by przywréci¢ jego brzmienie wlasciwe, naleza do dzie-
dziny humorystyki naukowej.

U korica tedy poematu (w. 491 —494), w wysoce zawitym opisie
»KOI% wypelionym wiadomogeiami o wschodach i zachodach
mnoéstwa gwiazd i konstelacyj, czytamy u Januszowskiego:

Hydr4a po czasie wschodzi y Chart ostitkiem
Ciagnac z4 soba mysz ku gorze poszladkiem.

A ta nad Ziemia biezy po mdszt rozdzielona
Kiedy wszytka iuz wznidZie pAnnd przerzeczonal,

COzterowiersz zawiera tu az cztery bledy. Dwa wiersze poczgtkowe
ulomne sg rytmicznie, licza po zglosek dwanadcie zamiast trzynastu.

v J. Kochanowski, [Zbiér wlworéw]. Krakéow 1585.
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Wiersz drugi wprowadza zagadkowego gryzonia ciggnionego za
ogon chyba (ale jak?) przez biegngcego przodem Charta. Wiersz ten
wreszcie dziwacznie przechodzi w nastepny, trzeci, z ktérego wynika,
iz mysz ,biezy po maszt rozdzielona“, myszy za$ — jak wiadomo —
masztoOw nie maja, nie sa bowiem wodnymi statkami.

Wydawey dawniejsi usilowali latwg do spostrzezenia niesklad-
nosé usungé, w edyecji wiec Mostowskiego? czytamy:

Hydra za$ i po czasie wschodzi, Chart ostatkiem,
Ciagnacy za soba mysz ku gérze posladkiem.
A ta nad ziemia biezy...

W ten gposéb przywrécono tu trzynastozgloskowce, ale nonsens
znaczeniowy pozostal bez zmian. Briickner? postapil inaczej. Wiersz
pierwszy dal za Mostowskim, wiersz drugi pozostawil w brzmieniu
pierwodruku, a wige jako dwunastozgloskowiec, natomiast wyraz
»Mysz“ napisat duzg litera, tak ze w jego redakeji inkryminowany
dwuwiersz brzmi:

Hydra za$ i po czasie wschodzi, Chart ostatkiem,
Ciagnac za soba Mysz ku gérze posladkiem.

Zabieg to zabawny, bo i wlomnogé rytmiczna nie znikla, a ifcie
owidiuszowa metamorfoza myszy w gwiazde musi budzié watpli-
wosci, gdyz ,zwierzyniec“ niebieski, obfitujacy w weze, raki, ryby,
psy 1 koziorozce, myszy akurat nie posiada. A wroszcie, gdybysmy
nawet na owg metamorfoze przystali, nie odpowiada ona na pytanie,
¢0 ma mysz wspélnego z masztem!

Jeszeze inacze] sprawe ujat 8. Okoléw?, ktory zmodyfikowatl
brzmienie wierszy Mostowskiego:

Hydra po czasie wschodzi, i Chart za$ ostatkiem,
Ciagnacy za soba mysz ku gérze poszladkiem.
A ta nad ziemig bieiy...

Uczeiwy filolog musial glowié sie nad opisywang trudnodcia,
jak dowodzi uwaga przy wierszu drugim: ,Wiersz ten, jezeli go po-
rownamy z oryginalem, a nawet [!] z nastepujacym wierszem thu-
maczenia, nie jest zrozumialy. Obacz wiersz 603 [!] oryginalu®.

2 J. Kochanowski, Dziela polskie. Warszawa 1803, t. 1, s. 223 —224,
3 J. Kochanowski, Pisma biorowe. Warszawa 1924, t. 2, s. 58.
4+ J. Kochanowski, Deziela wszystkie. Warszawa 1884, t. 2. s. 23.

13*
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Siegamy wiee do oryginalu i to nie do w. 603, lecz do w. 661 —
6665, w swej bowiem parafrazie Kochanowski sze§é heksametrow
lacinskich zredukowal do czterowiersza polskiego:

Crateraque tenus lucet mortalibus Hydra;
Inde pedes Canis ostendit jam posteriores,

Et post ipse trahit claro cum lumine puppim.
Insequitur labens per coeli lumina navis.
Haec medium ostendit radiato stipite malum,
Cum jamjam toto processit corpore Virgo.

W przekladzie brzmialoby to: ,Tutaj Pies (=Chart) ukazuje
juz tylne nogi i ciagnie za sobg jasno $wiecaey tyl okretu. Pojawia
si¢ plynacy wsréd §wiatel niebieskich Okret. Ten do polowy ukazuje
maszt z $wiecacym szczytem, gdy Panna wzejdzie juz catym cia-
lem*.

Wiersz dalszy (670) ma: ,fota prolabitur Argo“, a wiec przedsta-
wia moment, gdy zanurzony poprzednio do polowy masztu Okret
ukazuje sie w catoéci, 1 podaje tego okretu imie, w przekladzie pol-
skim wyrazone peryfrazg: ,cnego Jazona okret“ (w.497—498), na-
stepnie za§ wspomniane jako ,nawa“ (w.564).

7 zestawienia wiee tekstow lacinskiego i polskiego wynika, iz
tajemnicza ,,mysz“ oznacza nie czworonoga, lecz okret, i to Argo.
Jedli zag tak, to jasne staje sie powigzame wiersza 2 i 3, Argo bowiem
»hiezy po maszt rozdzielona“, owe za$ rozdzielenie pozostaje zno-
wuz w §cistym zwigzku z Chartem, ktory jg ciggnie za soba ,poslad-
kiem“., We weczesniejszym bowiem opisie tej konstelacji (w.291—
300) czytamy:

Za ogonem wielkiego Charta postgpuje

Okret, ktéry nie takim sposobem zegluje,

Zeby przodkiem prut waly, lecz z toba wspak plynie [...]
Postepuje znienagla tylem ku brzegowi.

Tym ksztaltem Argo plynie, po maszt pierwsza gaénie
Polowica, ostatek polyskiwa jasnie.

Styr tam jest opuszezony, gdzie poslednie nogi

Charta, wprzéd idacego, trzymaja sie drogi.

Wniosek zad z calego rozumowania jest taki: zamiast jedno-
zgloskowej ,myszy“ w autografie Kochanowskiego byl tu dwu-
zgloskowy wyraz zenski, moze ,nawa®, moze argo, przckrecony
w odpisie, z ktérego skladano wydanie krakowskie z roku 1585. Po-

8 Op. cit., t. 3, 8. 404, w. 661 —666.
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niewaz w tek$cie mamy dwukrotnie rzeczownik ,nawa“ na ozna-
czenie omawianej konstelacji, wiec w wydaniu naukowym wpro-
wadza si¢ ten wyraz, choé réwnie dobrze przyjaé by mozna tu ,, Argo“s,
W rezultacie wige — dla wiersza pierwszego przyjmujac brzmie-
nie analogiczne do przyjetego przez Mostowskiego czy Okolowa,
w drugim za§ wstawiajac ,nawe“ — zepsuty ustep odezytujemy:
Hydra po czasie wschodzi, [zag] i Chart ostatkiem
Ciagnac za soba Nawe ku gérze poszladkiem.

A ta nad ziemig biezy po maszt rozdzielona,
Kiedy wszytka juz wznidzie Panna przerzeczona.

Taki oto drobny zabieg chirurgiczny, usuwajacy naroél, ktora
od lat trzystu pieddziesieciu szpecila utwér, a wprowadzajacy jogo
brzmienie poprawne, wymagal calej serii czynnoéei najrozmaitszych,
by doprowadzié do tekstu w jego postaci autentycznej. Godzilo go
si¢ tu zademonstrowaé jako przyklad tych trudnosci, wobec ktérych
staje tekstolog zajmujacy sie dzielami Kochanowskiego, jesli zadanie
gwe traktuje powaznie i nie polega ani na wlasnej ,intuicji estetycz-
nej“, ani na wlasnych, réwnie Lruchych domystach. Przyktad to
zreszty tym znamienniejszy, ze przedstawiony na nim zabieg edy-
torski opiera si¢ mna obfitym stosunkowo materiale, ktéry w wy-
padkach analogicznych jest raczej ubogi, a w kazdym razie mniej
pewny.

¢ ,, Argo” latwiej tlumaczy omylke; kopista niewyrazne litery ,,ar” mégt
wziaé za ,,m”, ,g"° za§ odezytaé jako ,,y’, ,,0"” koficowe wreszcie przerobi
na ,,8z".



