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1
Z najpoważniejszych zaległości edytorskich wobec literatury 

stanisławowskiej podkreślić należy przede wszystkim brak wydania 
krytycznego dzieł Ignacego Krasickiego. Rozwój badań, który 
przybliża coraz bardziej sytuację umożliwiającą powstanie mono­
grafii tego czołowego pisarza i ideologa pierwszego okresu polskiego 
Oświecenia, narzuca konieczność krytycznego ustalenia i opracowa­
nia jego dorobku literackiego. Wiele już na tym  polu zrobiono. 
Dość wymienić prace Kurpiela a przede wszystkim Bernackiego. 
Ogłoszono szereg bogatych, podstawowych publikacji materiało­
wych do życia i twórczości Krasickiego, ustalono wiele tekstów, 
wydobyto z zapomnienia wiele nieznanych jego utworów.

Przed przystąpieniem do realizacji wydania krytycznego warto 
by zadać sobie pytanie, czy za podstawę przyjąć m ateriał dotych­
czas zebrany i opublikowany, czy też istnieją możliwości poważniej­
szych uzupełnień. Rozstrzygnąć te wątpliwości pozwoli wynik po­
bieżnej nawet analizy publikacji nieznanych utworów Krasickiego, 
dokonanych po śmierci pisarza, a właściwie po pierwszym zbiorowym 
wydaniu Dmochowskiego2. Wydanie to, przygotowywano w dużej 
mierze pod okiem samego autora, stanowi jakby kanon, k tóry stał 
się podstawą wznowień i k tóry poeta chciał przekazać potomności. 
Czy jednak Krasicki przygotowując materiał dla Dmochowskiego 
nie dokonał pewnych cięć, czy umieścił wszystko, co napisał?

NIEZNANE WIERSZE IGNACEGO KRASICKIEGO1

1 M ożliwości odnalezienia n ieznanych jeszcze w ierszy Krasickiego b y ły  
w ielokrotnie dyskutow an e w grupie edytorskiej pracowni Oświecenia IB L , 
prow adzonej przez prof. T adeusza M ikulskiego. D o przeprow adzenia kw erendy, 
która przyniosła kilka n ieznanych dotąd utw orów  K rasickiego, zachęcił m nie 
prof. M ikulski. W ielo zaw dzięczam  jego cennym  w skazów kom .

* I. K r a s ic k i ,  D zieła . T. 1 — 10. W arszaw a 1802 — 1804.
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O tym, że wśród swoich autografów i materiałów rękopiśmiennych 
przeprowadził najprawdopodobniej gruntowną selekcję, świadczy 
już współczesny zapis. W  Diariuszu ks. Foxa pod datą 31 paździer­
nika 1790 r. czytamy:

K siążę Jegom ość przeczytał nam  z łaski swojej wiersze, co wczoraj 
był napisał z okazji odebranych wierszy z W arszawy. Ściągają się do sejm u  
teraźniejszego i ty tu ł ich  jest: N ie pozwalam . N ie zastanaw ia się w nich 
książę jegom ość, jak to sobie już im aginow ać m ożna, nad jaką czynnością  
albo rezolucją szczególną sejmu, ale rzecz biorąc wzgłąb idzie prosto do 
sam ego początku złego i tam  odkrywa jedne źródło po drugim, z których  
one w ypływ a, mówi za każdym : „nie pozw alam “. Żałuję bardzo, że się 
nim i W . W . P ani D obrodz. przysłużyć nie mogę, bo książę nie chce, żeby  
się rozeszły, a to  dlatego, że są mocne et que les assertions générales sont 
susceptibles de toutes sortes d ’inprétations : des tou t à fa it contraires 
mêm e aux vrais sentim ents de l ’auteur, sur tou t de la part de ceux qui 
n ’en sont pas bien in stru its3.

Wiersza tego nie spotykamy w wydaniu Dmochowskiego i, nie­
stety, nie odnaleziono go do dnia dzisiejszego. Byłby on ważnym 
przyczynkiem do charakterystyki Krasickiego z okresu sejmu wiel­
kiego4.

Sporo uzupełnień twórczości Krasickiego przyniósł wiek X IX . 
Już  D z ie n n ik  W ile ń s k i z r. 1817 ogłosił nieznaną Pochwałę we­
sołości Bohomolca i Pieśń z tejże okazji Krasickiego. W P sz c z o le  
p o ls k ie j  Jaszowski w artykule Nieco o Krasickim  dorzucił znie­
kształcony, okolicznościowy wierszyk, który książę biskup napisał 
do swego domowego doktora5. W G azec ie  p o ls k ie j z r. 1827 
ks. G. B. ogłosił dwa nieznane wiersze Krasickiego: Charaktery na­
rodów i Myśl o biedzie6. Obydwa wierszo podane zostały jednak 
w wersji niepełnej, pewne partie Charakterów skreśliła najprawdo­
podobniej cenzura. Pełny tekst tego utworu ogłosił dopiero Bernacki 
w Materiałach do życiorysu i twórczości I. Krasickiego7. Kie odna­
lazł jednak autografu M yśli o biedzie. Utwór ten ma jedną partię 
wykropkowaną, co pozwala przypuszczać, że były w niej zawarte

3 M. F o x ,  D iariu sz z Eeilsberga od r. 1790 — 1792. Kraków 1898, s. 71 — 72.
* Zob. R. W o ło s z y ń s k i ,  P ostaw a ideowa K rasickiego po r. 1780. W rocław  

1953, s. 96.
5 8t. J a s z o w s k i ,  Nieco o K rasick im . P s z c z o ł a  p o ls k a ,  111,1820, s. 35 — 40.
6 G a z e t a  P o ls k a ,  1827, nr 182. K ryptonim  G. B . do dziś nie rozwią-

zany.
7 L. B e r n a c k i ,  M ateriały do życiorysu  i  twórczości Ignacego Krasickiego. 

P a m . L it . ,  X X X I , 1934, s. 146.
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mocniejsze akcenty polityczne lub antyklerykalne. I  rzeczywiście, 
cały ten opuszczony fragment znajdujemy w wierszu Węgierskiego 
pt. Złe czasy nie ja, k tóry jest tym  samym wierszem ze zmienionym 
tylko tytułem  i niewielkimi odmiankami słownymi8. Wiersz ten — 
napisany z pozycji oświeconego hołysza szlacheckiego, wyrzuconego 
na bruk miejski i występującego przeciw normom ustroju feudal­
nego, które nie dawały mu możliwości uczciwego awansu społecz­
nego — o silnych akcentach antyklerykalnych i libertyńskich, jest 
jakby sarkastyczną spowiedzią Węgierskiego, poety-buntownika. 
W każdym razie nie mógł go napisać Krasicki. Należy więc usunąć 
ostatecznie tę  niekonsekwencję historycznoliteracką, która pozwalała 
na przypisywanie aż do naszych czasów dwóm poetom tego samego 
utworu pod innymi tylko tytułam i.

O tym , że wydawcy z pierwszej połowy X IX  wieku mieli w rę­
kach nieznane dziś utwory Krasickiego, świadczy wypowiedź Michała 
Podczaszyńskiego. który przygotowywał paryską edycję dzieł XBW. 
W przedmowie do wydania pisze on:

Poem a p o lityczne, które m am w  rękopisie i inne podobne pism a, 
o które b y  m i było nie trudno, naprzód obraziłoby w iele osób i ściągnęło  
naganę na całe w ydan ie; potem  jako dzieło czasu przeszłego czasow i p rzy­
szłem u w inno być zostaw ione. Z tych  ted y  pow odów  nie um ieściłem  go 
w  zb iorze9.

Na skutek tych założeń Podczaszyński ograniczył się tylko do 
powielenia wydania Dmochowskiego. „Poema polityczne“, o k tó ­
rym wspomina w przedmowie, to zapewne Organy10. „Inne podobne 
pism a“ — to niewątpliwie wiersze polityczne typu Nie pozwalam 
albo też — jak można się domyślać z przedmowy — paszkwile poli­
tyczne, skierowane przeciw zdrajcom z obozu Targowicy, których 
rodziny mogły się przyczynić do ściągnięcia „nagany na cało wyda­
n ie“. Oto typowy przykład działania cenzury klasowej reakcyjnych 
kół magnaterii polskiej — nie tylko współcześnie, na Krasickiego, ale 
jeszcze w roku 1830 na jego wydawców „na paryskim bruku“.

Świadczy to jednak, że Krasicki, wbrew istniejącej do dziś opinii, 
pisał mocne wiersze polityczne i paszkwile, ale wierszy tych nie pu­
blikował. Kolportował jo tylko, być może, w bardzo ścisłym kółku

8 T. K. W ę g ie r s k i ,  P ism a  w ierszem  i  prozą. Lwów 1882, s. 92 — 93. B ib l .  
K la s y k ó w  P o l s k i c h .  T. 6.

9 I. K r a s ic k i ,  D zieła . Paryż 1830, s. I — TI.
10 Stw ierdza to rów nież L. B e r n a c k i  (I. K r a s ic k i ,  S atyry  i  listy. Lwów  

1908, s. 251).
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przyjaciół. M e przeczy to twierdzeniu, że mogły się one rozchodzić 
w odpisach i mogły być znane współczesnym. Ten punkt widzenia 
należałoby uwzględnić szczególnie w dyskusji nad autorstwem 
Poselstwa do R zym u11.

Garść nie drukowanych utworów Krasickiego dorzuciło współ­
czesne paryskiemu wydanie Glücksberga, przygotowane przez ks. Ada­
ma Jakubowskiego. Obok przejętych w dziesięciu tomach utworów 
zawartych w edycji Dmochowskiego12 przynosi ono osiem tomów 
uzupełnień, nie uwzględnionych w wymienionym w ydaniu13. Ozęść 
z nich to dzieła drukowane jeszcze za życia Krasickiego, jak Zbiór 
potrzebniejszych wiadomości (t. 11—16), komedie ogłoszone pod n a­
zwiskiem Mowińskiego : Lgarz, Solenizant, Statysta oraz komedie 
przedtem nie drukowane: Frant, Mędrzec, Krosienka (Po modnemu), 
Pieniacz (t. 17—18). Ponadto umieścił Jakubowski w t. 18 kilka 
publikowanych już wierszy: Myśl o biedzie (!), Charaktery narodów, 
Przy oddaniu Myszeidos, Zbytek przygotowania, Improwizację pieśni 
Bohomolca i Krasickiego, niektóre artykuły z Co ty d z ie ń  oraz 
zamieszczone tam  bajki: Lew, koza, owca i krowau , Alegoria, Cesarz 
chiński i jego syn. Zasługą Jakubowskiego było przede wszystkim 
ujawnienie w tymże tomie dwu nieznanych bajek: Młynarz i oracz 
i Myśliwy i zając. Z utworów prozaicznych — artykułu Konsolacja.

Z dalszych odkryć, już w drugiej połowie X IX  wieku, warto 
wspomnieć o wydobytym przez S. Tomkowicza z Arch. Popielów 
wierszu Bo Stanisława Poniatowskiego15. Jest to  zdobycz bardzo 
cenna, świadczy bowiem o tym, że Krasicki odpowiedział na ankietę 
królewską wespół z Trembeckim (Polanka) i Wybickim (Wiadomość 
z Olszewnicy) w sprawie ważnego wtedy dla królewskiego obozu

11 R. K a le t a  tw ierdzi zdecydow anie, że Poselstwo do P zyn m  n ie jest u tw o­
rem Krasickiego (R. K a le t a ,  Poselstwo do R zym u. Z e s z y t y  W r o c ła w s k ie ,  
V I, 1952, nr I,' s. 50 — 74).

18 I. K r a s ic k i ,  D zieła. T . 1 — 10. W arszawa 1829.
13 I. K r a s ic k i ,  D zieła. T . 11 —18. W arszawa 1830—1832.
14 J. G a w a łk ie w ic z  w  rozprawie K rasick i w czasopiśm ie  „Co tydzień “ 

(P a m . L it . ,  X L III , 1952, s. 873, 892) niesłusznie przypisuje przekład tej bajki 
J . E . M in a s o w ie ż o w i .  W ydanie G li ic k s b e r g a  (t. 18, s. 273) i L e w e n t a la  
(t. 4, s. 403) zam ieszcza ją jako utwór Krasickiego. M inasowicz przetłum aczył 
tę  bajkę pod ty tu łem  K row a, kózka, owca i  lew, ale jest to przekład inny i o wiele 
gorszy. Zob. P h a e d r i... Fabularum  A esopiarum  L ibri V . . .  przekładania J. E . 
M in a s o w ic z a .  W arszawa 1777, liber I, s. 9.

15 S. T o m k o w ic z ,  Z w ieku Stanisława Augusta. Kraków 1882, t. 2, s. 98 —
99.
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reformy i reklamowanego przezeń wydarzenia, mianowicie oczyn- 
szowania chłopów przez Stanisława Poniatowskiego w r. 1777 i 177816.

Uzupełnienia dorobku literackiego Krasickiego w X IX  wieku, 
częstokroć fragmentaryczne i przypadkowe, powstałe na margi­
nesie innych prac, świadczą jednak, że zapisy rękopiśmienne tej 
nieznanej twórczości istniały i że z nich przy okazji czerpano. Dzie­
więtnastowieczne zbiorowe wydania dzieł Krasickiego, jak  wileńskie 
(1819—1820)17, wrocławskie Korna (1824)18, paryskie Barbezata 
(1830, 1833 i 1845)19, lipskie Bobrowicza (1834 — 1835)20 czy
wreszcie, do dziś ostatnie, wydanie Bartoszewicza (1882)21 — 
ograniczały się jedynie do przedrukowania edycji Dmochowskiego, 
nie uwzględniając znanych już powszechnie uzupełnień. Jedynie 
wydanie Jakubowskiego (Glücksberga) dorzuciło kilka nowych po­
zycji, zamieszczonych również w wydaniu Chmielowskiego (Lewen- 
tala), chociaż w tym  ostatnim  widać już wyraźne ślady carskiej 
cenzury, k tóra szereg wierszy okroiła22.

Pierwsze poważne badania materiałowe nad życiem i twórczością 
Krasickiego podjęli dopiero: Kurpiel, a przede wszystkim Ludwik 
Bernacki. Prace ich stworzyły zrąb materiałowy pod przyszłą mo­
nografię Krasickiego. Ujawnili oni również wiele nieznanych jego 
utworów, omówili krytycznie zachowane źródła rękopiśmienne 
i ustalili poszczególne redakcje jego dzieł.

Kurpiel w artykule KilTca szczegółów do żywota i twórczości I .  Kra­
sickiego23 (1904) — obok materiałów biograficznych, fragmentu ko-

16 D atę  pow stania w iersza oraz okoliczności ustalił L. B e r n a c k i ,  M a ­
teriały. Р а ш . L it . ,  X X V I , 1929, s. 455.

17 I. K r a s ic k i ,  D zieła  w ierszem  i prozą. T. 1 — 10. W ilno 1819— 1820.
18 I. K r a s ic k i ,  D zieła . T. 1 — 10. W rocław  1824.
19 I. K r a s ic k i ,  D zieła . Paryż 1830. J est to  jednotom ow a edycja B a r b e ­

z a t a  staraniem  M. P o d c z a s z y ń s k i e g o .  Ta sam a edycja  — z kartą ty tu łow ą  
D zieła , now a edycja, P aryż, M ichał P od czaszyńsk i — ukazała się w  Berlinie, 
1845. Toż w  trzech tom ikach  (ty lko dzieła poetyckie) w  Paryżu, 1833.

20 I. K r a s ic k i ,  D zieła  w ierszem  i prozą. T. 1 — 10. L ipsk 1834— 1835. 
Toż. T. 1 - 1 0 .  Lipsk 1840.

21 I. K r a s ic k i ,  D zieła . T. 1— 10. K raków  1882.
22 I. K r a s ic k i ,  D zieła . T. 1 — 6. W arszawa 1878 — 1879. Szczególnie ucierpiał

L is t do Antoniego K rasickiego, k tóry został usun ięty  spośród L istów  i w łączony
do P ism  różnych  (t. 4, s. 404 — 406). W szystkie p atriotyczne ustępy  w ykreśliła
cenzura, tak  że z L istu  pozostała zaledw ie połow a nie pow iązanych ze sobą  
w ierszy.

23 A. M. K u r p ie l ,  K ilk a  szczegółów do żyw ota i twórczości 7. Krasickiego. 
Pam . L i t . ,  I I I , 1904, s. 1 1 1 -1 1 9 .
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respondencji i dedykacji do Boświadczyńskiego — opublikował kilka 
wierszy nieznanych, a mianowicie: dwie pieśni religijne Pieśń i Noe, 
,,wiersz z prozą” Bo Buljusa  oraz dyskutowane jeszcze do dziś Posel­
stwo do Rzymu. Dyskusję nad autorstwem Poselstwa, mimo erudy- 
cyjnej wypowiedzi R. Kalety, należy wobec ujawnionych wyżej 
materiałów uznać w dalszym ciągu za otwartą. W następnej publi­
kacji, Nieznane bajM I. Krasickiego24, dał Kurpiel opis autografu 
Monachomaehii z Arch. Fromborskiego, przedrukował dwie oktawy 
skreślone przez Krasickiego oraz opublikował z tegoż Archiwum 
fragmenty nieznanego autografu Bajek, w którym  Bernacki roz­
poznał później pierwotny tekst pierwszej części Bajek i przypowieści. 
Kurpiel przyznał również Krasickiemu przy tej okazji ostatecznie, 
na podstawie autografu, bajkę Snycerz, przypisywaną dotychczas 
Trembeckiemu, Zabłockiemu lub Węgierskiemu.

Pomimo cennych prac Kurpiela zasadnicza zasługa przygotowania 
materiałów do życia i twórczości Krasickiego przypadła Ludwikowi 
Bernackiemu. Jego trzydziestokilkuletnie kwerendy i studia urato­
wały cenny materiał z zaginionych dziś archiwów. Przekazał je 
Bernacki dla użytku historyków literatury w szeregu publikacji 
oraz w notatkach rękopiśmiennych, zawartych w tzw. Tekach 
Bernackiego, zdeponowanych w Dziale Rękopisów Biblioteki ZiO. 
Wkładowi Bernackiego do badań nad Krasickim, polegającemu 
przede wszystkim na krytycznym omówieniu źródeł rękopiśmiennych 
i drukowanych oraz ujawnieniu nieznanych materiałów i utworów, 
należy się choćby pobieżnie przyjrzeć ze względu na wnioski płynące 
stąd dla postępowania przy realizacji wydania krytycznego. Zwłasz­
cza, gdy się myśli o ewentualnych uzupełnieniach.

Pierwszą poważną pozycją Bernackiego w pracy nad Krasickim 
jest krytyczne wydanie Satyr i listów w r. 190825. Więcej tekstów 
Krasickiego, wydanych krytycznie — może oprócz Myszeidy, opraco­
wanej przez W. Brucłmalskiego26, ale opartej tylko na drukach — 
do dziś nie posiadamy. Teksty Satyr i listów podbudowane są apa­
ratem  edytorskim, może nieraz przytłaczającym erudycją i skompli­
kowanym w układzie, ale dającym obraz rzetelnej roboty filologicz­
nej. Dorzucił również Bernacki dwa fragmenty nieznanych satyr 
i wiele materiałów objaśniających teksty.

24 Л. M. K u r p ie l ,  N ieznane bajki I . K rasickiego. P a m . L it . ,  V, 1906, 
8. 7 7 - 8 1 .

25 I. K r a s ic k i ,  Satyry i  L is ty . Lwów  1908.
2* Г. K r a s ic k i ,  M yszeidos p ieśn i X .  W arszawa 1922.
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W rozdziale Dopełnienia i sprostowania polemizuje z Estïeiehe- 
rem, który przyznawał Krasickiemu utwór P ija k21. Podobnie ka te ­
gorycznie kwestionuje przypisywane Krasickiemu autorstwo wiersza 
Paw w dobrach Pana Podstolego28. Pomimo słusznego w zasadzie 
stwierdzenia argumentacja Bernackiego nie jest przekonywająca. 
Cytując fragment wiersza pisze: „Przytaczam kilkadziesiąt wierszy, 
które udowodnią, że wiersz ów, nie będący s a ty r ą  polityczną [ ...]  
nigdy spod pióra Krasickiego nie wyszedł“. Wbrew Bernackiemu 
musimy stwierdzić, że wiersz ten, chociaż rzeczywiście spod pióra 
Krasickiego nie wyszedł, jest jednak satyrą polityczną. Debiutował 
nim Franciszek Ksawery Dmochowski. Bibliografia Estreichera 
w układzie chronologicznym podaje pod rokiem 1786 pozycję: ,,F. K. 
D m o ch o w sk i, Pan [?] w dobrach Podstolego. 1786. Groll” . Pod 
podobnie zniekształconym tytułem  omawia ten utwór szeroko 
Pamiętnik Anonyma Podolanina (Cieszkowskiego), przy życiorysie 
Dmochowskiego, łącząc jego treść ze sprawą Dogrumowej, omawianą 
jeszcze na sejmie w roku 178629. Była to niewątpliwie satyra na 
Czartoryskiego, „pawia“, głównego aktora w słynnym procesie.

Po wydaniu Satyr i listów Bernacki prowadził dalej- intensywne 
badania źródłowe. W r. 1916 — odpowiadając na projekt Polskiej 
Akademii Umiejętności przygotowania pełnej, krytycznej edycji 
dzieł Krasickiego — przedstawił bardzo ogólny plan wydawnictwa 
w dziesięciu tomach, po 30 arkuszy drukarskich każdy, systemem 
Satyr i listów. Wydanie, oparte na pierwodrukach i rękopisach,

27 Op. cit., s. 249.
28 Op. cit., s. 249 — 252.
29 Z  pam iętn ików  A nonym a P odolanina  [C ieszkowskiego]. R ozdział zam iesz­

czony w  P am iętn ikach J a n a  D uklana Ochockiego. W ilno 1857, t . 4, s. 325 — 
326. N astępne w ydanie: [Ludw ik C ieszkow ski], P am iętn ik  anegdotyczny z cza­
sów S tanisław a A ugusta. Z rękopisu w ydany przez J. I. K r a s z e w s k ie g o .  
P oznań 1867, s. 320.

N asuw a się przypuszczenie, że E s t r e i c h e r  w  układzie chronologicznym  
(r. 1786) B ibliografii w ziął inform ację o druku P a n  (?) w dobrach Podstolego 
jedynie z zapisu P am iętn ików  C ieszkowskiego, gdyż obie pozycje D m o c h o w ­
s k ie g o  — P an  (?) w dobrach Podstolego  oraz Orzeł i paw —bez  określenia b liż­
szych  danych są jakby żyw cem  odrysow ane z tego pam iętnika. D ruków  tych  
E s t r e i c h e r  praw dopodobnie później nie odnalazł, wobec czego nie w prow a­
dził ich do układu alfabetycznego. Podobnie na podstaw ie P am iętn ika  Ciesz­
kow skiego um ieścił je K o r b u t  wśród dzieł F . K. D m ochow skiego. B e r n a c k i  
ogłosił fragm ent tek stu  z popraw nym  już ty tu łem  z rękopisu B ibl. R aczyń ­
skich. Porów nanie treści pełnego osiem nastow iecznego odpisu tego utw oru  
(pt. P aw  w dobrach P an a  Podstolego. B a jka  nowa), um ieszczonego w  Tece B er -
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miało zawierać oprócz utworów Krasickiego jego korespondencję 
i materiały do biografii. Podany wykaz archiwów, z których Bor- 
nacki zamierzał czerpać, nie wiele został uzupełniony w jego póź­
niejszych publikacjach materiałowych. Był to już dojrzały owoc 
poważnych kwerend archiwalnych. Wydanie obiecał Bernacki opra­
cować w ciągu roku. №e doszło ono jednak do skutku. Być może 
z powodu braku na ten cel funduszów, najprawdopodobniej jednak 
zaważyła tu  również w poważnym stopniu nierealność term inu30.

Sporo uzupełnień do twórczości Krasickiego dał Bernacki, po­
mijając drobniejsze publikacje, dopiero w roku 1928, w artykule 
Krasiciana, umieszczonym w wydawnictwie S tu d ia  s ta ro p o lsk ie ,  
K s ię g a  k u  czc i A le k s a n d ra  B r ü c k n e r a 31. Przytoczył w nim 
między innymi kilka nieznanych utworów Krasickiego, a mianowi­
cie przekład H ym nu świętego Ambrożego i Augustyna , fragment 
tragedii Zygmunt August i wiersze: Krasicki biskup warmiński Po­
tockiemu wojewodzie ruskiemu, Do przyjaciela znajdującego się w Helz- 
bergu 20 sierpnia 1787 oraz czterowiersz Na konstytucję 3 maja, prze­
drukowany z G a z e ty  W a rsz a w s k ie j (z 8 V I 1791). Ka podstawie 
notatki rękopiśmiennej, dokonanej ręką Tomaszowej Aleksandro wi­
eżowej, przyznaje Bernacki ten wiersz Krasickiemu. Cztero wier­
szem tym  zamknął artykuł o Krasicianaeh. Przyniósł on kilka no­
wych. i ciekawych publikacji materiałowych oraz wierszy nieznanych. 
Spotkał się jednak i z zastrzeżeniami. L. Simon zakwestionował autor­
stwo Krasickiego, jeśli chodzi o urywek tragedii Zygmunt August32* 
Zestawił urywek z tragedią Wybickiego o tym  samym tytule i, stwier-

n a c k ie g o  (70(35/11) z opisem  Cieszkowskiego druku D m o c h o w s k ie g o  (P an  
[■?] w dobrach P an a  Podstolego) utwierdza w  przekonaniu, że są to te sam e 
utw ory. N iedopatrzeniem  B e r n a c k ie g o  było również nieuw zględnienie arty ­
kułu J . R y c k t e r a ,  N ieznana bajka Ignacego K rasickiego  (O g n isk o  d o m o w e .  
Lwów  1886, nr 70, s. 158 — 159 i nr 71), w  którym  opublikował on w łaśnie 
bajkę P aw  w dobrach P an a  Podstolego — z rękopisu B ibl. Jagiell., sygn. 2662 
oraz Bibl. Czart., sygn. 2809 — i idąc- za sugestią  notatk i rękopiśmiennej przy­
znał ją  K rasickiem u. B łąd R yclitera polega — obok pom ylenia sygnatur rkpsu  
B ibl. Jagiellońskiej (nie 2665 ale 2662) — na fałszyw ym  określeniu d ziew ięt­
nastow iecznego odpisu w iersza jako autografu Krasickiego.

30 Projekt zam ieszczony w Tece B e r n a c k ie g o ,  rkps B ibl. ZiO, sygn. 
7065/11, s. 2 9 1 -3 0 5 .

31 L. B e r n a c k i ,  K rasician a . S t u d ia  s t a r o p o ls k ie .  K s ię g a  k u  c z c i  
A le k s a n d r a  B r ü c k n e r a .  Kraków 1928, s. 577 — 592 i w  osobnej odbitce.

33 L. S im o n , Pseudo-K rasickiego tragedia o Zygmuncie Auguście. T y g o d ­
n ik  I l u s t r o w a n y ,  1928, nr 43 oraz R epertuar teatrów w Polsce za  czasów S ta ­
nisław a Augusta. 1’ am . L it . ,  X X V I, 1929, s. 280 — 282.
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dzając wyraźne podobieństwa, skłaniał się raczej do odebrania 
Krasickiemu tego fragmentu. Bernacki odpowiedział na ten zarzut 
nie przekonywająco33.

Chcielibyśmy na tym  miejscu sprostować jeszcze jedną nie 
zauważoną dotychczas omyłkę, jaka wkradła się do artykułu Bernac­
kiego. Dotyczy ona dwu „nieznanych“ wierszy: Krasicki, biskup 
warmiński, Potockiemu, wojewodzie ruskiemu i Po przyjaciela znaj­
dującego się w Helzbergu, które Bernacki umieścił w Krasicianach, 
motywując szeroko, na podstawie dokumentacji współczesnych 
rękopisów, autorstwo Krasickiego. Tymczasem wiersz pierwszy 
znajdujemy już w wydaniu Dmochowskiego (pt. Po wojewody o ze­
psuciu publicznym  M) i u  samego Bernackiego w wydaniu krytycznym 
Satyr i listów (pt. P o . . . 35). Podobna jest i druga omyłka. Wiersz 
Po przyjaciela umieszczony został w drugim tomie Listów i pism  
różnych33, u  Dmochowskiego37 i we wszystkich następnych wyda­
niach pt. Pociecha. Zdobyczą Bernackiego jest w tym  wypadku 
jedynie ustalenie dokładnej chronologii wiersza dzięki nowemu 
tytułowi oraz zapis dedykacyjny. Oczywiście, że omyłka ta , wynika­
jąca niewątpliwie z utracenia bezpośredniego kontaktu *z tekstem 
przy badaniach materiałowych, spowodowana, być może, dłuższą 
przerwą w pracy nad Krasickim, blednieje i niknie wobec ogromnych 
zasług tego uczonego, tym  niemniej należy ją ujawnić, zwłaszcza 
że artykuł o Krasicianach umieszczony jest w tak  poważnej książce 
jak S tu d ia  s ta ro p o ls k ie .  Bernacki najprawdopodobniej sam za­
uważył później swoją pomyłkę, skoro w Materiałach do życiorysu 
i twórczości Ignacego Krasickiego, w odsyłaczu przy wierszu Po przy­
jaciela znajdującego się w Helzbergu, nie skierował do swojej publi­
kacji, lecz do pierwodruku w Listach i pismach różnych38. P rzy­
padek powyższy ilustruje najlepiej blaski i cienie pracy edytora, 
podkreśla jej ogromną odpowiedzialność i postuluje jak najdalej 
idącą czujność.

Krasiciana Bernackiego stanowiły jakby wstęp do poważnej 
serii publikacji materiałowych, które począwszy od r. 1929 konty­
nuował Bernacki na łamach P a m ię tn ik a  L i te ra c k ie g o  aż po

33 L. B e r n a c k i ,  M ateria ły. F a m . L it .,  X X X I , 1934, s. 153.
34 I. K r a s ic k i ,  D zieła  poetyckie. W arszawa 1804, t. 2, s. 245.
35 I. K r a s ic k i ,  S atyry  i  L is ty . L w ów  1908, s. 239 — 240.
38 I. K r a s ic k i ,  L isty  i  p ism a  różne X B W .  W arszaw a 1788, t. 2, s. 88 — 89.
37 Op. cit., t . 2, s. 280.
38 L. B e r n a c k i ,  M ateriały. F a m . L it . ,  X X X I , 1934, s. 148.
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r. 193439. Serię tę  zatytułował Materiały do życiorysu i twórczości 
Ignacego KrasicMego. Posługiwanie się tym i podstawowymi dla 
prac nad Krasickim materiałami jest nieco utrudnione przez rozrzu­
cenie ich w różnych zeszytach P a m ię tn ik a  i brak indeksu. Odczu­
wał to już Bernacki i pragnął temu zaradzić ogłoszeniem materia­
łów w formie książkowej, z indeksem i ilustracjami. W  Tece Ber- 
nackiego znajdujemy przełamane już arkusze egzemplarza książko­
wego Materiałów, opatrzonego poważnymi uzupełnieniami w sto­
sunku do publikacji z P a m ię tn ik a 40. Wojna r. 1939 przeszkodziła 
ukończeniu druku. Obecnie, wobec poważnie zaangażowanych prac 
nad Krasickim, należałoby podjąć przedruk Materiałów Bernac- 
kiego. Otrzymalibyśmy podstawową książkę podręczną, potrzebną 
każdemu historykowi literatury, pracującemu nad wiekiem Oświe­
cenia.

Przygotowywane wydanie książkowe podzielił Bernacki na dwie 
części: materiały do życiorysu i materiały do twórczości. W części 
pierwszej, obok bogatego zasobu źródeł i dokumentów, umieścił 
przede wszystkim ciekawsze fragmenty korespondencji Krasickiego. 
Są to podstawowe wiadomości do biografii poety, opatrzone cennymi 
uwagami krytycznymi i przypisami.

Część druga podaje notatniki, zapiski brulionowe Krasickiego 
do poszczególnych utworów i omawia krytycznie zawartość oraz 
stan dochowanych rękopisów i autografów. Jest to  właściwie skody- 
fikowanie i opisanie materiału, którym winno się posłużyć wydanie 
krytyczne dzieł Krasickiego. Tekstom dodają znaczenia zestawienia 
bibliograficzne w przypisach, omawiające stan badań nad danym 
problemem edytorskim czy literackim.

Ogłosił Bernacki również wiele nieznanych utworów Krasickiego. 
Podsumował przede wszystkim dyskusję nad wkładem Krasickiego 
w dzieło M o n ito ra . Opierając się na jego notatniku z tematami 
artykułów do M o n ito ra , dorzuci! wiele cennych ustaleń. Określił 
również zespół redakcyjny pism a41. Przy okazji przyznał Krasickiemu 
wiersz 0  cnocie, umieszczony w numerze 97 M o n ito ra  z r. 1766.

39 Ł. B e r n a c k i ,  M ateriały do życiorysu  i  twórczości Ignacego Krasickiego. 
P a m . L it . ,  X X V I, 1929, s. 398 i nast., 636 i nast.; X X V II, 1930, s. 500 i nast., 
s. 661 i nast.; X X V III , 1931, s. 117 i nast., s. 643 i nast.; X X X , 1933, s. 100 
i nast., s. 262 i nast., s. 398 i n ast.; X X X I , 1934, s. 143 i nast., s. 486 i nast.

40 Teka B e r n a c k ie g o ,  rkps sygn. 7064/11.
41 L. B e r n a c k i ,  M ateriały. F a m . L it . ,  X X X , 1933, s. 1 0 0 -1 4 0 , 3 9 8 -4 3 1 .
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Stwierdzenia tego nie udokumentował jednak należycie42. Z rubry- 
celi Krasickiego (1792), zawierającej część Bajek nowych, odczytał 
zupełnie zamazaną i przekreśloną przez poetę bajkę Listy43. Z teki 
Pawła Popiela ogłosił pełny tekst wiersza Gdyby (Charaktery naro­
dów) i nieznany dotychczas utw ór: JDwie nim fy (jodyny bodajże 
wiersz Krasickiego o tem atyce erotycznej)44. Eękopis Arch. K ra­
sickich w Lesku (dziś prawdopodobnie zaginiony) przynosi cztery 
nieznane wiersze Krasickiego: dwuwiersz Odpis przez X B W  (Szczęs­
nemu Potockiemu), X B W  do pana wojewody ruskiego, Wiersze X B W  
na moją powieść w dyskursie : wprzód albo potem i wiersz B o . . . 45. 
№e kończy się na tym  rejestr odkryć Bernackiego. Z rękopisu Bi­
blioteki Uniwersyteckiej w Warszawie opublikował pierwsze redakcje 
nie ukończonych przez poetę wierszy: [Bo Jana Krasickiego], [Osob­
ność'] i [Bo Ignacego CetneraY6. Z mniej cennych dopełnień dorobku 
księcia biskupa warto zanotować niedrukowaną Przemowę do Pieśni 
Osjana47.

Przyczynki do twórczości Krasickiego, dorzucone przez Ber­
nackiego, przedstawiają się dość poważnie. Najciekawsza jednak 
dla naszych rozważań jest zamieszczona przy końcu Materiałów 
no ta tka o zaginionych rękopisach Krasickiego w Baranowie, z własz­
cza o autografie zatytułowanym : Pisma moje wierszem, darowanym 
przez księcia arcybiskupa swemu bratankowi Janowi w r. 1798. Jan  
Krasicki ożenił się z Potocką, k tóra mu wniosła w posagu zamek 
Baranów. Krasiccy zamierzali tam  stworzyć swoje archiwum do­
mowe. Według opisu pam iętnikarzy, którzy odwiedzali zamek ba­
ranowski, znajdowały się w nim obok pam iątek po Krasickim bru ­
liony jego wszystkich dzieł, ciekawy dziennik z okresu konfederacji 
barskiej, prowadzony własnoręcznie przez księcia biskupa, oraz 
wspomniany już wyżej rękopis. Zamek uległ pożarowi w r. 1849. 
Spalił się w nim również i ów rękopis. Dzięki jednak notatce Ale­
ksandra Krasickiego, która podaje jego zawartość, wiemy dziś, co 
zawierał ten cenny dar dostojnego stryja. Informację Aleksandra 
Krasickiego przedrukował Bernacki pt. Ignacego Krasickiego niedru- 
kowane jeszcze wiersze. W ypełniają ją  33 ty tu ły  wierszy Krasickiego,

42 Op. cit., s. 140.
43 Op. cit., s. 505.
44 Op. cit., X X X I , 1934, s .1 4 6 - 1 4 7 .
45 Op. cit., s. 151 — 152.
43 Op. cit., s. 156 — 157.
47 Op. cit., 8. 165— 170.
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przy niektórych podane są incipity. Część z nich jest znana. Dzie* 
więtnaście z podanego spisu ustala Bernacki jako dotychczas nie­
znane i niedrukowane48.

W arto się przyjrzeć ich tytułom : 1. Na portret królewski; 2. Na  
prognostyk 1775 do Naruszewicza; 3. Nadgrobek chłopa; 4. D o...; 
5. Do ks. Marcina; 6. Nadgrobek Karasia, kasztelana wizkiego; 7. Do 
Wacława Rzewuskiego po dobrowolnym złożeniu buławy; 8. Mnich 
i diabeł; 9. Być księdzem; 10. Malarz; 11. 8en dobry i sen zły, Bajka; 
12. Projekta, Bajka; 13. Do Pana Buńczucznego; 14. Wilk i cie­
lęta, Bajka; 15. Ciekawość nieostrożna; 16. Kiedy starzy radzili; 
17. Król i minister; 18. Winien był Paweł tysiąc złotych kapitule; 
19. Dobrze szukać prawemu.

W przypisach podaje Bernacki kilka uwag o wymienionych 
wierszach. Wiersz Na prognostyk był — według niego — odpowiedzią 
na wiersz Naruszewicza ogłoszony w Z a b a w a c h  P rz y je m n y c h  
i P o ż y te c z n y c h  pt. Prognostyk na rok pański 1775. Do brata  swego 
Marcina, kanonika warmińskiego, napisał Krasicki kilka wierszy, 
ale Bernacki wątpi, by którykolwiek pokrywał się z wierszem wy­
mienionym w notatce Aleksandra Krasickiego. Przy wierszu Do 
Wacława Rzewuskiego Aleksander Krasicki zanotował, że ostatnia 
zwrotka nie była drukowana. Bernacki stwierdza, że cały ten utwór 
jest nieznany, wobec tego przypis jest również niejasny. Bajkę 
Malarze zawierają Bajki nowe. Dalej zastanawia się Bernacki, czy 
Projekta nie jest pierwotnym tytułem  bajki Abuzei i Tair. Tytuły: 
Winien był Paweł tysiąc złotych kapitule i Dobrze szukać prawemu 
określa jako incipity nieznanych satyr.

Stajemy wobec ciekawej zagadki literackiej. Oto istnieje jeszcze 
dziewiętnaście nieznanych wierszy Krasickiego, o których dowie­
dzieliśmy się na podstawie notatki podającej zawartość jednego 
tylko, zaginionego w pożarze, rękopisu XBW. Dochodzimy jeszcze 
raz do wniosku, że wydanie Dmochowskiego zawierało już m ate­
riał mocno przez księcia biskupa wyselekcjonowany. Zachowane 
rękopisy wy dania dowodzą, że Dmochowski samowolnie niczego 
nie opuścił. Kryterium  selekcji stanowiła prawdopodobnie w pierw­
szym rzędzie cenzura klasowa, której Krasicki, dygnitarz feudalny, 
musiał się podporządkować. Pewną rolę odegrały tu  niewątpliwie 
względy artystyczno, które zadecydowały o odrzuceniu utworów 
słabszych. Przyczyną opuszczeń i przeoczoń przez Dmochowskiego

48 Op. cit., s. 4 9 9 -5 0 4 ,  5 2 3 -5 2 6 .  

P am iętn ik  L iterack i, 1953, z. 2. 14
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niektórych, później odnalezionych, wierszy było zapewne niedbal­
stwo księcia biskupa, k tóry pisząc i posyłając swoje utwory krew­
nym  i znajomym nie zawsze je skrzętnie rejestrował. Nie wszyst­
kie bowiem ukazały się tuż po napisaniu. Gromadzone nieraz przez 
kilka lat, wychodziły drukiem w zbiorach, jak  Wiersze X B W  czy 
Listy i pisma różne, ogłoszone prawdopodobnie przez sekretarzy 
Krasickiego bez jego wiedzy49. Uzupełnienia dorobku Krasickiego 
w wieku X IX , a nawet w XX, potwierdzają te  przypuszczenia. 
Analiza uzupełnień wTykazała, że obok mocnych wierszy politycz­
nych, może i paszkwilów, ujawniono wiersze słabsze artystycznie, 
nie wykończone, któro Krasicki mógł przy wydaniu Dmochowskiego 
odrzucić. Ale równocześnie znajdujemy wiersze świetno, o wysokich 
walorach artystycznych (np. Bo Stanisława Poniatowskiego), których 
opuszczenie w wydaniu Dmochowskiego można przypisać jedynie 
niedbalstwu Krasickiego.

Przegląd dopełnień twórczości Krasickiego po wydaniu Dmo­
chowskiego wykazuje, że była ich spora ilość i że kwerendy nie można 
jeszcze dziś uznać za zakończoną. Nasuwa się, oczywiście, pytanie 
co do sposobu postępowania przy ewentualnych poszukiwaniach. 
Jest to problem podstawowy i bodajże najważniejszy dla wydania 
krytycznego dzieł Krasickiego. Na odnalezienie nieznanych autogra­
fów trudno dziś liczyć. Zostały ono bardzo dokładnie opisane i wy­
zyskane przez badaczy, zwłaszcza przez Bernackiego. Kwerenda 
taka, gdybyśmy się na nią nawet zdecydowali, miałaby — wskutek 
zniszczenia, tylu archiwów w czasie ostatniej wojny — o wiolo mniej­
szy zakres możliwości niż kwerenda przeprowadzona przez В ornac­
kiego. Ewentualno znaleziska mogą dziś być już tylko dziełom 
czystego przypadku, a nie wynikiem planowych poszukiwań. I s t­
nieje natom iast możliwość inna: zwrócenie baczniejszej uwagi na 
współczesne odpisy.

Bujność życia kulturalnego w ostatnim  dwudziostopięcioleciu 
X V III wieku wpłynęła wydatnie na kolportaż literatury i publi­
cystyki. Nie wystarczały stosunkowo niskie, nie przekraczające 
w najlepszym wypadku 300—500 egzemplarzy, nakłady książek 
drukowanych. W  korespondencji ówczesnej spotyka się często 
utyskiwania, że pożądanej książki nie można już nigdzie dostać, 
ponieważ jej nakład się wyczerpał. Badzono więc sobio ręcznym

49 P isze o tym  K r a s ic k i  w  liście do F. K. D m o c h o w s k ie g o  z Berlina
9 grudnia 1800 r. (I. K r a s ic k i ,  S atyry i  L is ty , L w ów  1908, s. 237).
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przepisywaniem — nie tylko poszczególnych wierszy, ale całych 
rozpraw publicystycznych i większych utworów literackich. Stąd 
w kodeksach rękopiśmiornych z X V III wieku spotykamy najwię­
cej odpisów dzieł już drukowanych. Ale bardzo często znajdujemy 
pozycje, których nie notuje Bibliografia Estreichera. Biorąc ten stan 
rzeczy pod uwagę możemy założyć, że i wiersze Krasickiego rozcho­
dziły się nie tylko w odpisach z druku, ale i z autografu, tuż po na­
pisaniu. Były one niewątpliwie kolportowane masowo ze względu 
na osobę ich autora, który zjednał sobie u współczesnych nazwę 
księcia poetów. Rozumowanie to potwierdzają uwagi Kazimierza 
Chlędowskiogo o Dubiecku, dokąd utwory XBW docierały w pierw­
szym rzędzie:

Dom  w  Dubiecku m iał zresztą zaw sze trochę literacki zakrój, kto  
ty lko pisał, k to piął się na Parnas, to już nie pom inął m iejsca urodzenia 
księcia w spółczesnych poetów , gdzie najprędzej zresztą mógł się spotkać 
z „nowaliam i w arm ińskim i“, jak nazyw ano bajki, satyry, w ierszyki księ­
cia biskupa, idące w św iat w odpisach, zanim jeszcze w książkę je zebrano. 
Jeżeli zresztą w W arszawie było co now ego, jeżeli w późniejszych la ­
tach  N iem cew icz jaką piosnkę złożył, to z pew nością miano ją w D ubiecku. 
[...] Z poetów , z literatów  byw ała w D ubiecku często zaprzyjaźniona  
z domem pani Drużbacka, a pan E w aryst Kuropatnicki także nie pom inął 
pana A ntoniego, wracając z lwowskich kontraktów 50.

Potwierdzenie słuszności tej tezy znr jdziemy również w korespon­
dencji Krasickiego z Dubiecki om. Wniosek stąd nasuwa się prosty: 
systematyczne przejrzenie osiemnastowiecznych odpisów współ­
czesnej twórczości, zawartej w nie opracowanych dotąd miscolla- 
neach bibliotecznych i archiwalnych, pozwoli bez wątpienia poważnie 
uzupełnić dorobek literacki Krasickiego. Xa poparcie tej tezy przed­
stawiam wyniki takiej kwerendy, przeprowadzonej w Dziale Ręko­
pisów Biblioteki Zakładu im. Ossolińskich.

2

W rękopisie sygn..763/I, k. 142—3 zrajdujem y odpisy trzech 
uieznarych wierszy Krasickiego. Kodeks ten, niedbale opracowany 
w Katalogu Kętrzyńskiego51, zawiera w pierwszej swej części Aen- 
neusza Seneki do Helwii matki i Polibiusza pocieszenie. Przekład

60 K. C h łę d o w s k i ,  D w a pokolenia. Z p r z e s z ł o ś c i  n a s z e j  i  o b c e j .  
Lwów 1935, s. 3 7 0 -3 7 1 .

61 W. K ę t r z y ń s k i ,  K atalog rękopisów B iblioteki Z akładu N ar. im . Osso­
lińskich. L w ów  1898, t. 3, s. 244.

1 4 *
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Józefa Maksymiliana O sso liń sk ie g o  (k. 5 — 80). Jest to  fragment 
nie dokończonej, brulionowej pracy Ossolińskiego. K arty  81—91 
są nie zapisane, po czym następują (posługując się sformułowaniem 
Katalogu) „Drobne notatk i ręką Józefa Maksymiliana Ossolińskiego“ 
(k. 92—93). K arty  94—119 są puste, natom iast końcowe, 120—144, 
zawierają odpisy różnych wierszy osiemnastowiecznych. W  Kata­
logu zostały one potraktowane po macoszemu, opracowane jako 
„Wiersze różne Potockiego, chorążego kor., Korycińskiego, W ę­
gierskiego, X. biskupa Krasickiego i Trembeckiego“, co kłóci się 
z założeniami Katalogu. Proweniencja rękopisu jest wyraźnie osiem­
nastowieczna, z kręgu Ossolińskich, a zatem bliskiego Dubieckowi 
i rodzinie Krasickich. Obok innych znanych wierszy Krasickiego 
spotykamy w nim trzy, których nie notuje żaden dotychczasowy 
zapis twórczości księcia biskupa. Podajemy je w takiej kolejności, 
w jakiej występują w rękopisie.

Tegoż [K rasickiego]
DO K S IĘ D Z A  M A R C IN A

L udźm i zysk , bojaźń i nadzieja rządzi.
K ażdy z nich w łasną żądzą oszukany  
Siebie n ie patrzy, a o drugich sądzi.
F ilozof w ielki, m ędrzec zaw ołany,

Króle, s ta ty sty , rycerze, biskupi,
K sięże M arcinie, w szyscy  ludzie głupi.

D ziw isz się tem u, mój księże M arcinie?
N ie dziw  się, prawda to  jest oczyw ista ,
N a  tym  się w szyscy  oparli term inie,
A żaden głupstw a sw ego nie określi62.

P y ta j się w szystk ich , jak się każdy m ieni:
W szyscy  są m ądrzy a przecie szaleni.

A le m i rzeczesz, że to  niepodobna,
Żem się zb y t zaciekł w nieostrożnej m ow ie;
W eźże z nich ty lk o  każdego z osobna,
Spytaj, a jeśli w  szczerości odpow ie,

Poznasz dow odnie, że z całego tłum u  
On m ądry, drudzy niespełna rozum u.

I tak  k iedy  się k ażdy  górno ceni,
Razem  w  błąd gruby nieostrożnie wpadli;
W łasnym  w yrokiem  głup i i szaleni,
W szyscy  n iechcący swój przydom ek zgadli.

Żaden się z tego cechu nie okupi.
K sięże Marcinie, w szyscy  ludzie głupi.

[k. 142]

52 Słowo przez kopistę zn iekształcone.



N IE Z N A N E  W IKHSZ К К RA HICK 1Е О О

Tegoż

N A D G R O B E K  JW JM 6P[A N ]A  K A ZIM IER ZA  K A R A SIA  

Ten, który w iele m ogąc nic złego nie rościł,
Ten, którem u faworów żaden nie zazdrościł,
Ten, który wpośród szczęścia był n ieskazitelnym ,
Ten, co m ógł być u dworu pokornym , rzetelnym ,
Mąż cn oty  starodawnej, mąż rzadki z tych. znaków ,
Tu leży  Karaś, przykład, ozdoba Polaków .

[k. 142v— 143r]

Tegoż
DO N N

W dzięk bez płochej przysady, uprzejm ość bez braku,
Bez podłości pokora dziw actw a i znaku,
R oztropność w  m łodym  wieku, statek  przy urodzie;
Rozum bez w yniosłości, cnota przeciw m odzie;
Kogoż los takim  darem uszczęśliw ić raczył?
N ie w ierzyłem  tym  cudom , ażem  cię zobaczył.

[k. 143r]

Odrzucając zawodne argumenty stylistyczne, o autorstwie K ra­
sickiego świadczy w pewnym stopniu adres wierszy oraz ich. zawar­
tość. Wiersz Do ks Marcina skierowany jest do Marcina Krasickiego, 
kanonika i prałata warmińskiego, brata księcia biskupa. Poświęcił 
mu Krasicki kilka wierszy, między innymi znany wiersz bachiczny 
Do Marcina53, będący echem uczt i zabaw w gronie jowialnych pra­
łatów warmińskich, które tak  szczegółowo opisał ks. Fox w Dia­
riuszu z Heilsberga. Wiersz Do księdza Marcina, który tu  wydoby­
wamy, ma charakter bardziej refleksyjny i pesymistyczny. Powstał 
on zapewne w którym ś z momentów zwątpień i rozczarowań. Akcenty 
te utrwraliły się w twórczości XBW  kilku dobiymi lirykami (np. 
lirykiem Osobność54). Szkoda tylko, że wiersz Do księdza Marcina 
współczesny odpis przekazał nam w formie nieco skażonej. W przy­
bliżeniu można by ustalić jego chronologię. Marcin Krasicki był 
kanonikiem warmińskim od r. 1773, umarł na Warmii w r. 1793 “ . 
Jest to więc dolna i górna granica czasu powstania wiersza.

53 I. K r a s ic k i ,  D zieła 'poetyckie. W arszawa 1804, t. 2, s. 281 — 282.
54 Op. cii., t. 2, s. 252.
83 D atę  objęcia przez Marcina K r a s ic k ie g o  kanonikatu na W arm ii ustalił 

E ic h h o r n  (Geschichte der ermländischen Bischofswahlen. Z e i t s c h r i f t  fü r  d ie  
G e s c h ic h t e  u n d  A lt e r t u m s k u n d e  E r m la n d s .  Braunsberg 1869. Vierter 
Band, s. 603). D atę  śm ierci określam y na podstaw ie listu  K r a s ic k ie g o  do 
brata A ntoniego (18 X II  1793), w  którym  pisze o Marcinie jako o nieżyjącym  
(Teka B e r n a c k ie g o ,  rkps sygn. 7063/11, s. 909).
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Nadgrobek jest jeszcze jednym z serii wierszy nagrobkowych, 
którym i Krasicki czcił pamięć swoich przyjaciół. W  liście Krasic­
kiego do ks. Żórawskiego (10 V 1786) czytamy: „W promenadach 
moich angielskich w Heilsbergu jest gaik cyprysów, w którym  są 
p an rą tk i przyjaciołom moim zmarłym wystawione. Stąd przyszła 
mi myśl każdemu nadgrobek wypisać i posyłam je W Panu“ 56. Nie­
stety, wśród epitafiów załączonych do listu nie spotykamy Nadgrobka 
Karasia. Kazimierz Karaś, kasztelan wizki, od r. 1765 marszałek 
dworu Stanisława Augusta a zarazem jego najbliższy powiernik, 
był również przyjacielem Krasickiego. Świadectwa tych bliskich 
i serdecznych stosunków odnajdujemy w korespondencji księcia 
biskupa. Wiersz mógł powstać w r. 1775, tj. po śmierci Karasia, 
albo w r. 1786, zgodnie z informacją w liście.

Przytoczone wyżej argumenty same nie przekonywają, istnieje 
jednak zapis źródłowy, który bez żadnych zastrzeżeń pozwoli obydwa 
wiersze przyznać Krasickiemu. Jest nim cytowana (i przytoczona 
przez Bernackiego) notatka Aleksandra Krasickiego o rękopisie 
baranowskim. Pod liczbą 4 wymieniony jest wiersz D o..., pod liczbą 
5 — Do ks. Marcina i pod liczbą 6 — Nadgrobek Karasia , kasztelana 
wizkiego, przy czym Bernacki słusznie zauważył, że wiersz Do ks. 
Marcina nie jest żadnym ze znanych wierszy Krasickiego, adreso­
wanych do brata.

Można by z dużym prawdopodobieństwem twierdzić, że wiersz 
Do N N , przypisany Krasickiemu w rękopisie Ossolineum, to właśnie 
ów wiersz D o... z autografu baranowskiego. Wprawdzie w ręko­
pisie ossolińskim jest on umieszczony po Nadgrobku Karasia , 
a w notatce Aleksandra Krasickiego przed wierszem Do ks. Marcina, 
występuje jednak w grupie tych wierszy, co wskazywałoby, że 
przepisywany był, być może, bezpośrednio z autografu baranowskiego 
albo też z bardzo bliskiego mu odpisu.

Potwierdza to również odpis tych trzech wierszy w rękopisie 
451/III , k. 404—5. W ystępują one tam  w identycznej wersji i ko­
lejności: Do ks. Marcina — XBW, Nadgrobek Karasia — XBW
i Do N N  — XBW  Można by przypuszczać, że źródłem togo od­
pisu, jak  i poprzedniego, był autograf baranowski. W innym jeszcze 
rękopisie (555/11, k. 88 r) spotykam y Nadgrobek Karasia z ostatnim  
wierszem w brzmieniu nieco zmienionym; zamiast „Tu loży Karaś, 
przykład, ozdoba Polaków“ występuje wariant „Tu leży Karaś,

56 Teka B e r n a c k i e g o ,  rkps sygn. 7063/11, s. 349.
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jeden z ostatnich Polaków“. Jest to oczywiście zmiana kopisty, 
gorsza od wersji poprzedniej.

W trakcie wertowania rękopisów Biblioteki ZiO natrafiam y 
na szczególnie cenne źródło, które potwierdzi w zupełności rozwa­
żania o Krasickim jako autorze trzech wymienionych wierszy, 
uzupełni je nowymi informacjami, pozwoli określić precyzyjniej 
czas powstania i ujawni wreszcie nowe, nieznane utwory Krasickiego. 
Źródłem tym  są rękopisy pochodzące ze zbiorów Andrzeja Ewarysta 
Kuropatnickiego, kasztelana bełzkiego. Collectanea Kuropatnickiego 
zawierają nieoceniony materiał do studiów nad wiekiem osiemna­
stym. Czerpali z nich obficie powieściopisarze, a przede wszystkim 
Kaczkowski. Kuropatnicki zbierał i zapisywał wszystko, co tyczyło 
się czasów jemu współczesnych i historii Polski. Obok papierów 
rodzinnych znajdujemy tam  dokumenty historyczne, utwory publi­
cystyczne, literackie, zapiski heraldyczne itp. Ułożone są przeważnie 
chronologicznie lub według zagadnień (np. materiały do konfe­
deracji barskiej). Sam Kuropatnicki był autorem Geografii... kró­
lestw Galicji i Lodomerii (Przemyśl 1786) i kilku prac z dziedziny 
genealogii i heraldyki. Posiadał również zainteresowania literackie. 
Wiersze pisała, dogadzając ówczesnej modzie, i pani kasztelanowa, 
K atarzyna z Łętowskich, nazywana przez współczesnych drugą 
Drużbacką. Rezydencja Kuropatnickich, Tarnowiec koło Jasła, był 
ważnym ośrodkiem kulturalnym w okresie marazmu życia w Galicji 
po pierwszym rozbiorze Polski.

Jak  wspomnieliśmy za Chłędowskim, Kuropatnicki bywał czę­
stym  gościem w Dubiecku, skąd powracał zawsze z „nowaliami 
warmińskimi“, czyli świeżo napisanymi wierszami Biskupa W ar­
mińskiego, które skrzętnie wpisywał do swoich zbiorów. Ślad tego 
pozostał w rękopisie zaopatrzonym sygnaturą 576/III. Bękopis 
ten i sąsiedni (577/III) zawierają listy Stanisława Augusta do Kuro­
patnickiego, kopie odpowiedzi pisane ręką kasztelana, fragmenty 
korespondencji rodzinnej, materiały historyczne z lat 1775—1776. 
Data żadnego z dokumentów nie wykracza poza ten okres. Bęko­
pis 577/I I I  posiada współczesną kartę tytułow ą z napisem: 1776. 
Między innymi w wymienionym rękopisie (576/III) spotykamy 
również wiersze. Umieszczone są one w wąskim notatniku (k. 24 — 
38). Najwięcej przepisano w nim płodów księżny Teresy Sapieżyny 
i wierszy do niej skierowanych. Teresa Sapieżyna była córką siostry 
kasztelana bełzkiego, Domieeli, 1° vota Sufczyńskiej, 2° voto Aksa- 
kowej. W  r. 1768 wyszła za mąż za księcia Franciszka Ksawerego



570 M IECZYSŁAW  KLIM OW ICZ

Sapiehę, wojewodziea mścisławskiego, krewnego i przyjaciela z lat, 
szkolnych Ignacego Krasickiego. Stąd koligacje Kuropatnickieli 
z Sapiehami i Krasickim i57. Księżna Teresa posiadała również za­
interesowania literackie, układała wcale zgrabne wierszyki, a nawet 
dłuższe utwory. Wśród joj wierszy natrafiam y na kartach 31 r 
33 r  na przepisany cykl utworów Krasickiego. Zespół ten zaty tu ­
łował własnoręcznie sam kasztelan bełzki: Wiersze J . O. Księcia 
JM ci Biskupa Warmińskiego. Tuż pod tym  tytułem  przepisał K u- 
ropatnicki wiersz:

N A  P O R T R E T  K R Ó L E W S K I, D A R O W A N Y  TEM U Ż J. O. K S IĘ C IU  JM ci 
OD K R Ó L A  JM ci

Że cnocie rzadko k iedy szczęście tow arzyszy,
Że cierpliw ość obm ow isk ludzkich nie uciszy,
Że stopień  im  jest w yższy , tym  srożej dokuczy,
Twój portret, Stanisław ie, każdego nauczy.

Wiersza tego nie znajdujemy wśród opublikowanych utworów 
Krasickiego. Tytuł jego natom iast Na portret królewski, podaje pod 
numerem 1 spis nieznanych wierszy Krasickiego opracowany na 
podstawie notatk i o rękopisie baranowskim. Ze zbiorów Kuropat- 
nickiego otrzymujemy zatem jeszcze jeden nieznany wiersz Biskupa 
Warmińskiego. Dzięki ustalonej już wyżej chronologii rękopisu 
możemy określić w przybliżeniu czas powstania utworu na lata 
1775—1776. Jest to okres Myszeidos i Mikołaja Doswiadczyńskiego 
przypadków, okres wznowienia przyjaznych stosunków Krasickiego 
ze Stanisławem Augustem. Chronologię tę- popiera umieszczony 
w autografie baranowskim pod liczbą 2 wiersz Na prognostyk 1775 
do Naruszewicza.

Do precyzyjniejszego określenia okoliczności i daty  powstania 
wiersza pomogłyby wiele wiadomości o ofiarowaniu Krasickiemu 
przez Stanisława Augusta swego portretu. M estoty, dotychczasowy 
stan badań ich nie podaje. W katalogu portret ów ze zbioru Krasic­
kiego, ogłoszonym przez K olberga58, nie odnajdujemy żadnego

67 W iadom ości о К u r o p a t n i c k i c h  i S a p ie h a c h  oparte są na źródłach: 
K. C h łę d o w s k i ,  J M . P aństw o K u ropa tn iccy . Z p r z e s z ł o ś c i  n a s z e j  i o b c e j .  
L w ów  1935, s. 244 — 268 oraz Sapiehowie. M ateriały h istoryczno-genealogiczne  
i m ajątkow e. P etersburg 1894, t. 3, s. 353.

68 K o lb e r g ,  D ie P ortraits-Sam m lung des erm ländischen Bischofes K r a - 
siclci. Z e i t s c h r i f t  fü r  d ie  G e s c h ic h t e  u n d  A lt e r t u m s k u n d e  E r m la n d s .  
Braunsberg 1880, t . 7, s. 60 — 78.
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portretu Stanisława Augusta. W każdym razie wiersz Na portret 
królewski jest cennym przyczynkiem do twórczości Krasickiego 
i historii jego stosunków z królem.

Następny wiersz Krasickiego, przepisany ręką Kuropatnickiego 
na tej samej karcie, nosi ty tu ł: Tegoż [Krasickiego] do J . 0. Księżny 
Sapieżyny w[ojewo]dzicowej mścisławskiej. I  tu  następuje znany 
nam tekst wiersza Do N N  („Wdzięk bez płochej przysady, uprzej­
mość bez b raku“) bez żadnych odmianek. Zapis Kuropatnickiego 
odkrywa zatem adresata wierszyka, nie podanego w ogóle w tytule 
autografu baranowskiego, a w odpisach jemu bliskich oznaczonego 
kryptonimem: NN. Wiersz był skierowany niewątpliwie do Teresy 
Sapieżyny, wuj e wodzi co wuj mścisławskiej i powstał zapewne wr mo­
mencie, kiedy Krasicki poznał żonę swego kuzyna i towarzysza 
lat dziecinnych. W żadnym wypadku nie może odnosić się do słyn­
nej wojewodzicownj mścisławskiej, Izabeli z Branickich Sapieżyny, 
fawmryty Stanisławra Augusta, którą Krasicki musiał już znać od- 
dawma. Wiersz mógł powstać w latach 1776—1776 albo w okresie 
niewiele wuześniejszym.

Nasuwa się przypuszczenie, że poprzednie odpisy wierszy XBW , 
bliższe autografowi baranowskiemu, pochodzą z lat późniejszych. 
Autograf ten podarownł Krasicki swemu bratankowi w r. 1798. 
mógł więc być napisany w latach dziewięćdziesiątych. Przepisał 
w nim Krasicki swoje ' wcześniejsze utwory, zmieniając zapewne 
z nieznanych powodów, może przez zapomnienie, ty tu ł wierszyka 
do wojewodzicownj mścisławskiej. Natomiast odpisy K uropat­
nickiego dokonywane były prawdopodobnie na gorąco, wr Dubiecku, 
kiedy książę biskup tuż po napisaniu przysyłał tam  swuje „nowalie“. 
Wskazywałaby na to i kolejność wierszy : inna w rękopisie K uro­
patnickiego, inna zaś w autografie baranowskim.

Następnym, zatytułowanym własnoręcznie przez kasztelana bełz- 
kiego wierszem jest Tegoż do ks. Marcina, brata swego. Tekst wiersza 
(k. 31 r —v) wykazuje już inny charakter pisma. Tym samym pismem 
skopiownne są wiersze Teresy Sapieżyny i większa część utwmrów 
zawartych w zeszycie. Kopistę a raczej kopistkę pozwuli nam od­
kryć załączony na k. 43—44 list oryginalny Aleksandry Zadarnow- 
skiej (z r. .1775) do Teresy Sapieżyny, pisany tym  samym charak­
terem. Kim była Aleksandra Zadarnowska, nie wiemy, stwierdzamy 
tylko, że wyręczała kasztelana bełzkiego wr przepisywaniu wiorszy. 
Wiersz do ks. Marcina, to cytowany już wiersz XBW  z rękopisu 
Józefa Maksymiliana Ossolińskiego. Jego obecność w tym  zespole
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umożliwia, bliższe określenie chronologii, mianowicie na la ta  1775 — 
1776. Posiada on również poważniejsze odmianki tekstowe. Za­
miast jak  w poprzednim:

N ie dziw  się, praw da to  jest oczyw ista,
N a tym  się w szyscy  oparli term inie,
A żaden głupstw a sw ego nie okrésli.

— czytamy tu :

N ie dziw  się, prawda to  jest oczyw ista,
N a ty m  się w szyscy  oparli term inie,
A żaden z g łup stw a sw ego nie korzysta.

Wersja zapisana w rękopisie Kuropatnickiego usuwa skażenie 
rymu, które wkradło się do odpisów bliskich autografowi bara­
nowskiemu. Otrzymujemy zatem duży, ładny wiersz Krasickiego 
w formie zupełnie poprawnej. „K orzystać“ znaczy tu : korzystać 
z doświadczenia, wyciągać wnioski. Identyczne znaczenie słowa 
„korzystać“ spotykam y u Krasickiego w wierszu 121 satyry Złość 
ukryta i jawna.

Wiersz następny, przepisany przez Zadarnowską, to Do króla, 
o pochwałach. Drukowany był po raz pierwszy w Wierszach X . B. W. 
w r. 178 4 59. Dzięki tem u zapisowi przesuwamy czas jego powstania 
na lata 1775—1776, czyli na okres odnawiania się przyjacielskich 
stosunków Stanisława Augusta z dawnym faworytem. Powstał on 
więc w tym  samym okresie, co wiersz Na portret królewski.

Tuż po wierszu Do króla, o pochwałach następuje, przepisany rów­
nież ręką Zadamowskiej, Nadgrobek J  W Kasztelana Wizkiego (k. 32r). 
Tekst wiersza jest identyczny z podanym wyżej. Przestawione zo­
stały tylko dwie pierwsze pary  wierszy : w. 3 —4 cytowanego tekstu 
występuje tu  jako w. 1 —2, a w. 1 —2 jako w. 3 —4. Na końcu za­
łączone są dwa w arianty ostatniego wiersza: .1. „Tu loży Karaś, prawie 
ostatni z Polaków“, 2. „Tu leży Karaś, jeden z ostatnich Polaków“. 
Są to wersje gorsze od zasadniczej, podanej w tekście, ale widocznie 
były w obiegu, skoro je Kuropatnicki kazał zanotować. Czas pow­
stania utworu określilibyśmy znowu dokładniej na la ta  .1775—1776, 
co zgadza się z treścią wiersza, gdyż Karaś umarł w r. ,1775.

W następnej kolejności spotykam y przepisany ręką Zadarnow- 
skiej fragment wiersza Czerwony zloty, zatytułowany Odmiana na

69 T. K r a s ic k i ,  Wiersze X B W  W arszawa 1784, s. 04 — 65.
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czerwony zloty (k. 3 2 r —v). Pod nim wpisano innym charakterem 
wiersz pt. Pieśń, swawolny, nie przypominający w niczym stylu Krasi­
ckiego, w pewnych partiach nawet grafomański, dlatego nie uwzględ­
niamy go w naszych rozważaniach. Ale dokładniejsze rozpatrze­
nie się w zawartości rękopisu 576/I I I  pozwoli nazwać kopistę i tego 
wiersza. Jest nim ktoś z otoczenia Franciszka Ksawerego Sapiehy, 
małżonka Teresy, może któryś z jego braci. W sąsiedztwie wierszy 
Krasickiego (k. 40) zauważamy nie datowany list Domiceli Aksa- 
kowej do b rata  swego, kasztelana Kuropatnickiego. U dołu listu 
widnieje dopisek jej córki, Teresy Sapieżyny: „Jeszcze raz całuję 
nóżki wujaszka mego dobrodzieja, protekcji się jego oddając. T. S. 
Wiersze księcia biskupa mój mąż wujaszkowi sam przepisał i po­
syła“.

Zgodnie z informacją dopisku swej żony Franciszek Ksawery 
Sapieha przepisał i załączył do listu Laur Krasickiego (k. 42) i Sny­
cerza (oprawionego omyłkowo w rękopisie sąsiednim 577/III , k. 24, 
ale papier, format i pismo wskazują, że jest on wyrwany z tego listu) 
oraz kilka dość swawolnych wierszy obscoenicznych pisanych inną 
ręką, zapewne przez kogoś z jego otoczenia. Xa k. 41 r podpisał 
się Franciszek Ksawery: „Ja skrybent mam honor polecić mnie 
nieodmiennej łasce JW W Pana Dobrodzieja. X. S. [Ksawery Sapieha]“. 
Pismo towarzyszące w owym liście Ksaweremu Sapieże poznajemy 
w rękopisie Kuropatnickiego przy wierszu Pieśń. Została ona tu  
zapewne wpisana dla urozmaicenia. To samo, wraz ze swoim niezna­
nym  towarzyszem, zrobił Ksawery Sapieha w liście do K uropat­
nickiego, gdzie obok zapowiedzianych wierszy Krasickiego, załączył 
kilka obscoenów.

Poniżej Pieśni (k. 33 r), znowu tą  samą ręką przepisany znajduje 
się cztero wiersz bez ty tu łu :

On w ynalazł dow cipny kunszt m alować słowa  
I jako oczom  ma być zrozum iana m owa,
Przez różne charaktery, co na karcie kreśli,
Dał barwne i niejako ciałem  odział m yśli.

Epigramat ten ogłosił w nieco zmienionej wersji M o n i t o r  
(1766, nr 66). Znajdujemy go również w notatniku Krasickiego 
7, la t .1752—1768 pt. Zbiór różnych wierszy nabożnych, moralnych 
i  zabawnych, opublikowanych w uzupełnionym i przygotowywanym 
przez Bernackiego książkowym wydaniu Materiałów (Rkps Bibl. 
ZiO, syg. 7064/11, egzemplarz korektowy, s. 108). Oto jego tekst;
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L U K A N  B R É B E U F  [O K A D M IE ]

P ierw szy K adm us kunszt znalazł jak  m alow ać słowa,
A by m ogła oczym a być w idziana m ow a.
Ten przez różne w yrazy, gd y  je piórem  krćśli,
D ał w łasną farbę rzeczom , ciałem  odział m yśli.

Jest to jedna z pierwszych prób przekładowych Krasickiego, 
mianowicie tłumaczenie epigramu o Kadmie z francuskiego prze­
kładu Farsalii Lukana, dokonanego przez Brébeufa. Tekst zapisany 
w rękopisie Kuropatnickiego zawiera drugą, redakcję tłumaczenia 
z la t 1775—1776, poważnie różniącą się od pierwszej. Jest on n a ­
tom iast bhski wersji ostatecznej, umieszczonej przez Krasickiego 
w dziele O rymotworstwie i rymotworcach60:

On w ynalazł dow cipny kunszt m alow ać słowa  
I że oczom  b yć m oże objaw iona m ow a;
I gdy  k szta łtem  rozlicznym  postać onym  krćśli,
D ał barwę i niejako ciałem  odział m yśli.

Jak  wykazał Bernacki w cytowanym wyżej uzupełnieniu Mate­
riałów, redakcja trzecia (a więc i druga) powstała pod silnym wpły­
wem tłumaczenia Józefa Andrzeja Załuskiego61 Epigramma prze­
dziwnie piękne J P  Brebeuf o Cadmie, liter i pisma pierwszym wy­
nalazcy.

Tekst zanotowany w rękopisie Kuropatnickiego ukazuje nam 
fragment w arsztatu pisarskiego Krasickiego w sposób pełniejszy.

W dalszej kolejności przepisał towarzysz Sapiehy następujący 
ośmiowiersz :

Skała w  pośrodku m orza stojąca  
Zda, że się rwie i  chw ieje 
Źe nad nią w oda w yżej b ijąca  
Pokruszy ją  i zaleje, 
ó w  jednak  ca ły  głaz niew zruszony  
Trwa na ten  w szystek  szturm  srogi,
Aż potem  N ep tun  w  w odach zniżony  
Z skrom nością liże mu nogi.

Porównajmy go, by  zyskaó dalszą poszlakę za autorstwem 
Krasickiego, z trzynastą strofą Antymonachomachii:

eo I. K r a s ic k i ,  O rymotworstwie i rymotworcach. D z ie ła .  W arszawa  
1803, t . 3, s. 3 2 4 - 3 2 5 .

ei J . A . Z a łu s k i ,  Epigramma przedziwnie piękne J P  Brebeuf o Cadmie, 
Uter i  pism a pierwszym  wynalazcy. Z Farsalii L u k a n a  (Zbiór rytmów przez 
wierszopisów żyjących,... W arszaw a 1754, t , 3. A dditam ent juvenilium , s. 8 — 0).
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Tak brzeżna skała, gdy niebo się chm urzy,
I groźne coraz zbliżają obłoki,
W zrusza się morze, grzm i chmura wśród burzy;
A choć uderza bałwan w brzeg w ysoki,
Chociaż się w  fluktach zapienionych nurzy,
Chociaż szturm  srogi rwie twarde opoki,
Trwa niew zruszona; pełzną w iatry chyże,
A bałwan hardy piasek pod nią liże.

Motyw ten, jak widać, opracował prawdopodobnie Krasicki na j­
pierw w latach 1775—1776 w formie oddzielnego wiersza, następ­
nie przerobił go gruntownie na oktawę Antymonachomachii. Dzięki 
zapisowi w rękopisie Kuropatnickiego otrzymaliśmy jeszcze jeden 
ciekawy przyczynek do twórczości Krasickiego.

Tuż pod tym  ośmiowierszem spotykamy (k. 33 v) wiersz K ra­
sickiego Z  Boecjusza (pisany tą  samą ręką, co poprzedni). Podajemy 
jego tekst, ponieważ zawiera on pewne odmianki w stosunku do 
pierwodruku z r. 178862 :

Ma to  do siebie zw yczajnie swawola,
K to jej zażyw a, że niezm iernie bodzie,
I na wzór pszczółki latającej w  pola,
K iedy słodyczy w szystk ie  zbiera w m iodzie,
Zbyt bystre żądło wraziw szy w  człowieka  
Onego rani, a sam a ucieka.

Zapis ten pozwala nam  przesunąć czas powstania wiersza znowu 
na lata 1775—1776. Jest to jednak już druga redakcja tłumaczenia. 
Po raz pierwszy przetłumaczy! Krasicki De consólatione Boecjusza 
dla M o n i t o r a .  Tekst wiersza ogłosił Bernacki w tece redakcyjnej 
M o n i t o r a  jako motto do planowanego artykułu w numerze 36 
z r. 1766 (cyt. Materiały Bernackiego, s. 401):

Ma to  do siebie rozpustna swawola,
U żyw ających  że niezm iernie bodzie 
I na k szta łt pszczółek latających  w pola,
K iedy słodyczy w szystk ie zbiera w  m iodzie,
Z byt bystre żądło w raziw szy w człow ieka,
Onego rani, a sam a ucieka.

Cykl wierszy Krasickiego, przepisanych przez Kuropatnickiego 
czy toż dla niego, kończy wiersz Do Wojciecha Jakubowskiego („Pa­
nie Wojciechu, mówcie jako chcecie“) na k. 33 v. I  tu  znowu cofniemy

•* I. K r a s ic k i ,  L isty  i p ism a różne X B W  W arszawa 1788, t. 2, s. 82.
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chronologię wiersza w lata siedemdziesiąte, chociaż pierwodruk 
jego pochodzi z r. 178363.

Bękopis Kuropatnickiego potwierdził w całej pełni poprzednie 
rozważania o autorstwie wierszy Do ks. Marcina, Nadgrobek Karasia 
i Do N N , uzupełnił ty tu ł wiersza Do N N , ujawnił dwa nieznane 
wiersze XBW, pozwolił ustalić ściślej chronologię wielu utworów 
i przedstawił środowisko czytelników Biskupa Warmińskiego.

Z rękopisu 763/1 i 570/III  otrzymaliśmy zatem pięć nieznanych 
dotychczas wierszy Krasickiego, których wiarogodność zaświadcza 
przedo wszystkim spis rzeczy rękopisu baranowskiego. Z urzekającej 
historyka literatury liczby dziewiętnastu nieznanych wierszy K ra­
sickiego, sygnalizowanej w Materiałach Bernackiego, pozostało dzięki 
tem u jeszcze piętnaście.

W rękopisie, sygn. 5367/1, zatytułowanym  Zbiór różnych wier- 
szów pięknych i zabawnych i pieśni niektórych (ze zbioru W iktora 
Gomulickiego), zawieraj ącym wierszo z X V III i początku X IX  
wieku, znajdujem y na s. 2 — między wierszem Krasickiego Do 
Jędrzeja Mokronowskiego („Panie Jędrzeju, ach, cóż to się święci“) 
a Hymnem do miłości ojczyzny — wiersz pt. Nadgrobek chłopa. Oto on :

Tu leży  ten , co karm ił ośw iecone pany,
W  prostej z darnia m ogile, ubogi poddany.
N ie łże nad nim nadgrobek, a następca dum ny  
N ie wsparł trum ny kruszcowej drogim i kolum ny.
P ochow ano ubogo, na wzór innych km ieci,
Opłakała go żona, opłakały dzieci.
Pam ięć jego nazw iska zginęła zapew nie;
G dyby był jak pan kradał, w isia łby  na drewnie.

I  tu  znowu posłużymy się cennym kluczem do rozszyfrowania 
nieznanych wierszy Krasickiego, mianowicie notatką o rękopisie 
baranowskim. Pod numerom kolejnym 3 znajdujem y tam  Nadgro­
bek chłopa. Zdawało by się, że uzyskaliśmy dowód istotnio przeko­
nywający, k tóry pozwoli bezapelacyjnie przyznać Nadgrobek K ra­
sickiemu. Niestety, sprawa się nieco komplikuje. Incipit i explicit tego 
wiersza ogłosił z dziewiętnastowiecznego rękopisu PAU (sygn. 615) 
Ignacy Chrzanowski w E n c y k l o p e d i i  p o l s k i e j  pt. Nagrobek 
kmiotka i idąc za sugestią rękopisu przyznał go Trembeckiemu64.

вз I. K r a s ic k i ,  P rzydatek  do op isan ia  podróży z  W arszaw y do B iłgoraja . 
W arszaw a 1783, k. 9 v -1 0 r .

64 I. C h r z a n o w s k i ,  P oezja  za  czasów S tan isław a A ugusta. D z ie j e  l i t e ­
r a t u r y  p i ę k n e j  w  P o l s c e .  K raków  1918, cz. 1, s .  326.
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Powtórzył go za Chrzanowskim Wł. Jankowski w wyborze po­
ezji Trembeckiego, przedrukowując niefrasobliwie bez sięgnięcia do 
rękopisu. Wziął prawdopodobnie cytat Chrzanowskiego za pełny 
wiersz65. Poza tym  komentarzem swoim zaciemnił i zmienił zupeł­
nie pointę utworu, gdyż „drewno“, które oznacza tu  szubienicę, 
objaśnił jako napis nagrobkowy. Jeśli nawet pominiemy fakt, że 
ani słownik Lindego, ani Karłowicza nie podają drewna w znacze­
niu tablicy czy napisu na nagrobku, ale właśnie określają je między 
innymi jako metaforyczną nazwę szubienicy i że w nagrobku w stylu 
klasycystycznym, gdzie „trum na [urna] kruszcowa“ wsparta bywa 
„drogimi kolum ny“, nie ma miojsca na drewnianą tablicę — motyw 
pana, nagradzanego za łotrostwa dostojeństwami i chłopa kara­
nego za to samo szubienicą jest w twórczości Krasickiego — jak 
postaram y się wykazać — bardzo częsty.

Pełny tekst wiersza pt. Nadgrobek kmiotka ogłosił dopiero Jan  
K ott z rękopisu PAU, sygn. 615, jako wiersz anonimowy w antolo­
gii Wiersze, które lubimy66. W arianty tekstowe ograniczają się tylko 
do dwóch przypadków: w rękopisie PAU jest „urny kruszcowej“, 
w ossolińskim „trum ny kruszcowej“. W rękopisie PAU ostatni 
wiersz brzmi: „Gdyby był jak pan kradał, wisiałby na drzewie“, 
co nie rymuje się z poprzednim wierszem. Chrzanowski, Jankowski 
i K o tt poprawili dla rymu „na drewnie “. I słusznie, wre współczesnym 
bowiem odpisie osiemnastowiecznym (rękopis Bibl. Ossolineum) 
znajdujemy właśnie „wisiałby na drewnie“.

Na wstępie chcemy podważyć wiarogodnośó notatki z rękopisu 
PAU, przyznającej autorstwo Nadgrobka Trembeckiemu. Świadectwu 
kopii rękopiśmiennych, nawet współczesnych, nie mogą być uznane 
za rozstrzygająco wobec stwierdzonych już wielokrotnie pomyłek 
w nich zawartych. Natomiast notatka z rękopisu baranowskiego 
jest poważnym źródłom i wskazówką, opartą na autografie K ra­
sickiego. Poza tym  porôwmanie obu kopii — ossolińskiej i PAU — 
wykazuje, że ty tu ł Nadgrobek chłopa był wymienny z tytułem  Nadgro­
bek kmiotka.

Tezę o autorstwie Krasickiego poprzo również częste występo­
wanie togo motywu w jego utwrorach. Za podstawię wyjśc!owTą do 
rozważań przyjmujemy aitykuł o „pospólstwie“ w 47 i 48 numerze

•5 S. T r e m b e c k i ,  Sofiówka i  wybór poezji. Opracował W ładysław  Ja n ­
kow ski. Kraków 1925. B ib l io t e k a  N a r o d o w a . S. I, nr 80, s. 81.

*® J. K o t t ,  A. W a ż y k , Wiersze, które lubim y. A ntologia. W arszawa  
1961, s. 10G.
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M o n i t o r a  z r. 1767. Jest to  fragment dyskusji o sprawie chłopskiej 
i chłopach, którym  hum anitarni racjonaliści X Y III wieku, zgodnie 
ze społeczno-ekonomicznymi założeniami okresu, chcieli przyznać 
prawa człowieka. Artykuł cechuje ostra krytyka stosunków feudal­
nych, wykazuje on hezużyteczność i zgniliznę klasy szlacheckiej, 
przeciwstawia jej zdrowie moralno chłopa, traktowanego niesłusznie 
na równi, a nawet gorzej od bydła, tego chłopa, na którego pracy 
opiera się dostatek i przepych życia szlacheckiego.

Ka wstępie czytam y: „Pospólstwo jest część najpożyteczniejsza 
narodu, a tym  samym godna wszelkiego uszanowania. Składało 
się u starych Ezymian z rolników, rzemieślników i kupców, u nas 
samym chłopom to imię służy” . Kompozycja artykułu jest zbudo­
wana na przeciwstawieniach tych samych motywów, zaczerpnię­
tych z życia pana i chłopa, mających wykazać upadek moralny 
klasy szlacheckiej a zarazem użyteczność społeczną i wyższość 
chłopa. Dzięki tym  zestawieniom krytyka szlachty nabiera specjal­
nej wymowy i ostrości. Zacytujm y fragment artykułu:

S p ytajm y się teraz, czy  ma pospólstw o jakie cn oty?  N ie czytałem  
żadnego dotąd  panegiryku na pochw ałę chłopa, równie jako i bydlęcia, które 
z nim  razem  pracuje i m ieszka [ . . . ] .  P rzym ioty  dobre m oże m ieć i chłop, 
ale nie zda się m ieć cnót, przynajm niej tak ich , które pochodzą z uw agi 
i są dow odem  rozum u. Może on m ieć w strzem ięźliw ość, w ierność, spra­
w iedliwość, wiarę, ale nie uw aża, na co się przydadzą te  cn oty . N ie tak  
postępują Ichm ość, k tórzy  się ćw iczą w  cnocie poznaniem  jej przyczyny. 
R oztrząsają oni pilnie, jeśli im  ich spraw iedliw ość, w ierność i wiara p rzy­
niosą jaki pożytek , jeśli w czas zasiane, dopom ogą im  do otrzym ania s ta ­
rostw a lub innej jakiej godności [ . . . ] .  R ozgniew a się chłop na żonę, obije 
ją  i znow u z nią m ieszka. A le jegom ość, skoro nie konten t z Jejm ci, zaraz 
ją  p ięknie prow adzi do konsystorza. W oźnica opije się piw skiem , idzie  
spać. A jegom ość, w  szam pańskim  lub w ęgierskim  w inie utop iw szy swój 
rozum , znajduje się w  posiedzeniach, k rytyk u je autorów  i o w szystk im  
decyduje. U k r a d n ie  c h ło p  w o r e k  z p i e n i ę d z m i  p o t r z e b ą  d o  t e g o  
p r z y c i ś n io n y ,  j u ż c i  g o  p r o w a d z ą  n a  s z u b i e n ic ę .  U c z c iw y  z a ś  
c z ło w ie k  s z u k a  u r z ę d u  i t y t u ł u ,  a b y  m ó g ł  k r a ś ć ;  im  w ię c e j  n a  
ty m  z a r o b i ,  t y m  p i ę k n i e j s z ą  m ię d z y  lu d ź m i  c z y n i  f i g u r ę “ 67 
(podkr. M. K .).

Szesnaście stron in  80 togo rodzaju zestawień wypełnia artykuł 
M o n i to r a .  Kajmocniejsze z nich, będące jakby podsumowaniem, 
warto przytoczyć:

67 M o n i t o r ,  1767, nr 47, s. 3 7 2 - 3 7 6 .
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N ie m am y pospólstw a za ludzi, a prawa nasze icłi karzą. W ięzienia, 
pręgierze, tortury, szubienice są dla nich ustanow ione ; wszakże nie karzą 
wołu, k iedy drugiego rogam i sw ym i przebije. W ięcej pow iem : z okolicz­
ności kar ustanow ionych pokazuje się, iż pospólstw o ma więcej rozumu  
niż godnie u rodzen i68.

W porównaniu z tym  artykułem Nadgrobek chłopa jest literackim 
rozwinięciem jednego z motywów, konkretnie mówiąc: motywu 
podkreślonego w cytacie. Wyczuwamy w nim jakby oprawną 
w zwięzłą, epigramatyezną formę poetycką „nadgrobka“ pointę 
artykułu o „pospólstwie“. Takiemu opracowaniu poetyckiemu 
tem atu sprzyjała dosaduość i epigramatyczność zestawionych już 
motywów w M on i to rze .

Wiemy, że w r. 1767 Krasicki był współredaktorem M o n i to r a .  
Numery przed 47 i 48 i po nich następujące są pióra Krasickiego60. 
Pierwszy Ł. Kisiel, w pracy Pan Podstoli wobec „Monitora11, zwrócił 
uwagę na wyraźne podobieństwa niektórych sądów i motywów 
literackich Pana Podstolego do sądów wygłaszanych w M o n i t o r z e 70. 
Zasugerowany tym  przyznał Krasickiemu ich autorstwo. L. Ber­
nacki ustalając artykuły' Krasickiego w M o n i to r z e  postąpił bardzo 
ostrożnie. Kie przypisał mu wymienionych numerów uważając 
widocznie, że wywody Kisiela wobec braku dokumentacji histo­
rycznej nie są przekonywające. Ograniczył się jedynie do podania 
jego sądu w przypisie71. Kależy stwierdzić, że Krasicki nie był 
autorem tych M o n i t  or  ów. Są to tłumaczenia z Encyklopedii 
Diderota artykułu Peuple, opracowanego przez Chevalier de Jan- 
co u rt72 na podstawie rozprawy ks. Coyer Dissertation sur la nature du 
peuple™. Mógł natomiast Krasicki przetłumaczyć artykuł Encyklo­
pedii dla M o n i to r a ,  co potwierdzałyby liczne reminiscencje w ąt­
ków i myrśli z tego artykułu w jego późniejszych utworach oraz po­
łożenie numerów wśród innych, których autorstwo Krasickiego 
jest niewątpliwe.

68 M o n ito r , 1767, nr 48, s. 382.
68 L. B e r n a c k i ,  M ateria ły. P a m . L it . ,  X X X , 1933, s. 133.
70 L. K i s i e l ,  „Pan P odsto li“ wobec M o n i t o r a .  K ow el 1927, s. 69 — 70.
71 L . B e r n a c k i ,  M ateriały. P a m . L it . ,  X X X , 1933, s. 129.
78 D id e r o t  — D ’A le m b e r t ,  Encyclopédie ou D ictionaire raisonné des 

sc ien ces... Tom e douzièm e. À N eufchastel 1765, s. 475 —476.
78 G. F . C o y e r , D issertations pour être lu es ; la prem iere sur le vieux mot 

de pa trie; la seconde sur la nature du peuple. La H aye (Paris) 1755. Informację 
tą  zaw dzięczam  dr Ewie Rzadkowskiej.

P a m iętn ik  Literacki, 1Я53, z- ^
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Z powyższego wywodu wynika, że źródłem Nadgrobka chłopa 
jest publicystyka monitorowa, oparta na najbardziej postępowych 
wzorach literatury zachodniej tego okresu. Problematyce monito­
rowej najbliższy był wtedy Krasicki, najprawdopodobniej zresztą 
tłumacz artykułu o „pospólstwie“. Za autorstwem Krasickiego 
przemawiają również motywy tego wiersza i artykułu o „pospól­
stwie“, występujące w jego późniejszej twórczości. O niektórych 
wspomniał już Kisiel. W arto przytoczyć nadto uwagę Z. Skwar- 
czyńskiego z jego cennej, erudycyjnej pracy Chłop i sprawa chłopska 
w romansie stanisławowskim. Wspominając o przemówieniu Ple­
bana nad grobem zmarłego chłopa Skwarczyński zauważa:

W  tej pochw ale km iecia jest pew ien zabieg kom pozycyjny w spólny  
z Nagrobkiem, km iotka  Trem beckiego z odm ienną tylko pointą. „ ...G d y b y  
ten, m ów ił K siądz P leban, którego dziś zw łoki oddajem y ziem i, urodził 
się był w  w ysokim  stan ie, a w  nim  zostając tak  się sprawiał, jak w  tym , 
w którym  go przeznaczenie B oże ku naszej n iegdyś pociesze i zadow oleniu  
osadziło, w ym ow niejsze usta  chw aliłyb y  go, w spaniały nadgrobek podałby  
czasom  późnym  pam ięć tego, co on uczynił, ^wszedłby w  opisanie dzieł 
narodow ych. T e dzieła, choćby i najsław niejsze b y ły  w  oczach św iata, 
jeżeliby się na cnocie n ie gruntow ały, w  oczach B ożych  nikczem nością  
są; m y tłum aczym  z pozoru, on sądzi z is to ty .

W  B ogu zeszły  km iotkiem  był, jak rodzice i przodki jego. Grzebiemy  
go w  tej ziem i, w której od w ieków  pracow ite dziady i pradziady jego w  B ogu  
spocząw szy leg ły “ 74.

Motyw został tu  wyjałowiony z treści krytycznych, ale „zabieg 
kom pozycyjny“ jest bardzo podobny.

Pointę Nadgrobka w całej pełni jej ostrości politycznej spotykamy 
w satyrze Pan niewart sługi:

— A k tóż to  teraz okradł? — N ie odpow iem  snadnie,
Raczej p yta j, mój bracie, kto teraz nie kradnie.
Stracił ten  kunszt odrazę, przem yślnych ośw ićca,
D la  głupich, dla ubogich ty lko  szubienica;
Inaczej o tych  rzeczach św iat m ądry rozum ie,
N ie karzą, że k to  okradł, lecz że kraść n ie um ie,
A le to  n ie  o s łu gach 76.

W nieco innym ujęciu tem at ten rozwinięty jest w satyrze Wzię- 
tość:

74 Z. S k w a r c z y ń s k i ,  Chłop i  spraw a chłopska w  rom ansie stanisław ow ­
skim . Łódź 1950, s. 98 — 99. C ytat z części 3 P an a  Podstolego ( w yd. B i b l i o t e k i  
N a r o d o w e j .  S. I, nr 101, s. 243).

75 I. K r a s ic k i ,  S atyry  i  L is ty . Lwów 1908, s. 111.
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Mały złodziej w art chłosty, lecz ten , co kraj zdradza,
Lubo ty le  za sobą hańb, srom ot sprowadza,
Iż owe sławne sosny z nadbrzezia P ilicy  
Jeszcze m ałe do składu jego szubienicy,
Przecież filut, w isielec, na co patrzyć zgroza,
W stęgi nosi na szyi, co warta pow roza76.

Motywów podobnych dokładna analiza wykazałaby niewątpli­
wie o wiele więcej. Sumując niniejsze rozważania należy stwierdzić, 
że Nadgrobek chłopa tematycznie wyrasta z M o n i t o r a  i motywy 
jego powtarzają się w twórczości Krasickiego dość często, co sprzyja 
uznaniu autorstwTa XBW. Argumentem decydującym na tle tych 
rozważań jest zapis z rękopisu baranowskiego.

Można przyjąć również i tę możliwość, że Nadgrobek chłopa jest 
tłumaczeniem z jakiegoś nieznanego oryginału francuskiego. Kie 
zmniejsza to jednak wartości utworu i wkładu Krasickiego do postę­
powego nurtu literatury pierwszego okresu Oświecenia polskiego. 
Próbując w przybliżeniu ustalić chronologię Nadgrobka, za dohią 
granicę — ze względu na dojrzałość artystyczną wiersza — uzna­
libyśmy początek la t siedemdziesiątych, za granicę zaś górną — po­
czątek lat osiemdziesiątych (okres Satyr i listów). W czasie później­
szym ostrość widzenia krytycznego współczesnej rzeczywistości 
zostaje u Krasickiego mocno stępiona, jest to już okres jego regresu. 
Takiego wiersza nie mógł on w latach późniejszych ani napisać, 
ani przetłumaczyć.

Z kolei chcielibyśmy przyznać Krasickiemu wiersz Do Hryniewi­
cza buńczucznego, wrydobyty i przypisany Trembeckiemu dopiero 
w wieku X IX  w wydaniu warszawskim z r. 1820 (pod zniekształ­
conym tytułem  Do Stryniewicza11). Wszystkie następne wydania 
powtarzały go bezkrytycznie za pierwszym. Skażenia ty tu łu  i tekstu 
narzucają przypuszczenie, że nie był on ogłoszony z autografu. 
Konfrontując ten wiersz z notatką o rękopisie baranowskim, gdzie 
pod liczbą 13 лууmieniony jest wiersz Do Pana Buńczucznego, zwra­
camy naszą uwagę w stronę Krasickiego, zwiaszcza że w wierszu 
powtarza się stale refren „Panie Buńczuczny“, do którego jakby 
bezpośrednio nawiązuje ty tu ł przekazany wr notatce Aleksandra 
Krasickiego. Wiemy poza tym, że Trembecki nie używał strofy 
safickiej, u  Krasickiego natomiast występuje ona dość często.

76 I. K r a s ic k i ,  op. cit., s. 147— 148.
77 S. T r e m b e c k i ,  Poezje. W arszawa 1820, t. 2, s. 60 — 61.

15*
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Wiersz jest skierowany do Ignacego liry  nie wicz a - L egieckiogo, 
pułkownika wojsk królewskich, wicemarszałka dworu królewskiego 
(zastępcy Karasia) i buńczucznego78. Dotyczy zapewne jakichś 
amorów paziów dworu królewskiego, które Hryniewicz z racji swego 
urzędu zbyt radykalnie poskramiał, a może też jego sprawek włas­
nych. Krasicki był w latacłi sześćdziesiątych mieszkańcem zamku 
wespół z Hryniewiczem79. Po wyjeździe na Warmię przyjaciele 
informowali go o wszystkich najdrobniejszych wydarzeniach. Mógł 
to  być wiersz przesłany przez Krasickiego na czwartek literacki dla 
rozweselenia przyjaciół. Trudno ustalić datę powstania utworu. 
Boniecki w Herbarzu podaje przy Hryniewiczu notatkę: ”W r. 1775, 
w którym  był wyznaczony z sejmu komisarzem do rozsądzenia 
sprawy Woronieckich z Jakubowiczami, był buńczucznym kró­
lewskim“. Kie daje to argumentu do ścisłego określenia czasu n a­
pisania utworu. Powstał on najprawdopodobniej w latach siedem­
dziesiątych.

Przypuszczenie Jana K otta, k tóry w swoim ostatnim  wydaniu 
dzieł Trembeckiego umieścił ten wiersz w dziale „dubiów“, że o wy­
czynach „pana buńczucznego“ mogły powstać dwa wiersze, i K ra­
sickiego i Trembeckiego, jest zupełnie możliwe80. Ale na podstawie 
notatki Aleksandra Krasickiego wiemy, że wiersz Do Pana B uń­
czucznego napisał z pewnością Krasicki, a bezpośrednie i oczywiste 
nawiązywania ty tułu  z rękopisu baranowskiego do tekstu, który 
posiadamy, skłania do przyznania go Krasickiemu.

Powyższe konstatacje zmniejszają o sześć liczbę nieznanych 
wierszy Krasickiego, sygnalizowanych w Materiałach Bernackiego. 
Należy przy tej okazji sprostować, że wiersz Być księdzem,, umiesz­
czony przez Bernackiego w liczbie wierszy nieznanych, jest frag­
mentem „wiersza z prozą“ Do 8 . 81. Część wierszowaną tego utworu 
(„Być księdzem: praca, kłopot i biskup, i s ąd y . . . “) można bardzo 
często spotkać w odpisach osiemnastowiecznych. Pozostałoby więc

76 A. B o n ie c k i ,  H erbarz polski. W arszaw a 1904, t. 7, s. 383.
79 „Specyfikacja w iele się  teraz przy rezydencji N ajjaśniejszego P ana

M iłościwego w  Zam ku w arszawskim  znajduje ludzi i ci w  których stancjach  
m ieszczą się [z r. 1765]“. Teka B e r n a c k ie g o ,  rkps 7065 II , s. 401. Spis p o ­
daje, że K rasicki m ieszkał na drugim piętrze przy kaplicy obok R yxa i jego 
żon y , a H ryniew icz na pierw szym  — przy senatorskiej sali. S tąd  też w iad o­
m ość, że H ryniew icz był w icem arszałkiem  dworu.

80 S. T r e m b e c k i ,  P ism a  w szystkie. W ydanie krytyczne. Opracował Jan  
K o t t .  W arszawa 1953, t. 2, s. 290.

81 I. K r a s ic k i ,  Dzieła poetyckie. W arszawa 1804, t. 2, s. 346.
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jeszcze dwanaście nieznanych wierszy XBW (o znanych tytułach). 
Dalsze kwerendy wśród miscellaneów osiemnastowiecznych roz­
wiążą niewątpliwie tę atrakcyjną zagadkę literacką.

Podaliśmy wiersze, których autorstwo Krasickiego pozwolił 
ustalió przede wszystkim ów zapis z autografu baranowskiego. 
Ale przy okazji kwerendy przeprowadzonej w Bibliotece ZMO 
wypłynęły również i inne nieznane teksty Krasickiego, nie objęte 
tym  spisem.

Stanisław Jaszowski w P szczo le  p o l s k ie j  z r. 1820 ogłosił a rty ­
kulik o Krasickim, w którym  zacytował nieznany wierszyk okolicz­
nościowy Biskupa Warmińskiego:

...P o s ia d a ł [Krasicki, przyp. M .K .] rzadki ta len t pisania w ierszy  
na prędce, tak  gdy mu jego lekarz w dzień im ienin oddał pow inszow anie  
wierszam i, gdzie w yrażał, jakoby w idział Krasickiego w e śnie w  n aj­
w yższym  szczęściu, Krasicki następującą odpowiedź n atychm iast mu 
odpisał :

I mnie się śniło, a to  to , doktorze,
Żem płynął w łódce zbutwiałej na morze;
A gdym  się życia mego mało nie pozbawił,
Znalazł się taki cieśla, co łódkę naprawił.

W przypisie dał Jaszowski uwagę: „Stosuje te  wiersze do siebie, 
ponieważ był słabowitego zdrowia“ 82. Tekst wierszyka wydaje się nam 
mocno skażony, nie przypomina zupełnie eleganckiego stylu księcia 
poetów. M e przypomina nawet miejscami języka osiemnastowiecz­
nego. Np. użyciem zwrotu „mało nie pozbawił“ zamiast typowego 
w X V III w. „omal“ itp. Tekst bardziej zbliżony do oryginalnej 
wersji Krasickiego znajdujemy w odpisie dziewiętnastowiecznym 
(w rękopisie sygn. 1613 1, s. 246)83:

K R A SIC K I DO SW EGO D O K TO R A  TW A RD O C H LEBO W IC ZA  W  RZESZO W IE  

I mnie się śniło, a to  to , doktorze,
W  spróchniałej łódce żem  płynął przez morze,
I gdym  się om al życia nie pozbaw ił,
T y byłeś cieślą, coś łódkę naprawił.

Zapis powyższy pozwala rozpoznać adresata wierszyka. Był nim 
Tomasz Twardochlebowicz, lekarz domowy Krasickiego. Zapewne

82 S. J a s z o w s k i ,  op. cit., t. 3. s. 35 —40.
82 Jest to  rękopis dziew iętnastow ieczny p t. Zbiór a ry j, m ianowicie z  opery

krotochwilnej przez Jan a  Nepomucena K am ieńskiego z  niemieckiego przerobio­
ne) „Syrena z  D n iestru “ oraz niektóre wiersze Ignacego K rasickiego, W zgierskiego 
itp .
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dzięki poparciu swego mecenasa został on w r. 1800 mianowany 
czynnym, rzeczywistym członkiem Towarzystwa Warszawskiego 
Przyjaciół Nauk i był nim do r. 18068i.

Pierwszą wzmiankę o Twardochlebowiczu w korespondencji 
Krasickiego spotykamy w liście do b ra ta  Antoniego, pisanym z Ber­
lina 30 stycznia 1795 roku85. Krasicki prosi, aby załączone przez 
Twardochlebowicza pieniądze dla jego synowca w Jarosławiu do­
ręczył według adresu. N aj pra wdop o dobnie j pochodził Twardochle- 
bowicz z okolic Rzeszowa lub Jarosławia. Następną wzmiankę 
spotykamy dopiero w r. 1798, również w liście do Antoniego, pisa­
nym  ze Skierniewic 28 lipca:

W dzięcznie przyjm uję pow inszow anie następujących im ienin m oich, 
które by b y ły  nierów nie dla m nie m ilsze i  pożądańsze, gdybym  się był 
ucieszył ich  przytom nością, ale te  sow icie nadgradza upom inek bolesnej 
wprawdzie, ale zbaw iennej pedogry brata m ojego. Twardochlebowicz 
dow iedziaw szy się onej, podskoczył m ówiąc, iż batalia w ygrana, byleby  
jej w  najm niejszym  punkcie nie przeszkadzać i ow szem  starać się, iżby  
się należycie rozpostarła. [ . . . ]  W ypiliśm y sporym  kielichem  zdrowie tej 
grzecznej choroby i zapew ne dobre sku tk i p rzyn iesie86.

Ostatni raz występuje nazwisko Twardochlebowicza w liście do 
Antoniego z 28 października 1799 ro k u 87. Wspomina w nim K ra­
sicki o wyjeździe Twardochlebowicza ze Skierniewic przez Dubiecko 
do Jarosławia.

Kiedy był Twardochlebowicz z Krasickim w Rzeszowie, trudno 
ustalić. Ostatni, zapisany w korespondencji, pobyt księcia arcy­

84 A. K r a u s h a r ,  Towarzystwo W arszaw skie P rzy jació ł N au k  1 8 0 0 —1832. 
Kraków  1905, t. 6, ks. 3, s. 482; t. 7, ks. 3, s. 512; t. 8, ks. 4, 8. 499. J . M i­
c h a l s k i  (Z dziejów  T ow arzystw a P rzy jac ió ł N au k , W arszaw a 1953, s. 53, 248) 
niezbyt pochlebnie ocenia działalność Tw ardochlebow icza jako członka T ow a­
rzystw a.

C iekaw ym  przyczynkiem  określającym  stosunek K rasickiego do protego­
w anego przez siebie eskulapa jest notatka w G a z e c i e  C o d z i e n n e j  z r. I860, 
nr 208 z d. 24 V I1/5 V III: „A ntykw ariusz N arsberg w  W arszaw ie ma cie­
kaw ą książeczkę M edicina Salernitana , ed ycję 1594 r., nie tak  treścią, jak  
znajdującym  się w  niej na w stęp ie przyp isk iem  Ignacego K rasickiego w  tych  
słow ach :

«D zieło to , z ktorego żartują ci, k tórzy go nie czytali, cenią, co się znają,
ofiaruje doktorow i Tw ardochlebow ieżow i

Krasicki »“ .
85 Teka B e r n a c k ie g o ,  rkps sygn. 7063/11, s. 947.
86 Op. cit., в. 1051.
87 Ib id . в. 1077.
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biskupa w stronach, rodzinnych to druga połowa roku 1792 i pierw­
sza następnego. Ale w zachowanych dokumentach nie spofykamy 
wzmianki o tym, by Twardochlebowicz miał mu w tej podróży 
towarzyszyć. W każdym razie był on lekarzem Krasickiego w latach 
dziewięćdziesiątych, wobec czego i wierszyk pochodzi również z tego 
okresu.

Obok wierszy znajdujemy w miscellaneach w rękopisie, sygn. 
3335/1 — s. 84—87, zatytułowanym Zabawki88 — zawierającym od­
pisy utworów literackich ostatniego dwudziestopięciolecia X V III 
wieku, przeważnie z Z a b a w  P r z y j e m n y c h  i P o ż y t e c z n y c h  — 
List Księcia Biskupa Warmińskiego do Jakubowskiego generała 
i Bespons Jakubowskiego. Kie jest to  korespondencja, ale jedna 
z zabawek literackich uczestników czwartkowych zebrań.

LIST X IĘ C IA  B IS K U P A  W A R M IŃ SK IE G O  DO JA K U B O W SK IE G O  G E N E R A Ł A

Zaleciwszy służby swe pow olne w łaskę w aszm ości, zdrowie wasz- 
uiosci naw iedzam , w którym  raczy W aszm osci Pan Bog zachow ać w długie 
lata. A przy them  donoszę WM czo thu się dzihało z strony thego, ja- 
kobys WM o m nie, Przyjacielu sw oim , miał zapom niecz. Zaprawdę jam  
na to nie zasłużył, a wszelakie starania moje do tego zmierzają, abyś WMc 
moim mości w y m panem  był, a w  swojej mię lubości dzierzec raczył. 
Chciałhem them  pism em  nawiedzie mile zdrowie WMci, i onego się za- 
pythac o w szelakich pow odzeniach, thudzież co tham  w tham thych  krai­
nach słychacz, gdyż thu u nas głucho. Ja  mam nadzieją w  Panu Bodze, 
iż w szystko dobre poydzie ku chw alie lego  Św ięthey, i dobremu p os­
politem u [!]. Zalecam się zathem  pilnie w łaskę WMci, z ktorey pro­
szę, abych w ypuszczon nie był. D an z Heilzberga, w  dzień s. W aleryana  
Męczennika. W asz Mości pow olny służebnik. Zegota z K rasiczyna, ręką  
swą.

R E SP O N S

Snadz W asza Miłosc, Oświecony X iąże, jeszcze mnie w  łasce sw ojey  
zachow acz raczy, kiedy m nie służebnika swojego uprzeym ym  naw iedzasz  
pism em . Krasa listhu  thego jest mi godłem  do pokorney dzięki mojemu  
m ościw em u P anu  za ten  znam ienity pam ięci Jego upom inek. N ie karz 
ze mię Mosciwe X iąże! ze syę ja w przódy nie ozw ał, nie w iedząc w  jakich  
dziedzinach m oy Pan O świecony spoczyw ał, bo ja mogę śm iele wyrzek- 
nąc: Jaciem  tw oy  był jako żyw o, i tw oim  zginę. Obych m ógł cieszyc się 
lubeszną biesiadą, w ktorey W aszm osciw y Pan krasną rozprawą zakw i­
tałeś, juże to nie blizie; jakom  służb pow abnych w aszey m iłości nie od­
daw ał, nielza m oja wina, zaiste bychm y radzi by li w  thych  thu stronach

88 Jest to rękopis o proweniencji w yraźnie osiem nastow iecznej, co p o ­
tw ierdza pism o i typow a dla X V III w ieku francuska oprawa. W  Inwentarzu  
rękopisów  B ibl. Z N iO . W rocław 1948, t. 1, s. 166— określony jest niesłusznie  
jako rękopis dziew iętnastow ieczny.
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oglądać tw arz nadobną W aszey Miłości X iąże, i lego  m ądrego nadsłuchi- 
waoz ducha, gdyby nam  w  thym  fortuna posłuch dała. P rzedsyę tego zaw sze  
życzem , sw iadki mi będą Kroi, i z nim  zacne P an y, i R ady, i R ycerstw o.

T he thu  krainy niosą, iże lego  Miłosc Kroi nasz jachał chutnym  
pędem  na sław ny zam ek W iszniow iecki, ku spotkaniu wielkiego K niazia  
N aslednika Czara M oskiewskiego, i tam  na N iego nie dwa ty  dnie ocze­
kiw ał, w  w ielkim  poczcie, i dworze m nogim , z W ołhyniow , B ełzau i Podo- 
lan złożonym . W szak krom thego rozliczne żołnierstw a, R ussy ( !) i ludność 
obw ita była. J [eg ]o  W ełyczenstw o przyjechało, i sam a w ielka Kniahni w e  
srzodę 31 Października z w ielką częścią dla leg o  Miłości Króla, grzeczy  
i  uprzeym ie dla N iego staw ali a On ich  szesc dni w łasnym  kosztem  na  
przepych podeym ow ał, i na zaw sze syę  z sobą na przyjazn poslubow ali. 
Lepak w szem  Polakom  ośw iadczył mir do zgonu, w szystk im  dobrego serca 
znaki zostaw ił i do Brodow odjechał, kędy leg o  Miłosc X iąże Stanisław  
i  Generał K om arzewski Go odprowadzało [!], aż Go tham  R akuczanie  
odebrali i  do Lwow a poprow adzili. L ist thu  przyłączony jeszcze co opo­
wie, leg o  M iłosc Kroi nasz ma th u  ku końcu thego L istopada stanąć, 
a W asz[m osc] M iłościwy Pan k iedy ? abychm y Go pow itali radosnym  w in ­
szow aniem . Them  czasem  służby m oje w  łaskę W aszey Miłości Oświeco­
nego X iędza poruczam , m oże m ię W asza m iłosc ku w szem u chutnie uzyo, 
wsze la ta  m oje gw oli W aszey M iłości P an sk iey  Służebnik.

W oytek  z Jakubow ic w  sam  dzień S. M arcina N a stoku Turonskim. 
Biskupa, ręką swą.

P odpis
Jaśnie W ielm ożnem u Jego Miłości Panu  

Żegocie na K rasiczynie Grabi 
A Oświeconem u X iędzu na W arm ińskiey i 
Sam burskiey Stolicy  B iskupow i, m ojem u  
M iłościwem u Panu, w  Zam ku H eilzberskim .

Listy te  są celowo, choć nie zawsze fortunnie, archaizowane, 
dlatego też pozostawiamy ich oryginalną grafikę (według zapisu kopii 
rękopiśmiennej) jako jeden z elementów stylizacyjnych. Zakładając 
nawet, że teksty  mogły ulec w odpisie poważnym zniekształceniom, 
otrzymujemy pewien obraz zabiegów stylizacyjnych obydwu au­
torów. Trzeba, niestety, przyznać, że są to zabiegi dość nieudolne. 
Teksty miały być archaizowane na wiek XYI. Autorzy nie posiadali 
jednak wzorów korespondencji szesnasto wiecznej, a trudno im było 
przystosować język Kochanowskiego czy też W ujka do lekkiej 
treści korespondencji. Dlatego też najlepiej stosunkowo wypadły 
u ta rte  zwroty grzecznościowe na końcu listu, natom iast w styli­
zacji treści widać dużą nieporadność, nie mówiąc już o wielu znie­
kształceniach słownikowych i błędach gramatycznych.

List Krasickiego do Wojciecha Jakubowskiego i Respons to  
jeszcze jeden dowód utrzym ywania przez Biskupa Warmińskiego
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stałych stosunków z warszawskim światem literackim, z grupą 
czwartkową. Wojciech Jakubowski, marszałek polny francuski 
[Maréchal de Camps), był od r. 1764 nieoficjalnym agentem, póź­
niej zaś rezydentem francuskim na dworze Stanisława Augusta. 
„Był jednym z tych, którzy wnieśli do nas znad Sekwany strój, 
obejście i zamiłowanie do francuskiej literatury. [ ...]  Odznaczał 
się w salonach prawdziwie francuskim obejściem, dowcipem i ga­
lanterią dla kobiet“ — pisze o nim Józef Loski89. Jakubowski po­
siadał również szerokie wykształcenie i zamiłowania literackie. 
Zapraszał go król na obiady czwartkowe. „Na tych obiadach — 
pisze Niemcewicz w Pamiętnikach — niektórzy z zaproszonych 
czytali płody literackie, najczęściej Jakubowski, odstawny bry­
gadier w służbie francuskiej, gruby, tłusty, wesoły; zdarzało mu się 
nieraz lubą prostotę Lafontena szczęśliwie przełożyć“ 90.

Portret Jakubowskiego umieszczony był na Zamku wśród wi­
zerunków ludzi uczonych. Mieszkał w Warszawie w pałacu saskim, 
oprócz tego otrzymał od króla starostwo Lesznowolę w pow. gró­
jeckim. W Lesznowoli odwiedzali wykwintnego dworaka król i przy­
jaciele: Krasicki, Naruszewicz, ks. J . A. Jabłonowski, Andrzej Mo- 
kronowski, Konarski i wielu innych91. Niestety, nie zachowała się 
korespondencja Krasickiego z Jakubowskim. Pozostało jednak kilka 
wierszy okolicznościowych i kilka przyjacielskich liryków Krasic­
kiego92. Świadectwem zażyłych stosunków jest również przyto­
czony List i Respons. Zostały one napisane w r. 1781. W  responsie 
opisuje Jakubowski słynne spotkanie, które nastąpiło w Wiśniowcu 
między Stanisławem Augustem i rosyjskim następcą tronu, wiel­
kim księciem Pawłem, wraz z żoną podróżującym incognito do 
Włoch jako „hrabia du N ord“. Król oczekiwał w Wiśniowcu trzy 
tygodnie, wreszcie 31 października przybyli tam  oboje księstwo 
i zatrzymali się — wśród nieustannych uczt i przyjęć, urządzanych 
na ich cześć przez króla i dziedzica Wiśniowca, Jerzego Mniszcha, 
marszałka w. kor. — do dnia 5 listopada. W tym  dniu, jak podaje 
G a z e t a  W a r s z a w s k a ,  „książę JMć Stanisław odprowadzał hrab­
stwo du Nord do Brodów, skąd nazajutrz powrócił z J P  Generałem

8® J. L o s k i ,  Wojciech Jakubow ski, m arszałek wojsk francuskich. B i b l i o ­
t e k a  W a r s z a w s k a , 1873, t . 4, s. 268 —270.

80 J . U. N ie m c e w ic z ,  P am iętn ik i czasów moich. Paryż 1848, s. 45.
81 J . L o s k i ,  op. cii., 8 .271 .
82 Do Wojciecha Jakubowskiego, Do tegoż, Nadgrobek W ojciechowi Ja k u - 

bowskiemu  (1. K r a s ic k i ,  D zieła. W arszawa 1804, t. 2, s. 258 — 259, 298).
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Komarzewskim, którego JP  Państwo Hrabstwo du Nord kosztowną 
tabakierą, brylantam i kameryzowaną przy oświadczeniu ukon­
tentowania zupełnego z dokładnej w podróży usługi, udarowaé 
raczyli“93. Król wyjechał 8 listopada z Wiśniowca do Kamieńca, 
skąd przez Ukrainę, Wołyń, Lubelskie 8 grudnia stanął w W ar­
szawie.

Datę odpowiedzi Jakubowskiego można ustalić ściśle: „w sam 
dzień s. M arcina“, tzn. 11 listopada. Nie wiadomo tylko, skąd 
pisał ów „respons“: z Warszawy, czy z Lesznowoli1? Zagadką po­
zostaje również „stok turoński biskupa“. Może była to nazwa znana 
tylko przyjaciołom i wtajemniczonym. Kłopot sprawia też usta­
lenie dokładnej chronologii listu Krasickiego, jeżeli zechcemy po­
traktować poważnie stylizowaną datę: „w dzień s. W aleriana męczen­
n ika“. Najbliższego Waleriana wypadało 27 listopada. Jest to więc 
najprawdopodobniej pomyłka.

Listy pochodzą z okresu szczególnie przyjaznych stosunków 
Krasickiego z dworem Stanisława Augusta. W  czasie pobytu w W ar­
szawie (1780) starał się XBW  o prymasowstwo i otrzymał od króla 
przyrzeczenie poparcia94. Chciał się uwolnić od ciążącej mu opieki 
Fryderyka I I  i związać silniej z krajem. Echa pobytu Krasickiego 
w Warszawie w r. 1780 spotykamy w „responsie“ Jakubowskiego. 
Na pytanie Jakubowskiego przy końcu listu odpowiedział adresat 
przyjazdem do Warszawy w r. 1782.

Zastanawiając się nad sprawą autorstwa obydwu listów, cho­
ciaż znamy je tylko z odpisów, nie wahamy się ze względu na wy­
raźny adres przyznać ich Krasickiemu i Jakubowskiemu. Trudno 
przypuścić, aby ktoś podszywał się pod ich nazwiska. Zabawki 
literackie przyjaciół rozeszły się niewątpliwie w odpisach, czego 
ślad znajdujomy w rękojńsie ossolińskim.

List Krasickiego i Respons Jakubowskiego wyczerpują rejestr 
znalezisk nieznanych utworów Krasickiego w miscellaneach Biblio­
teki ZiO. Nie można oczywiście twierdzić, że przeprowadzona 
kwerenda jest już całkowicie wyczerpująca. Nie zostały w niej 
uwzględnione wszystkie archiwa i miscellanea dziewiętnastowieczne, 
które — zwłaszcza w początkach X IX  wieku — zawierają wiele 
odpisów utworów osiemnastowiecznych. Poza tym  inwentarzowe 
przeważnie opracowanie zbiorów biblioteki nie daje pełnego obrazu

93 G a z e t a  W a r s z a w s k a , 1781, nr 91.
94 K. C h łę d o w s k i ,  op. cit., s. 378 —379.
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ich zawartości. Tym niemniej wnioski płynące z osiągniętych 
wyników kwerendy narzucają przy realizacji krytycznego wydania 
dzieł Ignacego Krasickiego konieczność systematycznego przej­
rzenia osiemnastowiecznych miscellaneów w bibliotekach i archi­
wach. Zarejestrowanie odpisów pozwoliłoby bez wątpienia poważnie 
uzupełnić twórczość poety, a przede wszystkim rozwiązać zagadkę 
owych dwunastu nieznanych jeszcze wierszy Krasickiego.


