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MIECZYSLAW KLIMOWICZ

NIEZNANE WIERSZE IGNACEGO KRASICKIEGO!
1

Z najpowazniejszych zaleglodci edytorskich wobec literatvry
stanislawowskiej podkreslié nalezy przede wszystkim brak wydania
krytycznego dziel Ignacego Krasickiego. Rozwéj badan, ktéry
przybliza coraz bardziej sytuacje umozliwiajaca rowstanie mono-
grafii tego czolowego pisarza i ideologa pierwszego okresu polskiego
Of$wiecenia, narzuca konieczno$é krytycznego ustalenia i opracowa-
nia jego dorobku literackiego. Wiele juz mna tym polu zrobiono.
Doéé wymienié prace Kurpicla a przede wszystkim Bernackiego.
Ogloszono szereg bogatych, podstawowych publikacji materiato-
wyeh do zycia i tworezosei Kragickiego, ustalono wiecle tekstéw,
wydobyto z zapomnienia wiele nieznanych jego utworéw.

Przed przystapieniem do realizacji wydania krytycznego warto
by zadadé sobie pytanie, czy za podstawe przyjaé mnterial dotych-
czas zebrany i opublikowany, czy tez istnieja mozliwodci powazniej-
szych uzupehien. Rozstrzygnaé te watpliwodei pozwoli wynik po-
bieznej nawet analizy publikacji nieznanych utworéw Krasickiego,
dokonanych po §mierei pisarza, a wlasciwie po pierwszym zbiorowym
wydaniu Dmochowskiego? Wydanie to, przygotowywane w duzej
mierze pod okiem samego autora, stanowi jakby k:ron, ktory stak
sie podstaws wznowien i ktory poeta cheial przek:zoé potomnosei.
Czy jednak Krasicki przygotowujac material dla Dmochowskiego
nie dokonal pownych cigé, czy umiescil wszystko, co napisat?

1 Mozliwoéei odnalezienia nieznanych jeszcze wierszy Krasickiego byly
wielokrotnie dyskutowane w grupie edytorskiej pracowni O$wiecenia IBL,
prowadzonej przez prof. Tadeusza Mikulskiego. Do przeprowadzenia kwerendy,
ktéra przyniosta kilka nieznanych dotagd utworéw Krasickiego, zachecil mnie
prof. Mikulski. Wiele zawdzigezam jego cennym wskazéwkom.

t 1. Krasicki, Dziela. T.1—10. Warszawa 1802 —1804.
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O tym, ze wsréd swoich autograféw i materialéw rekopismiennych
przeprowadzil najprawdopodobniej gruntowng selekeje, §wiadczy
juz wspdlezesny zapis. W Diariuszu ks. I'oxa pod datg 31 pazdzier-
nika 1790 r. eczytamy:

Ksiaze Jegomosé przeczytal nam z laski swojej wiersze, co wezoraj
byl napisat z okazji odebranych wierszy z Warszawy. Sciagaja sie do sejmu
terazniejszego i tytul ich jest: Nie pozwalam. Nie zastanawia sieg w nich
ksigze jegomosé, jak to sobie juz imaginowaé mozna, nad jaks ezynnoécia
albo rezoluejs szezegélng sejmu, ale rzecz biorac wzglab idzie prosto do
samego poczabtku zlego i tam odkrywa jedne Zrédlo po drugim, z ktérych
one wyplywa, méwi za kaidym: ,nie pozwalam“. Zaluje bardzo, Ze sie
nimi W. W. Pani Dobrodz. przystuzyé nie moge, bo ksigze nie chce, zeby
si¢ rozeszly, a to dlatego, Ze sa mocne et que les assertions générales sont

iy

susceptibles de toutes sortes d’inprétations: des tout & fait contraires
méme aux vrais sentiments de l’auteur, sur tout de la part de ceux qui
n’en sont pas bien instruitss3.

Wiersza tego nie spotykamy w wydaniu Dmochowskiego i, nie-
stety, nie odnaleziono go do dnia dzisiejszego. Bylby on waznym
przyczynkiem do charakterystyki Krasickiego z okresu sejmu wiel-
kiego®.

Sporo uzupelien tworczosci Krasickiego przynidst wiek XIX.
Juz Dziennik Wileniski z r. 1817 oglosil nieznang Pochwale we-
solosci Bohomolea i Piesn z tejée okazji Krasickiego. W Pszczole
polskiej Jaszowski w artykvle Nieco o Krasickim dorzucilt znie-
ksztalcony, okolicznosciowy wierszyk, ktory ksiaze biskup napisal
do swego domowego doktora®. W Gazecie polskiej z r. 1827
ks. G. B. oglosit dwa nieznane wiersze Krasickiego: Charaktery na-
rodéw i Mysl o biedzieS. Obydwa wiersze podane zostaly jednak
W wersjl niepelnej, pewne partie Charakterow skreslita najprawdo-
pedobniej cenzura. Pelny tekst tego utworu oglosit dopiero Bernacki
w Materiatach do 2Zyciorysu i twdrezoéci I. Krasickiego?’. Nie odna-
lazl jednak autografu Mysli o biedzie. Utwoér ten ma joedng partie
wykropkowang, co pozwala przypuszezaé, ze byly w niej zawarte

¢ M. Fox, Diariusz ¢ Heilsberga od r. 1790—1792. Krakéw 1898, s. 71 —172.

4 Zob. R. Woloszytiski, Postawa ideowa Krasickiego po r. 1780. Wroclaw
1953, s. 96.

5 St.Jaszowski, Nieco o Krasickim.Pszezola polska,I11,1820,s.35—40.

¢ Gazeta Polska, 1827, nr 182, Kryptonim G. B. do dzi$ nie rozwia-
zany. .

? L. Bernacki, Materialy do zyciorysu i twérezoéei Ignacego Krasickiego.
PYam. Lit.,, XXXI, 1934, s. 146.
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mocniejsze akcenty polityczne lub antyklerykalne. 1 rzeczywiscie,
caly ten opuszczony fragment znajdujemy w wierszu Wegierskiego
pt. Zte czasy nie ja, ktéry jest tym samym wierszem ze zmienionym
tylko tytulem i niewielkimi odmiankami slownymis. Wiersz ten —
napisany z pozycji o§wicconego hotysza szlacheckiego, wyrzuconego
na bruk miejski i wystepujacego przeciw normom ustroju feudal-
nego, ktére nie dawaly mu mozliwosei uczciwego awansu spotecz-
nego — o silnych akeentach antyklerykalnych i libertynskich, jest
jakby sarkastyczrg spowiedzia Wegierskiego, poety-buntownika.
W kazdym razie nie mdgt go napisaé Krasicki. Nalezy wiee usungé
ostatecznie te niekonsekwencje historycznoliteracka, ktéra pozwalala
na przypisywanie az do naszych czaséw dwém poetom tego samego
utworu pod innymi tylko tytulami.

O tym, ze wydawcy z pierwszej polowy XIX wieku mieli w re-
kach nieznane dzi§ utwory Krasickiego, §wiadezy wypcwiedZz Michala
Podezaszyniskiego. ktory praygotowywal paryska edycje dziet XBW,
W przedmowie do wydania pisze on:

Poema polityczne, ktére mam w rekopisie i inne podobne pisma,

o ktére by mi bylo nie trudno, naprzéd obraziloby wiele oséb i §ciggneto

nagane na cale wydanie; potem jako dzielo czasu przeszlego czasowi przy-

szlemu winno byé zostawione. Z tych tedy powodéw nie umiescilem go

w zbiorze®.

Na skutek tych zalozen Podczaszynski ograniczyl sie tylko do
powielenia wydaria Dmochowskiego. ,Poema polityczne“, o kto-
rym wspomina w przedmowie, to zapewne Organy°. ,Inne podobne
pisma® — to niewatpliwie wiersze polityezne typu Nie pozwalam
albo tez — jak mozna sie domy$laé z przedmowy — paszkwile poli-
tyczne, skierowane przeciw zdrijecom z obozu Targowicy, ktorych
rodziny mogly sie przyeczynié do $cigzgniecia ,nagany na cale wyda-
nie“. Oto typowy przyklad dziatania cenzury klasowej reakeyjnych
kot magnaterii polskicj — nie tylko wspolezesnie, na Krasickiego, ale
jeszeze w roku 1830 na jego wydawcedw ,na paryskim bruku‘.

Swiadeczy to jednak, ze Krasicki, whrew istniejacej do dzi$ opinii,
pisal mocne wiersze polityczne i paszkwile, ale wierszy tych nie pu-
blikowal. Kolportowat jo tylko, byé moze, w bardzo $cistym kotku

s T. K. Wegierski, Pisma wierszem ¢ prozq. Lwéw 1882, 8. 92—93. Bibl.
Klasykéw Polskich. T. 6.

9 1. Krasicki, Dziela. Paryz 1830, 8. I —TIL.

10 Stwierdza to réwniez L. Bernacki (1. Krasicki, Satyry ¢ listy. Lwéw
1908, s. 251).
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przyjaciol. Nie przeczy to twierdzeniu, ze mogly sie one rozchodzié
w odpisach i mogly byé znane wspolezesnym. Ten punkt widzenia
nalezaloby uwzglednié szczegdélnie w dyskusji nad autorstwem
Poselstwa do Rzymu'*,

Gar§é nie drukowanych utworéw Krasickiego dorzucilo wspol-
czesne paryskiemu wydanie Gliicksberga, praygotowane przez ks. Ada-
ma Jakubowskiego. Obok przejetych w dziesieciu tomach utworéw
zawartych w edycji Dmochowskiego!? przynosi ono osiem toméw
uzupelien, nie uwzglednionych w wymienionym wydaniuld. (Ozedé
z nich to dziela drukowane jeszcze za zycia Krasickiego, jak Zbidr
potrzebniejszych wiadomoses (6. 11 —16), komedie ogloszone pod na-
zwiskiem Mowinskiego: ZLgarz, Solenizant, Statysta oraz komedie
przedtem nie drukowane: Frant, Medrzec, Krosienka (Po modnemu),
Pientacz (t.17—18). Ponadto umieécil Jakubowski w t.18 kilka
publikowanych juz wierszy: Mysl o biedzie (1), Charaktery narodéw,
Przy oddaniu Myszeidos, Zbytek przygotowania, Improwizacje piesni
Bohomolca i Krasickiego, niektére artykuly z Co tydzien oraz
zamieszezone tam bajki: Lew, koza, owca i krowat, Alegoria, Cesarz
chinski ¢ jego syn. Zastugg Jakubowskiego bylo przede wszystkim
ujawnienie w tymze tomie dwu nieznanych bajek: Miynarz ¢ oracz
i Mysliwy ¢ 2ajge. Z utworéw prozaicznych — artykutu Konsolacja.

Z dalszych odkryé, juz w drugiej polowie XIX wieku, warto
wspomnie¢ o wydobytym przez S. Tomkowicza z Arch. Popielow
wierszu Do Stanistawa Poniatowskiegos. Jest to zdobycez bardzo
cenna, $wiadezy bowiem o tym, ze Krasicki odpowiedziat na ankiete
krélewska wesp6t z Trembeckim (Polanka) i Wybickim (Wiadomo$é
z Olszewnicy) w sprawie waznego wiedy dla krélewskiego obozu

1t R. Kaleta twierdzi zdecydowanie, ze Poselsiwo do Rzymu nie jest utwo-
rem Krasickiego (R. Kaleta, Poselstwo do Rezymu. Zeszyty Wroclawskie,
VI, 1952, nr 1; 8. 50—74).

12 T, Krasicki, Dziela. T. 1 —10. Warszawa 1829.

13 1. Krasicki, Dziela. T. 11—18. Warszawa 1830—1832.

u J. Gawalkiewicz w rozprawie Krasicki w czasopiémie ,Co tydzien*
(Pam. Lit., XLIIT, 1952, s. 873, 892) niestusznie przypisuje przeklad tej bajki
J.E. Minasowiczowi., Wydanie Gliicksberga (t. 18, s.273) i Lewentala
(t. 4, 8. 403) zamieszcza ja jako utwér Krasickiego. Minasowicz przetlumaeczyt
t¢ bajke pod tytulem Krowa, kézka, owca ¢ lew, ale jest to przeklad inny i o wiele
gorszy. Zob. Phaedri... Fabularum Aesopiarum Libri V... przekladania J. E.
Minasowicza. Warszawa 1777, liber I, s. 0.

18 . Tomkowicz, Z wieku Stanistawa Augusta. Krakéw 1882, t. 2, 5. 98—
99.
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reformy i reklamowanego przezen wydarzenia, mianowicie oczyn-
szowania chlopow przez Stanislawa Poniatowskiego wr. 17771 177816,

Uzupelnienia dorobku literackiego Krasickiego w XIX wieku,
czestokroé¢ fragmentaryezne i przypadkowe, powstale na margi-
nesie innyeh prae, $wiadeza jednak, ze zapisy rekopi§mienne tej
nieznanej tworczosei istnialty i ze z nich przy okazji czerpano. Dzie-
wietnastowieczne zbiorowe wydania dziel Krasickiego, jak wilenskie
(1819—1820)*7, wroctawskie Korna (1824)!8, paryskie Barbezata
(1830, 1833 i 1845)%, lipskie Bobrowicza (1834 — 1835)%° czy
wreszcie, do dzi§ ostatnie, wydanie Bartoszewicza (1882)21 —
ograniczaly sie jedynie do przedrukowania edycji Dmochowskiego,
nie uwzgledniajac znanych juz powszechnie uzupelnien. Jedynie
wydanie Jakubowskiego (Gliicksberga) dorzucilo kilka nowych po-
zycji, zamieszczonych réwniez w wydaniu Chmielowskiego (Lewen-
tala), chociaz w tym ostatnim widaé juz wyrazne §lady carskiej
cenzury, ktoéra szereg wierszy okroila?2,

Pierwsze powazne badania materiatowe nad zyciem i twérczoscia
Krasickiego podjeli dopiero: Kurpiel, a przede wszystkim Ludwik
Bernacki. Prace ich stworzyly zrab materialowy pod przyszla mo-
nografie Krasickiego. Ujawnili oni réwniez wiele nieznanych jego
utworéw, omoéwili krytyeznie zachowane 7rédila rekopismienne
i ustalili poszezegélne redakcje jego dziel.

Kurpiel w artykule Kilka szezeqdtow do Zywota i tworczosci 1. Kra-
sickiego®® (1904) — obok materialdw biograficznych, fragmentu ko-

1 Date powstania wiersza oraz okoliczno$ei ustalit L. Bernacki, Ma-
terialy. Pam. Lit., XXVI, 1929, s. 455.

17 I, Krasicki, Dziela wierszem i prozq. T.1—10. Wilno 1819—1820.

18 T, Krasicki, Dziela. T. 1—10. Wroclaw 1824.

1 I, Krasicki, Dziela. Paryz 1830. Jest to jednotomowa edycja Barbe-
zata staraniem M.Podczaszyfnskiego. Ta sama edycja — z karty tytulowy
Dziela, nowa edycja, Paryz, Michal Podczaszynski — ukazala sie w Berlinie,
1845, Toz w trzech tomikach (tylko dziela poetyckie) w Paryzu, 1833.

20 I, Krasicki, Deziela wierszem ¢ prozq. T.1—10. Lipsk 1834—1835.
Toz. T.1—10. Lipsk 1840.

2t [, Krasicki, Dzieta. T.1—10. Krakéw 1882.

22 [, Krasicki, Dziela. T. 1—6. Warszawa 1878 —1879. Szczegdlnie ucierpial
List do Antoniego Krasickiego, ktéry zostal usuniety spoéréd Listéw i wlaczony
do Pism résnych (t. 4, 8. 404—406). Wszystkie patriotyczne ustepy wykroslila
cenzura, tak ze z Listu pozostala zaledwie polowa nie powiazanych ze soby
wierszy.

23 A, M. Kurpiel, Kilka szezegdldw do éywota i twdreczoéci I. Krasickiego.
Pam. Lit.,, ITI, 1904, s. 111—119.
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respondencji i dedykacji do Doswiadezynskiego — opublikowal kilka
wierszy nieznanych, a mianowicie: dwie piesni religijne Pies#t i Noe,
y»ywiersz z prozg’’ Do Dulfusa oraz dyskutowane jeszeze do dzi§ Posel-
stwo do Ezymu. Dyskusje nad autorstwem Poselstwa, mimo erudy-
cyjnej wypowiedzi R. Kalety, nalezy wobec ujawnionych wyzej
materialéw uznaé w dalszym ciggu za otwarta. W nastepnej publi-
kacji, Nieznane bajki I. Krasickiego®, dat Kurpiel opis autografu
Monachomachit z Arch. Fromborskiego, przedrukowal dwie oktawy
skreslone przez Krasickiego oraz opublikowal z tegoz Archiwum
fragmenty nieznanego autografu Bajek, w ktérym Bernacki roz-
poznal pozniej pierwotny tekst pierwszej czedci Bajek ¢ przypowiesei.
Kurpiel przyznal réwniez Krasickiemu przy tej okazji ostatecznie,
na podstawie autografu, bajke Snycerz, przypisywang dotychczas
Trembeckiemu, Zablockiomu lub Wegierskiemu.

Pomimo cennych prac Xurpiela zasadnicza zashuga przygotowania
materialéw do zyeia i twoérezodei Krasickiego przypadla Ludwikowi
Bernackiemu. Jego trzydziestokilkuletnie kwerendy i studia urato-
waly cenny material z zaginionyeh dzi§ archiwéw. Przekazal je
Bernacki dla uzytku historykéw literatury w szeregu publikacji
oraz W notatkach rekopismiennych, zawartyeh w tzw. Tekach
Bernackiego, zdeponowanych w Dziale Rekopiséw Biblioteki ZiO.
Wkiladowi Bernackiego do badari nad Krasickim, polegajacemu
przede wszystkim na krytyeznym omoéwieniu zrédet rekopismiennych
i drukowanych oraz ujawnieniu nieznanych materialéw i utworédw,
nalezy si¢ choéby pobieznie przyjrzeé ze wzgledu na wnioski ptynace
stad dla postepowania przy realizacji wydania krytycznego. Zwlasz-
cza, gdy sie mydli o ewentualnych uzupehieniach.

Pierwszg powazng pozyeja Bernackiego w pracy nad Krasickim
jest krytyczne wydanie Satyr ¢ listow w r.19082, Wigcej tekstow
Krasickiego, wydanych krytycznie — moze oprécz Myszeidy, opraco-
wanej przez W. Bruchnalskiego 26, ale opartej tylko na drukach —
do dzi$ nie posiadamy. Teksty Satyr ¢ listéw podbudowane sa apa-
ratem edytorskim, moze nieraz przytlaczajacym erudycja i skompli-
kowanym w ukladzie, ale dajacym obraz rzetelnej roboty filologicz-
nej. Dorzucil réwnicz Bernacki dwa fragmenty nieznanych satyr
i wiele materialow objasniajacych teksty.

2% A. M. Kurpiel, Nieznane bajki I. Krasickiego. Pam. Lit., V, 19086,
8. 77—8I.

% I. Krasicki, Salyry ¢+ Listy. Lwéw 1908.

2 I. Krasicki, Myszeidos piesni X. Warszawa 1922.



558 MIECZYSLAW KLIMOWICZ

W rozdziale Dopelnienia i sprostowania polemizuje z Rstreiche-
rem, ktéry przyznawal Krasickiemu utwor Pijak??. Podobnie kate-
gorycznie kwestionuje przypisywane Krasickiemu autorstwo wiersza
Paw w dobrach Pana Podstolego?®. Pomimo slusznego w zasadzie
stwierdzenia argumentacja Bernackiego nie jest przekonywajaca.
Cytujac fragment wiersza pisze: ,Przytaczam kilkadziesiagt wierszy,
ktore udowodnia, ze wiersz 6w, nie bedacy satyra polityezng [...]
nigdy spod piéra Krasickiego nie wyszedl“. Wbrew Bernackiemu
musimy stwierdzié, ze wiersz ten, chociaz rzeezywidcie spod pidra
Krasickiego nie wyszedl, jest jednak satyra polityczna. Debiutowal
nim Frarciszek Ksawery Dmochowski. Bibliografia Bstreichera
w ukladzie chronologicznym podaje pod rokiem 1786 pozycje: ,,F. K.
Dmochowski, Pan [?] w dobrach Podstolego. 1786. Groll”. Pod
podobaie znieksztalconym tytulem omawia ten utwoér szeroko
Pamigtnik Anonyma Podolanina (Cieszkowskiego), przy zyciorysie
Dmochowskiego, laczac jego tre$é ze sprawg Dogrumowej, omawiang
jeszeze na scjmie w roku 17862°. Byla to niewgtpliwie satyra na
Czartoryskiego, ,pawia“, gléwnego aktora w slynnym procesie.

Po wydeniu Satyr ¢ listéw Bernacki prowadzil dalej intensywne

adania zrodlowe. W r. 1916 — odpowiad2jge na projekt Polskiej
Akademii Umiejetnodei przygotowania pelaej, krytycznej edyeji
dzicl Krasickiego — przedstawil bardzo ogélny plan wydawnictwa
w dziesigciu tomach, po 30 arkuszy drukarskich kazdy, systemem
Satyr ¢ listow. Wydanie, oparte na pierwodrukach i rekopisach,

27 Op. cit., 8. 249.

% Op. cit., 8. 249— 252,

2 7 pamigtnikéw Anonyma Podolanina [Cieszkowskiego]. Rozdzial zamiesz-
czony w Pamietnikach Jana Duklana Ochockiego. Wilno 1857, t.4, s. 325—
326. Nastepne wydanie: [Ludwik Cieszkowski], Pami¢tnik anegdotyciny 2z cza-
séw Stanislawa Augusta. Z rekopisu wydany przez J.I. Kraszewskiego.
Poznan 1867, s. 320.

Nasuwa sig przypuszczenie, ze Estreicher w ukladzie chronologicznym
(r. 1786) Bibliografii wziat informacje o druku Pan (?) w dobrach Podstolego
jedynie z zapisu Pamicgtnikéw Cieszkowskiego, gdyz obie pozycje Dmochow-
skiego — Pan (%) w dobrach Podstolego oraz Orzel i paw—bez okreSlenia bliz-
szych danych sa jakby Zywcem odrysowane z tego pamietnika. Drukéw tych
Estreicher prawdopodobnie péZniej nie odnalazl, wobec czego nie wprowa-
dzit ich do ukladu alfabetycznego. Podobnie na podstawie Pami¢tnika Ciesz-
kowskiego umieécil je Korbut wéréd dziet F. K. Dmochowskiego. Bernacki
oglosil fragment tekstu z poprawnym juz tytulem z rekopisu Bibl. Raczyn-
skich. Poréwnanie tresci pelnego osiemnastowiecznego odpisu tego utworu
(pt. Paw w dobrach Pana Podstolego. Bajka nowa), umieszczonego w Tece Ber-
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mialo zawieraé oprdcz utworéw Krasickiego jego korespondencje
1 materiaty do biografii. Podany wykaz archiwow, z ktorych Ber-
nacki zamierzal czerpadé, nie wiele zostal uzupeliony w jego péi-
niejszych publikacjach materialowych. Byl to juz dojrzaly owoc
powaznych kwerend archiwalnych. Wydanie obiecal Bernacki opra-
cowaé w ciagu roku. Nie doszlo ono jednak do skutku. Byé moze
z powodu braku na ten cel funduszéw, najprawdopodobniej jednak
zawazyla tu réwniez w powaznym stopniu nierealnosé terminu 3.
Sporo uzupelnienn do twoérezogei Krasickiego datl Bernacki, po-
mijajac drobniejsze publikacje, dopiero w rokun 1928, w artykule
Krasiciana, umieszezonym w wydawnictwie Studia staropolskie,
Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera®. Przytoczyl w nim
miedzy innymi kilka nieznanych utworéw Krasickiego, a mianowi-
cie przeklad Hymnu Swigtego Ambrotego i Augustyna, fragment
tragedii Zygmunt August i wiersze: Krasicki biskup warminski Po-
tockiemu wojewodzie ruskiemu, Do przyjaciela znajdujgcego sie w Helz-
bergu 20 sterpnia 1787 oraz czterowiersz Na konstytucje 3 maja, prze-
drukowany z Gazety Warszawskiej (z 8 VI 1791). Na podstawie
notatki rekopi$miennej, dokonanej rekg Tomaszowej Aleksandrowi-
czowej, przyznaje Bernacki ten wiersz Krasickiemu. Czterowier-
szem tym zamknal artykul o Krasicianach. Przyniést on kilka no-
wyeh i ciekawych publikacji materialowych oraz wierszy nieznanych.
Spotkal sie jednak i z zastrzezeniami. I.. Simon zakwestionowal autor-
stwo Krasickiego, jesli chodzi o urywek tragedii Zygmunt August3*
Zestawil urywek z tragedia Wybickiego o tym samym tytule i, stwier-

nackiego (7065/II) z opisem Cieszkowskiego druku Dmochowskiego (Pan
{?] w dobrach Pana Podstolego) utwierdza w przekonaniu, Ze s3 to te same
utwory. Niedopatrzeniem Bernackiego bylo réwniez nieuwzglednienie arty-
kulu J. Rychtera, Nieznana bajka Ignaceqo Krasickiego (Ognisko domowe.
Lwéw 1886, nr 70, s. 158159 i nr 71), w ktérym opublikowal on wlaénie
bajke Paw w dobrach Pana Podstolego — z rekopisu Bibl. Jagiell., sygn. 2662
oraz Bibl. Czart., sygn. 2809 — i idac za sugestia notatki rekopi$émiennej przy-
znal ja Krasickiemu. Blad Rychtera polega — obok pomylenia sygnatur rkpsu
Bibl. Jagiellonskiej (nie 2665 ale 2662) — na falszywym okresleniu dziewigt-
nastowiecznego odpisu wiersza jako autografu Krasickiego.

% Projekt zamieszezony w Tece Bernackiego, rkps Bibl. ZiO, sygn.
7065/11, s. 291 —305.

3t L. Bernacki, HKrasiciana. Studia staropolskie. Ksiega ku czei
Aleksandra Briicknera. Krakéw 1928, s. 577—592 i w osobnej odbitce.

32 L. Simon, Pseudo-Krasickiego tragedia o Zygmuncie Auguécie. Tygod-
nik Ilustrowany, 1928, nr 43 oraz Repertuar teatréw w Polsce za czaséw Sta-
nistawa Augusta. Pam. T.it,, XXVI, 1929, 5. 280 —282.
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dzajac wyrazne podobienstwa, sklanial si¢ raczej do odebrania
Krasickiemu tego fragmentu. Bernacki odpowiedzial na ten zarzut
nie przekonywajaco 33.

ChcielibySmy na tym miejseu sprostowaé jeszeze jedng nie
zauwazong dotychezas omylke, jaka wkradla sie do artykulu Bernac-
kiego. Dotyczy ona dwu ,nieznanych® wierszy: Krasicki, biskup
warminski, Potockiemw. wojewodzie ruskiemu i Do przyjaciela znaj-
dujacego si¢ w Helzbergu, ktére Bernacki umiescit w Krasicianach,
motywujac szeroko, na podstawie dokumentacji wspolezesnych
rekopiséw, autorstwo Krasickiego. Tymeczasem wiersz pierwszy
znajdujemy juz w wydaniu Dmochowskiego (pt. Do wojewody o ze-
psuciu publicznym ) i u samego Bernackiego w wydaniu krytycznym
Satyr 4 listow (pt. Do...%). Podobna jest i druga omylka. Wiersz
Do przyjaciela umieszczony zostal w drugim tomie Listéw ¢ pism
réznych®, u Dmochowskiego3? i we wszystkich nastepnych wyda-
niach pt. Pociecha. Zdobyecza Bernackiego jest w tym wypadku
jedynie ustalenie dokladnej chronologii wiersza dzieki nowemu
tytulowi oraz zapis dedykacyjny. Oczywiscie, ze omylka ta, wynika-
jaca niewgtpliwie z utracenia bezpodredniego kontaktu *z tekstem
przy badaniach materialowyeh, spowodowana, byé moze, dluzszg
przerwg w pracy nad Krasickim, blednieje i niknie wobec¢ ogromnych
zastug tego uczonego, tym niemmniej mnalezy jg ujawnié, zwlaszcza
ze artykul o Krasicianach umieszezony jest w tak powaznej ksigzece
jak Studia staropolskie. Bernacki najprawdopodobniej sam za-
uwazyl pdiniej swoja pomylke, skoro w Materiatach do zyciorysu
i twdrezosei Ignacego Krasickiego, w odsylaczu przy wierszu Do przy-
jaciela znajdujacego si¢ w Helzbergu, nie skierowat do swojej publi-
kacji, lecz do pierwodruku w Listach 4 pismach réénych®®. Przy-
padek powyzszy ilustruje najlepiej blaski i cienie pracy edytora,
podkresla jej ogromng odpowiedzialno$¢ i postuluje jak najdalej
idaea ezujnosé.

Krasiciana Bernackiego stanowily jakby wstep do powaznej
serii publikacji materiatowych, ktore poczawszy od r. 1929 konty-
nuowal Bernacki na lamach Pamietnika Literackiego az po

33 I,, Bernacki, Materialy. Pam. Lit.,, XXXI, 1934, s. 153.

3 [. Krasicki, Dziela poetyckie. Warszawa 1804, t. 2, s. 245.

# I. Krasicki, Satyry ¢ Listy. Lwow 1908, s. 239—240.

3¢ 1. Krasicki, Listy i pisma rééne XBW. Warszawa 1788, t. 2, 5. 838 —89.
37 Op. cit., t. 2, 8. 280.

% I.. Bernacki, Materialy. Pam. Lit., XXXI, 1934, s. 148.
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T. 19343% Serie te zatytulowal Materiaty do Zyciorysw i twdrezosei
Ignacego Krasickiego. Postugiwanie sie tymi podstawowymi dla
prac nad Krasickim materialami jest nieco utrudnione przez rozrzu-
cenie ich w roznych zeszytach Pamietnika i brak indeksu. Odczu-
wal to juz Bernacki i pragng! temu zaradzié ogloszeniem materia-
16w w formie ksigzkowej, z indeksem i ilustracjami. W Tece Ber-
nackiego znajdujemy przetlamane juz arkusze egzemplarza ksigzko-
wego Materialdw, opatrzonego powaznymi uzupehieniami w sto-
sunku do publikacji z Pamietnika?. Wojna r. 1939 przeszkodzila
ukonezeniu druku. Obecnie, wobec powaznie zaangazowanych prac
nad Krasickim, nalezaloby podjaé przedruk Materialéw Bernac-
kiego. Otrzymalibysmy podstawows ksigzke podreczng, potrzebng
kazdemu historykowi literatury, pracujacemu nad wiekiem Ogwie-
cenia.

Przygotowywane wydanie ksigzkowe podzielit Bernacki na dwie
czesei: materialy do zyciorysu i materialy do twoérczosci. W czedei
pierwszej, obok bogatego zasobu zrédel i dokumentéw, umiedecil
przede wszystkim ciekawsze fragmenty korespondencji Krasickiego.
Sy to podstawowe wiadomosei do biografii poety, opatrzone cennymi
uwagami krytyeznymi i przypisami.

Ozesé druga podaje notatniki, zapiski brulionowe Krasickiego
do poszezegbélnych utworéw i omawia krytycznie zawarto$§é oraz
stan dochowanych rekopiséw i autograféw. Jest to wladciwie skody-
fikowanie i opisanie materialu, ktérym winno si¢ postuzyé wydanie
krytyeczne dziel Krasickiego. Tekstom dodaja znaczenia zestawienia
bibliograficzne w przypisach, omawiajace stan badan nad danym
problemem edytorskim czy literackim.

Oglosil Bernacki réwniez wiele nieznanych utworéw Krasickiego.
Podsumowal przede wszystkim dyskusje nad wkladem Krasickiego
w dzielo Monitora. Opierajac sie na jego notatniku z tematami
artykuléw do Monitora, dorzucil wiele cennych ustalen. Okreslit
réwniez zespél redakeyjny pismatl. Przy okazji przyznal Krasickiemu
wiersz O cnocie, umieszeczony w numerze 97 Monitora z r. 1766.

® L. Bernacki, Materialy do zyciorysu i twérczodci Ignacego Krasickiego.
Pam. Lit., XXVI, 1929, s. 398 i nast., 636 i nast.,; XXVII, 1930, s. 500 i nast.,
8. 661 i nast.; XXVIII, 1931, s. 117 i nast., 8. 643 i nast.; XXX, 1933, s. 100
i nast., 8. 262 i nast., s. 398 i nast.; XXXI, 1934, s. 143 i nast., s. 486 i nast.

4 Teka Bernackiego, rkps sygn. 7064/1I.

st T,. Bernacki, Materialy. Pam. Lit., XXX, 1933, s. 100—140, 398 —431.
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Stwierdzenia tego nie udokumentowal jednak nalezyciet2. Z rubry-
celi Krasickiego (1792), zawierajacej czedé¢ Bajek mowych, odezytat
zupelnie zamazang i przekreslona przez poete bajke Listy*s. Z teki
Pawla Popiela oglosit pelny tekst wiersza Gdyby (Charaktery naro-
déw) i nieznany dotychezas utwér: Dwie nimfy (jedyny bodajze
wiersz Krasickiego o tematyce erotycznej). Rekopis Arch. Kra-
sickich w Lesku (dzi§ prawdopodobnie zaginiony) przynosi cztery
nieznane wiersze Krasickiego: dwuwiersz Odpis przez XBW (Szczes-
nemu Potockiemu), XBW do pana wojewody ruskiego, Wiersze XBW
na mojq powiesé¢ w dyskursie: wprzéd albo potem i wiersz Do...8,
Nie konczy sie na tym rejestr odkryé Bernackiego. Z rekopisu Bi-
blioteki Uniwersyteckiej w Warszawie opublikowal pierwsze redakeje
nie ukonezonych przez poete wierszy: [Do Jana Krasickiego], [Osob-
n0$¢é] i [Do Ignacego Cetnera]*s. Z mniej cennych dopelnienn dorobku
ksiecia biskupa warto zanotowaé niedrukowang Przemowe do Piesni
Osjana??.

Przyczynki do tworczodei Krasickiego, dorzucone przez Ber-
nackiego, przedstawiaja sie dosé powaznie. Najciekawsza jednak
dla naszych rozwazan jest zamieszezona przy koneu Materiatow
notatka o zaginionych rekopisach Krasickiego w Baranowie, zwlasz-
cza o autografie zatytulowanym: Pisma moje wierszem, darowanym
przez ksiecia areybiskupa swemu bratankowi Janowi w r. 1798. Jan
Krasicki ozenil sie z Potocka, ktéra mu wniosta w posagu zamek
Baranéw. Krasicey zamierzali tam stworzyé swoje archiwum do-
mowe. Wedlug opisu pamietnikarzy, ktérzy odwiedzali zamek ba-
ranowski, znajdowaly sie w nim obok pamigtek po Krasickim bru-
liony jego wszystkich dziel, ciekawy dziennik z okresu konfederac)i
barskiej, prowadzony wlasnoreeznie przez ksiecia biskupa, oraz
wspomniany juz wyzej rekopis. Zamek ulegl pozarowi w r.1849.
Spalil sie w nim réwniez i 6w rekopis. Dzieki jednak notatce Ale-
ksandra Krasickiego, ktora podaje jego zawartosé, wiemy dzis, co
zawieral ten cenny dar dostojnego stryja. Informacje Aleksandra
Krasickiego przedrukowalt Bernacki pt. Ignacego Krasickieqo niedru-
kowane jeszeze wiersze. Wypeliaja ja 33 tytuly wierszy Krasickiego,

2 Op. cit., 5. 140.
© Op. cit., 8. 505.

“ Op. cit.,, XXXI, 1934, s. 146 —147.
s Op. cit., 8. 151 —152.

4 Op. cit., 8. 156 —157.

47 Op. cit., 8. 165—170.
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przy niektorych podane sg incipity. Cze$é z nich jest znana. Dzie:
wietnagcie z podanego spisu ustala Bernacki jako dotycheczas nie-
znane i niedrukowane4s,

Warto si¢ przyjrzeé ich tytulom: 1. Na portret krélewski; 2. Na
prognostyk 1775 do Naruszewicza; 3. Nadgrobek chlopa; 4. Do...;
5. Do ks. Marcina; 6. Nadgrobek Karasia, kasztelana wizkiego; 7. Do
Wactawa Rzewuskiego po dobrowolnym zloieniu bulawy; 8. Mnich
¢ diabel; 9. Byé ksigdzem ; 10. Malarz; 11. Sen dobry i sen 2ly, Bajka;
12. Projekta, Bajka; 13. Do Pana Buhczucznego; 14. Wilk i cie-
igta, Bajka; 15. Ciekawosé nieostroéna; 16. Kiedy starzy radzili;
17. Krdl © minister; 18. Winien byt Pawet tysiac #lotych kapitule;
19. Dobrze szukaé prawemu.

W przypisach podaje Bernacki kilka uwag o wymienionych
wierszach. Wiersz Na prognostyk byt — wedlug niego — odpowiedzig
na wiersz Naruszewicza ogloszony w Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych pt. Prognostyk na rok pasniski 1775. Do brata swego
Marcina, kanonika warminskiego, napisal Krasicki kilka wiorszy,
ale Boernacki watpi, by ktérykolwiek pokrywal si¢ z wierszem wy-
mienionym w notatce Aleksandra Krasickiego. Przy wierszu Do
Waclawa Rzewuskiego Aleksander Krasicki zanotowal, ze ostatnia
zwrotks nie byla drukowana. Bernacki stwierdza, ze caly ten utwér
jest nieznany, wobec tego przypis jest rowniez niejusny. Bajke
Malarze zawieraja Bajki nowe. Dalej zastanawia si¢ Bernacki, czy
Projekta nie jest pierwotnym tytultem bajki Abuze: ¢+ Tair. Tytuly:
Winden byt Pawel tysiqe 2lotych kapitule i Dobrze szukaé prawemu
okrefla jako ineipity nieznanyech satyr.

Stajemy wobec ciekawej zagadki literackiej. Oto istnieje jeszcze
dziewietnadcie nieznanych wierszy Krasickiego, o ktorych dowie-
dzieliSmy si¢ na podstawie notatki podajacej zawarto$é jednego
tylko, zaginionego w pozarze, rekopisu XBW. Dochodzimy joszeze
raz do wniosku, ze wydanie Dmochowskiogo zawieralo juz mate-
riat mocno przez ksigcia biskupa wyseclekcjoncwany. Zachowane
rekopisy wydania dowodza, ze Dmochowski samowolnie niczego
nie opudcil. Kryterium selekeji stanowila prawdopodobnic w pierw-
szym rzedzie cenzura klasowa, ktorej Krasicki, dygnitarz feudalny,
musial sie podporzadkowad. Pewng role odograly tu niewatpliwie
wzgledy artystyezne, ktore zadeeydowaly o odrzuceniu utworéw
“slabszych. Przyczyng opuszezeni i przeoczen przez Dmochowskiego

48 Op. cit., 8. 499—504, 523 —526.
Pamietnik Literacki, 1953, z. 2. 14



564 MIECZYSLAW KLIMOWICZ

niektérych, pbéiniej odnalezionych, wierszy bylo zapewne niedbal-
stwo ksiecia biskupa, ktory piszac i posylejac swoje utwory krew-
nym i znajomym nie zawsze jo skrzetnie rejestrowal. Nie wszyst-
kie bowiem ukazaly sie tuz po napisaniu. Gromadzone nieraz przez
kilka lat, wychodzily drukiem w zbiorach, jak Wiersze XBW czy
Listy © pisma rdine, ogloszone prawdopodobnie przez sekretarzy
Krasickiego bez jego wiedzy?*®. Uzupelnienia dorobku Krasickiego
w wieku XIX, a nawet w XX, potwierdzaja te przypuszczenia.
Analiza uzupelnien wykazaela, ze obok moenych wierszy polityez-
nych, moze i paszkwilow, ujawniono wiersze slabsze artystycznie,
nie wykonezone, ktore Krasicki mégl przy wydanin Dmochowskiego
odrzucié. Ale réwnoczesnie znajdujemy wicrsze $wietne, o wysokich
walorach artystyeznych (up. Do Stanistawa Poniatowskiego), ktoérych
opuszezenie w wydaniu Dmochowskiego mozna przypisaé¢ jedynie
niedbalstwu Krasickiego.

Przeglad dopelnien twérezodei Krasickiego po wydaniu Dmo-
chowskiego wykazujo, Ze byla ich spora ilo$é i ze kwerendy nie mozna
joszeze dzi§ uznaed za zekonczona. Nasuwa sie, cczywidcie, pytanie
co do sposcbu postepowania przy ewcntuaalnych poszukiwaniach.
Jest to problem podstawowy i bodajze najwaznicjszy dla wydania
krytycznego dzict Krasickiego. Na odnalezienie nicznanych autogra-
fow trudno dzi§ liezyé. Zostaly one bardzo dokladnie opisane i wy-
zyskane przez badaczy, zwlaszcza przez Bernackiego. Kwerenda
taka, gdybys$my si¢ na nig nawet zdecydowali, miataby — wskutek
zniszezenia, tylu archiwoéw w czasio ostatnicj wojny — o wicle mniej-
82y zakres mozliwosei niz kwerenda przeprowadzona przez Bernac-
kicgo. Ewertualne znaleziska mogg dzi§ byé juz tylko dzielem
ezystezo przypodku, a nie wynikiom planowyceh poszukiwan. Ist-
nicje natomicst mozliwosé inna: zwrodcenie baczniejszej uwagi mna
wspolezesne odpisy.

Bujnodé zycia kulturalnego w ostataim  dwudzicstopiecioleciu
XVIII wieku wplynela wydatnie na kolportaz literatury i publi-
cystyki. Nie wystarczely stosunkowo mniskie, nie przckraczajgce
w mnajlepszym wypadku 300—500 ecgzemplarzy, nekledy ksiazok
drukowanych. W korespondencji oOwezesrtej spotyka sie czesto
utyskiwenia, ze pozadanej ksigzki nie mozna juz nigdzie dostaé,
poniewaz jej naklad sie wyeczorpal. Radzono wiee sobie r¢eznym

4 Pisze o tym Krasicki w liScie do F. K. Dmochowskiego z Berlina
9 grudnia 1800r. (I. Krasicki, Satyry i Listy. Lwow 1908, s. 237).
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przepisywaniem — nie tylko poszezegélnych wierszy, ale calych
rozpraw publicystycznych i wiekszych utworéw literackich. Stad
w kodeksach rekopi§miernych z XVIII wicku spotykamy nejwie-
cej odpiséw dzict juz drukowanych. Ale bardzo ezesto znajdujemy
pozycje, ktorych nie notuje Bibliografia Estreichera. Biorgc ten stan
rzeczy pod uwage mozemy zalozyé, ze i wiersze Krasickiego rozcho-
dzily si¢ nie tylko w odpisach z druku, 2le i z autografu, tuz po na-
pisaniu. Byly one niewgtpliwie kolportowane mosowo ze wzgledu
na osobe ich autora, ktéry zjednal sobie u wspdlezesnych nazwe
ksigcia poetéw. Rozumowanie to potwierdzeja uwagi Kazimierza
Chledowskiego o Dubiccku, dokad utwory XBW docieraly w pierw-
szym rzedzie:

Dom w Dubiecku mial zreszta zawsze troche literacki zakrdj, kto
tylko pisal, klo pial si¢ na Parnas, to juz nie pominal miejsca urodzenia
ksigeia wspoétezesnych poetéw, gdzie najpredzej zreszta mdgl si¢ spotkaé
z ,nowaliami warmifskimi®, jak nazywano bajki, satyry, wierszyki ksie-
cia biskupa, idace w §wiat w odpisach, zanim jeszeze w ksiazke je zebrano.
Jezeli zreszta w Warszawie bylo co nowego, jezeli w pézniejszyeh la-
tach Niemcewicz jaks piosnke zlozyl, to z pewnoscig miano ja w Dubiecku.
[...] Z poetéw, z literatéw bywala w Dubiecku czesto zaprzyjaZniona
z domem pani Druzbacka, a pan Ewaryst Kuropatnicki takze nie pomingl
pana Antoniego, wracajac z lwowskich kontraktéwse,

Potwierdzenie shusznogei tej tezy znejdziemy réwniez w korespon-
dencji Krasickiego z Dubieckiem. Wniosck stad nasuwa sie prosty:
systemeotyezne przojrzenie osiemnastowiceznych odpisow  wspol-
czesnej tworczosei, zawarto] w nie oprocowanych dotad miscolla-
neach biblictocznych i archiwalnyeh, pozwoli boz watpicnia powaznie
uzupehié dorobek literacki Krasickiego. Na poparcie tej tezy przed-
stawiam wyriki tckiej kwerendy, przcprowadzoncj w Dziale Reko-
pisow Biblicteki Zakladu im. Ossoliniskich.

2

W rekopisie sygn. 763/I, k.142—3 zrajdujemy odpisy trzech
uieznarych wierszy Krasickiego. Kodoks tu1, nicdbale opracowany
w Katalogu Kctrzynskiogos!, zawiera w piorwszcj swej czedei Aen-
neusza Seneki do Helwii matki 1 Polibtusza pocieszenie. Przeklad

80 K. Chiedowski, Dwa pokolenia. Z przeszloSci naszej i obcej.
Lwéw 1935, s. 370—371.
81 W. Ketrzynski, Katalog rekopiséw Biblioteki Zakladu Nar. im. Osso-
hniskich. Lwow 1898, t. 3, s. 244.
14*
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Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego (k.5—80). Jest to fragment
nie dokonezonej, brulionowej pracy Ossolinskiego. Karty 81—91
83 nie zapisane, po czym nastepuja (poslugujac sie sformutowaniem
Katalogu) ,,Drobne notatki reka Jézefa Maksymiliana Ossoliniskiego*
(k. 92—93). Karty 94—119 sg puste, natomiast konicowe, 120 —144,
zawieraja odpisy réznych wierszy osiemnastowiecznych. W Kata-
logu zostaly one potraktowane po macoszemu, opracowane jako
,Wiersze rézne Potockiego, chorazego kor., Korycinskiego, We-
gierskiego, X. biskupa XKrasickiego i Trembeckiego®, co kibci sie
z zalozeniami Katalogu. Proweniencja rekopisu jest wyraznie osiem-
nastowieczna, z kregu Ossolinskich, a zatem bliskiego Dubieckowi
i rodzinie Krasickich. Obok innych znanych wierszy Krasickiego
spotykamy w nim trzy, ktérych nie notuje zaden dotychezasowy
zapis tworezosci ksiecia biskupa. Podajemy je w takiej kolejnosei,
w jakiej wystepuja w rekopisie.
Tegoz [Krasickiego]
DO KSIEDZA MARCINA
LudZzmi zysk, bojazh i nadzieja rzadzi.
Kazdy z nich wlasng zadzg oszukany
Siebie nie patrzy, a o drugich sadazi.
Filozof wielki, medrzec zawolany,
Kréle, statysty, rycerze, biskupi,
Ksigze Marcinie, wszyscy ludzie glupi.
Dziwisz si¢ temu, méj ksieze Marcinie?
Nie dziw sig, prawda to jest oczywista,
Na tym si¢ wszyscy oparli terminie,
A zaden glupstwa swego nie okrésli®.
Pyta] sie wszystkich, jak sie kazdy mieni:
Wszyscy sa madrzy a przecie szaleni.
Ale mi rzeczesz, ze to niepodobna,
Zem sig zbyt zaciekl w nieostroznej mowie;
Wezze z nich tylko kaZdego z osobna,
Spytaj, a jesli w szczero$ci odpowie,
Poznasz dowodnie, ze z calego tlumu
On madry, drudzy niespelna rozumu.

I tak kiedy sie¢ kazdy gérno ceni,
Razem w blad gruby nieostroznie wpadli;
Wihasnym wyrokiem glupi i szaleni,
Wszyscy niechcacy swéj przydomek zgadli.
Zaden sig z tego cechu nie okupi.
Ksi¢ze Marcinie, wszyscy ludzie glupi.
[k. 142]

» SIOW;Z) przez kopiste znieksztalcone.
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Tegoz
NADGROBEK JWJM¢P[AN]IA KAZIMIERZA KARASIA

Ten, ktéry wiele mogac nic zlego nie roécil,
Ten, ktéremu faworéw zaden nie zazdroécit,
Ten, ktéry wposréd szczescia byl nieskazitelnym,
Ten, co mo6gt byé u dworu pokornym, rzetelnym,
Maz cnoty starodawnej, maz rzadki z tych znakéw,
Tu lezy Kara$, przykiad, ozdoba Polakéw.
(k. 142v —143r]

Tegoz
DO NN

Wadziegk bez plochej przysady, uprzejmos$é bez braku,
Bez podlosci pokora dziwactwa i znaku,
Roztropnosé w mlodym wieku, statek przy urodzie;
Rozum bez wyniosloéei, cnota przeciw modzie;
Kogoz los takim darem uszezefliwié raczyi?
Nie wierzylem tym cudom, azem cie zobaczyl.

(k. 143r}

Odrzucajac zawodne argumenty stylistyczne, o autorstwie Kra-
sickiego §wiadezy w pewnym stopniu adres wierszy oraz ich zawar-
todé. Wiersz Do ks Marcina skievrowany jest do Marcina Krasickiego,
kanonika i pralata warminskiego, brata ksiecia biskupa. Pogwiecil
mu Krasicki kilka wierszy, miedzy innymi znany wiersz bachiczny
Do Marcina®?, bedacy echem uczt i zabaw w gronie jowialnych pra-
fatéw warminskich, ktére tak szezegélowo opisal ks. Fox w Dia-
riuszu 2z Heilsberga. Wiersz Do ksiedza Marcina, ktory tu wydoby-
wamy, ma charakter bardziej refleksyjny i pesymistyczny. Powstatl
on zapewne w ktéryms z momentéw zwatpien i rozezarowan. Akcenty
to utrwalily sie w tworczodei XBW kilku dobrymi lirykami (np.
lirykiem Osobno$é®). Szkoda tylko, ze wiersz Do ksiedza Marcina
wspollezesny odpis przekazal nam w formie nieco skazonej. W przy-
blizeniu mozna by ustalié jego chronologi¢. Marcin Krasicki byt
kanonikiem warminskim od r. 1773, umarl na Warmii w r. 17935,
Jest to wiee dolna i gdérna granica czasu powstania wiersza.

8 1. Krasicki, Dciela poetyckie. Warszawa 1804, t. 2, s. 281 —282.

# Op. cil., 6.2, 8. 252.

* Datg objecia przez Marcina Krasickiego kanonikatu na Warmii ustalit
Eichhorn (Geschichte der ermlindischen Bischofswahlen. Zeitschrift fiir die
Geschichte und Altertumskunde Ermlands. Braunsberg 1869. Vierter
Band, s. 563). Date émierci okreflamy na podstawie listu Krasickiego do
brata Antoniego (18 XIT 1793), w ktérym pisze o Marcinie jako o niezyjacym
(Teka Bernackiego, rkps sygn. 7063/11, s. 909).
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Nadgrobek jest jeszeze jednym z serii wierszy nagrobkowych,
ktorymi Krasicki czcil pami¢é swoich przyjaciol. W lidcie Krasie-
kiego do ks. Zorawskiego (10 V 1786) czytamy: , W promsnadach
moich angielskich w Heilsbergu jest gaik cypryséw, w ktérym sa
pam’atki przyjaciolom moim zmarlym wystawione. Stad przyszla
mi my$l kazdemu nadgrobek wypisaé i posylam je WPanu“?¢é, Nie-
stety, wirdd epitafidw zatgezonych do listu nie spotykamy Nadgrobka
Karasia. Kazimierz Kara$, kasztelan wizki, od r. 1765 marszalek
dworu Stanislawa Augusta a zarazem jego najblizszy powiernik,
byl réwniez przyjacielom Krasickiego. Swiadectwa tych bliskich
i serdecznych stosunkéw odnajdujemy w korespondencji ksiecia
biskupa. Wiersz moégl powstaé¢ w r. 1775, tj. po Smierci Karasia,
albo w r. 1786, zgodnie z informacja w liscie.

Przytoczone wyzej argumenty same nie przekonywaja, istnieje
jednak zapis zrédlowy, ktéry bez zadnych zastrzezen pozwoli obydwa
wiersze przyznaé¢ Krasickiemu. Jest nim eytowana (i przytoczona
przez Bernackiego) mnotatka Aleksandra Krasickiego o rekopisie
baranowskim. Pod liczbg 4 wymieniony jest wiersz Do..., pod liczbgy
5 — Do ks. Marcina i pod liczba 6 — Nadgrobek Karasia, kasztelana
wizkiego, przy czym Bernacki slusznie zauwazyl, ze wiersz Do ks.
Marcine nie jest zadnym ze znanych wierszy Krasickiego, adreso-
wanych do brata.

Mozna by z duzym prawdopodobienstwem twierdzié, ze wiersz
Do NN, przypisany Krasickicmu w rekopisie Ossolineum, to wlasnie
6w wiersz Do... z autografu baranowskiego. Wprawdzie w reko-
pisie ossolinskim jest on umieszezony po Nadgrobkw Karasia,
a w notatee Aleksandra Krasickiego przed wierszem Do ks. Marcina,
wystepuje jednak w grupie tych wierszy, co wskazywaloby, ze
przepisywany byl, byé moze, bezposrednio z autografu baranowskiego
albo tez z bardzo bliskiego mu odpisu. .

" Potwierdza to réowniez odpis tych trzech wierszy w rekopisie
451/I11, k. 404 —5. Wystepuja one tam w identycznej wersji i ko-
lejnosei: Do ks. Marcina — XBW, Nadgrobek Karasia — XBW
i Do NN — XBW Mozna by przypuszezaé, ze Zrodlem tego od-
pisu, jak i poprzedniego, byt autograf baranowski. W innym jeszcze
rekopisio (555/11, k. 88 r) spotykamy Nadgrobek Karasia z ostatnim
wierszem w brzmieniu niecco zmienionym; zamiast ,,Tu lezy Karas,
przyklad, ozdoba Polakéw* wystepuje wariant ,Tu lezy Karas,

58 Teka Bernackiego, rkps sygn. 7063/11, 8. 349.
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jeden z ostatnich Polakéw®. Jest to oczywiscie zmiana kopisty,
gorsza od wersji poprzedniej.

W trakcie wertowania rekopiséw Biblioteki ZiO natrafiamy
na szezegOlnie cenne zrédlo, ktére potwierdzi w zupelnosei rozwa-
zania o Krasickim jako autorze trzech wymienionych wierszy,
uzupelni je nowymi informacjami, pozwoli okreslié precyzyjniej
cz28 powstania i ujawni wreszcie nowe, nieznane utwory Krasickiego.
Zrédlem tym sg rekopisy pochodzace ze zbioréw Andrzeja Ewarysta
Kuropatnickiego, kasztelana belzkiego. Collectanea Kuropatnickiego
zawieraja nieoceniony meterial do studiéw nad wiekiem osicmmna-
stym. Czerpali z nich obficie powiesciopisarze, a przede wszystkim
Kaczkowski. Kuropatnicki zbieral i zapisywal wszystko, co tyczylo
sie czasdw jemu wspdlezesnych i historii Polski. Obok papieréw
rodzinnych znajdujomy tam dokumenty historyczne, utwory publi-
cystyezne, literackie, zapiski heraldyeczne itp. Ulozone sa przewaznie
chronologicznie lub wedlug zagadnien (np. materialy do konfe-
deracji barskiej). Sam Kuropatnicki byl autorem Geografii... kro-
lestw Galicji ¢ Lodomerit (Przemy$l 1786) i kilku prac z dziedziny
genealogii 1 heraldyki. Posiadal réwniez zaintercsowania literackie.
Wiersze pisala, dogadzajgc éwcezesnej modzie, i pani kasztelanowa,
Katarzyna z Yetowskich, nazywana przez wspélezesnyeh drugs
Druzbacka. Rezydencja Kuropatnickich, Tarnowiec kolo Jasta, byl
waznym osrodkiem kulturalnym w okresie marazmu zycia w Galicji
po pierwszym rozbiorze Polski.

Jak wspomnieliémy za Chledowskim, Kuropatnicki bywal cze-
stym goscicm w Dubiecku, skad powracal zawsze z ,nowaliami
warminskimi®, ezyli §wiezo mnapisanymi wierszami Biskupa War-
minskiego, ktore skrzetnie wpisywal do swoich zbioréw. Slad tego
pozostal w rekopisie zaopatrzonym sygnaturg 576/ITI. Rekopis
ten i sgsiedni (577/IT1) zawieraja listy Stanistawa Augusta do Kuro-
patnickiego, kopie odpowiedzi pisane reka kasztelana, fragmenty
korespondencji rodzinnej, materialy historyezne z lat 1775 —1776.
Data zadnego z dokumentéw nie wykracza poza ten okres. Reko-
pis BT7/IIT posiada wspolezesng karte tytulowa z napisem: 1776.
Miedzy innymi w wymienionym rekopisie (576/III) spotykamy
rowniez wiersze. Umieszczone sg one w waskim notatniku (k. 24 —
38). Najwiecej przepisano w nim plodéw ksiezny Teresy Sapiezyny
i wierszy do niej skierowanych. Teresa Sapiezvna byla cérky siostry
kasztelana belzkiego, Domieeli, 1° voto Sufezynskiej, 2° voto Aksa-
kowej. W r. 1768 wyszla za maz za ksiecia Franciszka Ksawerego
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Sapiehe, wojewodzica mécistawskiego, krewnego i przyjaciela z lat
szkolnych Ignacego Krasickiego. Stad koligacje Kuropatnickich
z Sapiehami i Krasickimi®’. Ksiezna Teresa posiadata réwniez za-
interesowania literackie, ukladala wecale zgrabne wierszyki, a nawet
diuzsze utwory. Wiréd jej wierszy natrafiamy na kartach 31r

33 r na przepisany cykl utworéw Krasickiego. Zespél ten zatytu-
lowal wlasnorecznie sam kasztelan belzki: Wiersze J. Q. Ksiecia
J Mei Biskupa Warminskiego. Tuz pod tym tytulem przepisal Ku-
ropatnicki wiersz:

NA PORTRET KROLEWSKI, DAROWANY TEMUZ J. 0. KSIECIU JMci
0D KROLA JMci

Ze cnocie rzadko kiedy szczescie towarzyszy,
Ze cierpliwo$¢ obmowisk ludzkich nie uciszy,
Ze stopien im jest wyzszy, tym srozej dokueczy,
Twéj portret, Stanislawie, kazdego nauczy.

Wiersza tego nie znajdujemy wgréd opublikowanych utworéw
Krasickiego. Tytul jego natomiast Na portret krolewski, podaje pod
numerem 1 spis nieznanych wierszy Krasickiego opracowany na
podstawie notatki o rekopisie baranowskim. Ze zbioréw Kuropat-
nickiego otrzymujemy zatem jeszcze jeden nieznany wiersz Biskupa
Warminskiego. Dzieki wustalonej juz wyzej chronologii rekopisu
mozemy okre§li¢ w przyblizeniu czas powstania utworu na lata
1775 —1776. Jest to okres Muyszeidos i Mikotaja Doswiadczynskiego
przypadkéw, okres wznowienia przyjaznych stosunkéw Krasickiego
ze Stanislawem Augustem. Chronologie te- popiera umieszczony
w autografie baranowskim pod liczbg 2 wiersz Na prognostyk 1775
do Naruszewicza.

Do precyzyjniejszego okreslenia okolicznosci i daty powstania
wiersza pomoglyby wiele wiadomogei o ofiarowaniu Krasickiemu
przez Stanistawa Augusta swego portretu. Niestety, dotychezasowy
stan badan ich nie podaje. W katalogu portretéw ze zbioru Krasic-
kiego, ogloszonym przez Kolberga®, nie odnajdujemy zadnego

87 Wiadomoécio Kuropatnickich i Sapiehach oparte sa na Zrédlach:
K. Chledowski, J M. Panstwo Kuropatnicey. 7 przeszloéei naszej i obcej.
Lwéw 1935, 8. 244—268 oraz Sapiekowie. Materialy historyczno-genealogiczne
i majatkowe. Petersburg 1894, t. 3, 8. 353.

¢ Kolberg, Die Portraits-Sammlung des ermlindischen Bischofes Kra-
sicki. Zeitschrift fir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands,
Braunsberg 1880, t. 7, 8. 60—78.
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portretu Stanistawa Augusta. W kazdym razie wiersz Na portret
krdlewski jest cemnym przyczynkiem do tworezosei Krasickiego
i historii jego stosunkoéw z krolem.

Nastepny wiersz Krasickiego, przepisany reks Kuropatnickiego
na tej samej karcie, nosi tytut: Tegoi [Krasickiego] do J. O. Ksieiny
Sapiesyny wlojewoldrzicowej mscistawskiej. I tu mnastepuje znany
nam tekst wiersza Do NN (,,Wdziek bez plochej przysady, uprzej-
mos$é bez braku®) bez zadnyeh odmianek. Zapis Kuropatnickiego
odkrywa zatem adresata wierszyka, nie podanego w ogdle w tytule
autografu baranowskiego, a w odpisach jemu bliskich oznaczonego
kryptonimem: NN. Wiersz byl skierowany niewatpliwie do Teresy
Sapiezyny, wojewodzicowej mécistawskiej i powstal zapewne w mo-
mencie, kiedy Krasicki poznal zone swego kuzyna i towarzysza
lat dziecinnych. W zadnym wypadku nie moze odnosié sie do slyn-
nej wojewodzicowej mgeislawskiej, Izabeli z Branickich Sapiezyny,
faworyty Stanistawa Augusta, ktérag Krasicki musial juz znaé od-
dawna. Wiersz mogt powstaé w latach 1775—1776 albo w okresie
niowiele wezesniejszym.

Nasuwa sie przypuszezenie, ze poprzednie odpisy wierszy XBW,
blizsze autografowi baranowskiemu, pochodza z lat pdiniejszych.
Autograf ten podarowal Krasicki swemu bratankowi w r.1798.
moégl wiee byé mnapisany w latach dziewieédziesigtych. Przepisal
w nim XKrasicki swoje " wezesniejsze utwory, zmieniajac zapewne
z nieznanych powoddéw, moze przez zapomnienie, tytul wierszyka
do wojewodzicowej mgcislawskiej. Natomiast odpisy Kuropat-
nickiego dokonywane byly prawdopodobnie na gorgco, w Dubiecku,
kiedy ksigze biskup tuz po napisaniu przysylal tam swoje ,nowalie“.
Wskazywalaby na to i kolejnodé wierszy: inna w rekopisie Kuro-
patnickiego, inna za$ w autografie baranowskim.

Nastepnym, zatytulowanym wlasnorecznio przez kasztelana belz-
kicgo wierszem jest Tegoz do ks. Marcina, brata swego. Tekst wiersza
(k. 31 r—v) wykazuje juz inny charakter pisma. Tym samym pismem
skopiowane sg wiersze Teresy Sapiezyny i wicksza czesé utwordw
zawartyeh w zeszycie. Kopiste a raczej kopistke pozwoli nam od-
kryé zalagczony na k. 43 —44 list oryginalny Aleksandry Zadarnow-
skiej (z r.1775) do Teresy Sapiezyny, pisany tym samym charak-
terem. Kim byla Aleksandra Zadarnowska, nie wiemy, stwierdzamy
tylko, ze wyreczala kasztelana belzkiego w przepisywaniu wiorszy.
Wiersz do ks. Marcina, to cytowany juz wiersz XBW z rekopisu
Jozefa Maksyvmiliana Ossoliniskiego. Jego obecnodé w tym zespole
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umozliwia blizsze okreslenie chronologii, mianowicie na lata 1775 —
1776. Posiada on réwniez powazniejsze odmianki tekstowe. Za-
miast jak w poprzednim:

Nie dziw sie, prawda to jest oczywista,
Na tym sie wszyscy oparli terminie,
A zaden glupstwa swego nie okrésli.

— czytamy tu:

Nie dziw sig, prawda to jest oczywista,
Na tym sie wszyscy oparli terminie,
A zaden z glupstwa swego nie korzysta.

Wersja zapisana w rekopisie Kuropatnickiego usuwa skazenie
rymu, ktore wkradlo sie do odpis6w bliskich autografowi bara-
nowskiemu. Otrzymujemy zatem duzy, ladny wiersz Krasickiego
w formie zupelnie poprawnej. ,Korzystaé¢“ znaczy tu: korzystaé
z doswiadczenia, wycigzaé wnioski. Identyczne znaczenie slowa
wkorzystaé“ spotykamy u Krasickiego w wierszu 121 satyry Ztosé
ukryte & jowna.

Wiersz nastepny, przepisany przez Zadarnowska, to Do krdla,
o pochwatach. Drukowany byl po raz pierwszy w Wierszach X. B. W.
w r. 178459, Duzigki temu zapisowi przesuwamy czas jego powstania
na lata 1775—1776, czyli na okres odnawiania sie przyjacielskich
gstosunkow Stanislawa Augusta z dawnym faworytem. Powstal on
wiee W tym samym okresie, co wiersz Na portret krolewsks.

Tuz po wierszu Do krola, o pochwatach nastepuje, przepisany réw-
niez reka Zadarnowskiej, Nadgrobek JW Kasztelana Wizkiego (k. 32rt).
Tekst wiersza jest identyczny z podanym wyzej. Przestawione zo-
staly tylko dwie pierwsze pary wierszy: w. 3—4 cytowanego tekstu
wystepuje tu jako w. 1—2, a w. 1—2 jako w. 3 —4. Na koncu za-
laczone sg dwa warianty ostatniego wiersza: 1. ,Tu lezy Kara§, prawie
ostatni z Polakéw¥, 2. ,,Tu lezy Kara$, jeden z ostatnich Polakow¥.
S to wersje gorsze od zasadniezej, podanej w tekscie, ale widoeznie
byly w obiegu, skoro je Kuropatnicki kazal zanotowaé. Czas pow-
gtania utworu okredliliby$my znowu dokladniej na lata 1775—1776,
co zgadza sie z tredcig wiersza, gdyz Kara§ umarl w r. 1775,

W nastepnej kolejnofci spotykamy przepisany reka Zadarnow-
gkiej fragment wiersza Czerwony zloty, zatytulowany Odmiana na

5 T, Krasicki, Wiersce XBW Warszawa 1784, 8. 64 —865.
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czerwony zloty (kK.321r—v). Pod nim wpisano innym charakterem
wiersz pt. Piesn, swawolny, nie przypominajacy w niczym stylu Krasi-
ckiogo, w pewnych partiach nawet grafomanski, dlatego nie uwzgled-
niamy go w naszych rozwazaniach. Ale dokladniejsze rozpatrze-
nie sie w zawartosci rekopisu 576 /I1I pozwoli nazwaé kopiste i tego
wiersza. Jest nim kto§ z otoczenia Franciszka Ksawerego Sapiehy,
malzonka Teresy, moze ktory$ z jego braci. W sagsiedztwie wierszy
Krasickiego (k. 40) zauwazamy nie datowany list Domiceli Aksa-
kowej do brata swego, kasztelana Kuropatnickiego. U dolu listu
widnieje dopisek jej cdrki, Teresy Sapiezyny: ,Jeszeze raz caluje
nézki wujaszka mego dobrodzieja, protekeji sie jogo oddajac. T. S.
Wiersze ksiecia biskupa moéj maz wujaszkowi sam przepisal i po-
syla“.

Zgodnie z informacjg dopisku swej zony Franciszek Ksawery
Sapieha przepisal i zalgezyl do listu Laur Krasickiego (k. 42) i Sny-
cerza, (oprawionego omytkowo w rekopisie sgsiednim 577 /111, k. 24,
ale papier, format i pismo wskazuja, ze jest on wyrwany z tego listu)
oraz kilka do$é swawolnych wierszy obscoenicznych pisanych inng
rekg, zapewne przez kogo$ z jego otoczenia. Na k. 41 r podpisal
sie Franciszek Ksawery: ,Ja skrybent mam honor polecié mnie
nieodmiennej lasce JWWPana Dobrodzieja. X. S. [Ksawery Sapieha]“.
Pismo towarzyszace w owym liscie Ksaweremu Sapieze poznajemy
w rekopisie Kuropatnickiego przy wierszu Piesn. Zostala ona tu
zapewneo wpisana dla urozmaicenia. To samo, wraz ze swoim niczna-
nym towarzyszem, zrobil Ksawery Sapieha w liscie do Kuropat-
nickiego, gdzie obok zapowiedzianyeh wierszy Krasickiego, zalgczyl
kilka obscoenow.

Ponizej Piesni (k. 33 ), znowu tg samg reka przepisany znajduje
sie czterowiersz bez tytulu:

On wynalazl dowcipny kunszt malowaé slowa
I jako oczom ma byé zrozumiana mowa,
Przez réine charaktery, co na karcie krésli,
Dal barwne i niejako cialem odzial mysli.

Epigramat ten oglosit w nieco zmienionej wersji Monitor
(1766, nr 66). Znajdujemy go réwniez w notatniku Krasickiego
7 lat 1752 —1768 pt. Zbidr roénych wierszy naboinych, moralnych
i zabawnych, opublikowanych w uzupelionym i przygotowywanym
przez Bernackiego ksigzkowym wydanin Materialéw (Rkps Bibl.
7i0, gye. 7064/11, egzomplarz korvektowy, s. 108). Oto jego tekst:
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LUKAN BREBEUF [0 KADMIE]

Pierwszy Kadmus kunszt znalazl jak malowaé stowa,
Aby mogla oczyma byé widziana mowa.

Ten przez réine wyrazy, gdy je piérem krésli,

Dal wlasng farbe rzeczom, cialem odzial mysli.

Jest to jedna z pierwszych préb przekladowych Krasickiego,
mianowicie tlumaczenie epigramu o Kadmie z francuskiego prze-
kladu Farsalii Lukana, dokonanego przez Brébeufa. Tekst zapisany
w rekopisie Kuropatnickiego zawiera druga redakcje tlumaczenia
z lat 1775—1776, powaznie roznigeg sie od pierwszej. Jest on na-
tomiast bliski wersji ostatecznej, umieszczonej przez Krasickiego
w dziele O rymotworstwie © rymotworcach 8o

On wynalazl dowcipny kunszt malowaé stowa

I ze oczom byé moze objawiona mowa;

I gdy ksztaltem rozlicznym postaé onym krésli,
Dal barwe i niejako ciatlem odzial my§li.

Jak wykazal Bernacki w cytowanym wyzej uzupeliieniu Mate-
rialdw, redakeja trzecia (a wiec i druga) powstata pod silnym wply-
wem tlumaczenia Jézefa Andrzeja Zaluskiego® Epigramma prze-
dziwnie pigkne JP Brebeuf o Cadmie, liter ¢ pisma pierwszym wy-
nalazey.

Tekst zanotowany w rekopisie Kuropatnickiego ukazuje nam
fragment warsztatu pisarskiego Krasickiego w sposéb pelniejszy.

W dalszej kolejnosci przepisal towarzysz Sapiehy nastepujacy
o§miowiersz:

Skala w poérodku morza stojaca
Zda, ze sie¢ rwie i chwieje

Ze nad nia woda wyzej bijaca
Pokruszy ja i zaleje.

Ow jednak caly glaz niewzruszony
Trwa na ten wszystek szturm srogi,
Az potem Neptun w wodach znizony
Z skromnofecig lize mu nogi.

Poréwnajmy go, by zyskaé dalszg poszlake za autorstwem
Krasickiego, z trzynasta strofa Amntymonachomachii:

s J. Krasicki, O rymotworstwie i rymotworcach. Dzieta. Warszawa
1803, t. 3, s. 324—325.

81 J. A. Zaluski, Epigramma przedziwnie pigkne JP Brebeuf o Cadmie,
liter © pisma pierwszym wynalazey. 7 Farsalii Lukana (Zbiér rytméw prees
wierszopiséw zyjqcych... Warszawa 1754, t. 3. Additament juvenilium, 8. 8—9),
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Tak brzezna skala, gdy niebo si¢ chmurzy,

I groZne coraz zblizaja obloki,

Wzrusza si¢ morze, grzmi chmura wsréd burzy;
A choé uderza balwan w brzeg wysoki,

Chociaz si¢ w fluktach zapienionych nurzy,
Chociaz szturm srogi rwie twarde opoki,

Trwa niewzruszona; pelzna wiatry chyze,

A balwan hardy piasek pod nig lize.

Motyw ten, jak widaé, opracowal prawdopodobnie Krasicki naj-
pierw w latach 1775—1776 w formie oddzielnego wiersza, nastep-
nie przerobil go gruntownie na oktawe Antymonachomachii. Dzigki
zapisowi w rekopisie Kuropatnickiego otrzymaliSmy jeszeze jeden
ciekawy przyczynek do tworczosei Krasickiego.

Tuz pod tym odmiowierszem spotykamy (k.33 v) wiersz Kra-
sickiego Z Boecjusza (pisany ta samg reks, co poprzedni). Podajomy
jego tekst, poniewaz zawiera on poewne odmianki w stosunku do
pierwodruku z r, 178862

Ma to do siebie zwyczajnie swawola,

Kto jej zaiywa, ze niezmiernie bodzie,

I na wzdr pszezdlki latajacej w pola,
Kiedy slodyczy wszystkie zbiera w miodzie,
Zbyt bystre zadlo wraziwszy w czlowieka
Onego rani, a sama ucieka.

Zapis ten pozwala nam przesungé czas powstania wiersza znowu
na lata 1775 —1776. Jest to jednak juz druga redakeja tlumaczenia.
Po raz pierwszy przetlumaczyl Krasicki De consolatione Boecjusza
dla Monitora. Tekst wiersza oglosit Bernacki w tece redakeyjnej
Monitora jako motto do planowanego artykulu w numerze 36
%z T. 1766 (cyt. Materialy Bernackiego, s. 401):

Ma to do siebie rozpustna swawola,
Uzywajacyeh Ze niezmiernie bodzie

I na ksztalt pszezélek latajacych w pola,
Kiedy slodyczy wszystkie zbiera w miodzie,
Zbyt bystre zadlo wraziwszy w czlowieka,
Onego rani, a sama ucieka.

Cykl wierszy Krasickiego, przepisanych przez Kuropatnickiego

czy toz dla niego, konezy wiersz Do Wojciecha Jakubowskiego (,Pa-
nie Wojciechu, méweie jako cheecic“)na k. 33 v. I tu znowu cofniemy

% 1. Krasicki, Listy i pisma rétne XBW Warszawa 1788, t. 2, s.82.
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chronologie wiersza w lata siedemdziesigte, chociaz pierwodruk
jego pochodzi z r. 178363,

Rekopis Kuropatnickiego potwierdzit w calej pelni poprzednie
rozwazania o autorstwie wicrszy Do ks. Marcina, Nadgrobel Karasia
i Do NN, uzupclnil tytul wiersza Do NN, ujawnil dwa nieznane
wiersze XBW, pozwolil ustalié $cislej chronologie wielu utworéw
i przedstawil §rodowisko czytelnikéw Biskupa Warminskiego.

Z rekopisu 763/1 1 576 /111 otrzymaliSmy zatem pie¢ nieznanych
dotychezas wierszy Krasickiego, ktorych wiarogodnosé zagwiadeza
przedo wszystkim spis rzcezy rekopisu baranowskiego. Z urzekajacej
historyka literatury liczby dziewietnastu nieznanych wierszy Kra-
sickiego, sygnalizowanej w M ateriatach Bernackiego, pozostato dzieki
temu j.szcze pietnaseie.

W rekopisie, sygn. 53671, zatytulowanym Zbidr réénych wier-
szow pigknyeh 1 zabawnych i piesni miektérych (ze zbioru Wiktora
Gomulickiego), zawicrajacym wiersze z XVIII i poczgtku XIX
wicku, znejdujemy na 8. 2 — miedzy wierszem Krasickiego Do
Jedrzeja Mokronowskiego (,Panic Jedrzeju, ach, ¢6z to sie §wieei“)
a Hymmnem do milosei ojezyzny — wiersz pt. Nadgrobek chtopa. Oto on:

Tu lezy ten, co karmil o$wiecone pany,

W prostej z darnia mogile, ubogi poddany.

Nie lze nad nim nadgrobek, a nastepca dumny
Nie wsparl trumny kruszcowej drogimi kolumny.
Pochowano ubogo, na wzdér innych kmieci,
Oplakala go zona, oplakaly dzieci.

Pamieé jego nazwiska zginela zapewnie;

Gdyby byl jak pan kradal, wisialby na drewnie.

I tu znowu poshuzymy si¢ cennym kluezem do rozszyfrowania
nieznenych wierszy Krasickiego, mianowicie notatkg o rekopisie
barcnowskim. Pod numerem kolejnvm 3 znajdujemy tam Nadgro-
bek chtopa. Zdawelo by sie, ze uzyvskalismy dowdd istotnio przcko-
nywajacy, ktéry pozwoli bezapelacyjnie przyznaé Nadgrobek Kra-
sickiomu. Nicstety, sprawa si¢ nieco komplikuje. Incipit i explicit tego
wiersza oglosil z dziowietnastowicceznego rekopisu PAU (sygn. 615)
Ignsey Chrzanowski w Encyklopedii polskiej pt. Nagrobek
kmiotka i idac za sugostia rekopisu przyznal go Trembockicmu®.

83 [, Krasicki, Przydatek do opisania podrééy z Warszawy do Bilgoraja.

Warszawa 1783, k. 9 v-10r.
¢ [, Chrzanowski, Poezja za czaséw Stanislawa Augusta. Dziejo lite-

ratury pieknej w Polsce. Krakéw 1918, cz. 1, 8. 326.
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Powtérzyt go za Chrzanowskim Wl Jankowski w wyborze po-
ezji Trembeckiego, przedrukowujace niefrasobliwie bez siegniecia do
rekopisu. Wzial' prawdopodobnie cytat Chrzenowskiego za pelny
wiersz %, Poza tym komentarzem swoim zaciemnil i zmienil zupel-
nie pointe utworu, gdyz ,drewno, ktére oznacza tu szubicnice,
objasnil jako napis nagrobkowy. Jeli nawct pominiemy fakt, ze
ani slowunik Lindego, ani Karlowicza nie podeja drewna w znacze-
niu tablicy czy napisu na nagrobku, ale wlagnie okreslajg je miedzy
innymi jako metaforyczng nazwe szubienicy i ze w nagrobku w stylu
klasycystycznym, gdzie ,trumna [urna] kruszcowa® wsparta bywa
ydrogimi kolumny*“, nie ma mirjsca na drewniang tablice — motyw
pana, nagradzanego za lotrostwa dostojenstwami i chlopa kara-
nego za to samo szubicnieg jost w twoirczosei Krasickiego — jak
postaramy si¢ wykazaé — bardzo czesty.

Pely tekst wiersza pt. Nadgrobek kmiotke oglosit dopiero Jan
Kott z r¢kopisu PAU, sygn. 615, jako wiersz anonimowy w antolo-
gii Wiersze, ktore lubimy . Warianty tekstowe ograniczaja sie tylko
do dwoch przypadkéw: w rekopisic PAU jost ,urny kruszcowej®,
w ossolinskim ,trumny kruszcowej“. W rekopisie PAU ostatni
wiersz brzmi: ,,Gdyby byl jek pan kradal, wisialby na drzewie“,
co nie rymuje si¢ z poprzednim wierszem. Chrzanowski, Jankowski
i Kott poprawili dla rymu ,,na drewnie®. I sluszuie, we wspoélezesnym
bowiem odpisie osicmnastowiceznym (rekopis Bibl. Ossolineum)
znajdujemy wlasnie ,wisialby na drewnie®.

Na wstepie chermy podwazyé wiarogodno§é notatki z rekopisu
PATU, przyznajacej autorstwo Nadgrobke Trembeckiemu. Swiadeetwa
kopii r¢kopismicnnyeh, nawet wspolezesnych, nie mogy byé uznane
za rozstrzygajace woboe stwierdzonych juz wieclokrotnie pomylek
w nich zawartych. Natomiast nototka z rekopisu baranowskicgo
jost powaznym Zrédlem i wskazdéwka, oparty na autografie Kra-
sickiego. Poza tym poréwnanie obu kopii = ossolinskiej i PAU —
wykazuje, ze tytul Nadgrobek chlopa byl wymienny z tytutem Nadgro-
bek kmiotka.

Tez¢ o autorstwie Krasickiogo poprze réwniez czeste wystepo-
wanie togo motywu w jago utworach. Za podstawe wyjscowg do
rozwazan przyjmujemy artykut o ,,pospolstwio® w 47 i 48 numerze

¢ 8. Trembecki, Sofidwka i wybdér poezji. Opracowal Wladystaw Jan-
kowski. Krakéw 1925. Biblioteka Narodowa. S. I, nr 80, s. 81.

¢ J.Kott, A. Wazyk, Wiersze, kidre Ilubimy. Antologia. Warszawa
1951, 8. 106.
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Monitora z r. 1767. Jest to fragment dyskusji o sprawie chlopskiej
i chiopach, ktérym humanitarni racjonali§ei XVIII wieku, zgodnie
ze spoleczno-ekonomicznymi zalozeniami okresu, checieli przyznaé
prawa czlowieka. Artykul cechuje ostra krytyka stosunkéw feudal-
nych, wykazuje on bezuzytecznodé i zgnilizne klasy szlacheckiej,
przeciwstawia jej zdrowie moralne chlopa, traktowanego niestusznie
na réwni, a nawet gorzej od bydla, tezo chiopa. na ktérego pracy
opiera si¢ dostatek i przepych zycia szlacheckiego.

Na wstepie czytamy: ,,Pospolstwo jest czedé najpozyteczniejsza
narodu, a tym samym godna wszelkiego uszanowania. Skladato
sie u starych Rzymian z rolnikéw, rzemiedlnikéw i kupcoéw, u nas
samym chlopom to imie sluzy”. Kompozycja artykulu jest zbudo-
wana na przeciwstawieniach tych samych motywoéw, zaczerpnie-
tych z zycia pana i chlopa, majacych wykazaé upadek moralny
klasy szlacheckiej a zarazem uzyteczno$é spoteczng i wyzszosé
chlopa. Dzieki tym zestawieniom krytyka szlachty nabiera specjal-
nej wymowy i ostrodci. Zacytujmy fragment artykulu:

Spytajmy sie teraz, czy ma pospdlstwo jakie cnoty? Nie czytatem
zadnego dotad panegiryku na pochwale chlopa, réwnie jako i bydlecia, ktére
z nim razem pracuje i mieszka [...]. Przymioty dobre moze mieé i chiop,
ale nie zda si¢ mieé cndt, przynajmniej takich, ktére pochodzg z uwagi
i s3 dowodem rozumu. Moze on mieé wstrzemiezliwo$é, wiernosé, spra-
wiedliwosé, wiare, ale nie uwaza, na co si¢ przydadzg te cnoty. Nie tak
postepuja Ichmoéé, ktorzy sig éwicza w cnocie poznaniem jej przyezyny.
Roztrzasaja oni pilnie, jesli im ich sprawiedliwoéé, wierno$é i wiara przy-
niosa jaki pozytek, jesli w czas zasiane, dopomogg im do otrzymania sta-
rostwa lub innej jakiej godnosei [...]. Rozgniewa sie chlop na zone, obije
ja i znowu z nig mieszka. Ale jegomosé, skoro nie kontent z Jejmei, zaraz
ja pieknie prowadzi do konsystorza. WoZnica opije sie piwskiem, idzie
spaé. A jegomo$é, w szampanskim lub wegierskim winie utopiwszy swdj
rozum, znajduje sie w posiedzeniach, krytykuje autoréw i o wszystkim
decyduje. Ukradnie chlop worek z pieniedzmi potrzebg do tego
przyciéniony, juzei go prowadza na szubienice. Uczeciwy za$
czlowiek szuka urz¢du i tytulu, aby mégt kradé; im wiecej na
tym zarobi, tym piekniejsza miedzy ludimi czyni figure“®
(podkr. M. K.).

Szesnagcie stron in 8° tego rodzaju zestawienn wypelnia artykut
Monitora. Najmocniejsze z nich, bedgce jakby podsumowaniem,

warto przytoczyc:

¢ Monitor, 1767, nr 47, 8. 372—375.
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Nie mamy pospolstwa za ludzi, a prawa nasze ich karzg. Wiezienia,
pregierze, tortury, szubienice sa dla nich ustanowione; wszakze nie karza
wolu, kiedy drugiego rogami swymi przebije. Wigcej powiem: z okolicz-
noéci kar ustanowionych pokazuje sie, iz pospélstwo ma wiecej rozumu
niz godnie urodzenis.

W poréwnaniu z tym artykulem Nadgrobek chlopa jest literackim
rozwinieciem jednego z motywéw, konkretnie méwiac: motywu
podkre§lonego w cytacie. Wyeczuwamy w nim jakby oprawng
w zwiezlg, epigramatyczng forme poetycks ,nadgrobka“ pointe
artykulu o ,pospélstwie®. Takiemu opracowaniu poetyckiemu
tematu sprzyjala dosadno$é i epigramatycznosé zestawionych juz
motywéw w Monitorze.

Wiemy, ze w r. 1767 Krasicki byl wspélredaktorem Monitora.
Numery przed 47 i 48 i po nich nastepujace sa piéra Krasickiego 6°,
Pierwszy L. Kisiel, w pracy Pan Podstoli wobec ,, Monitora®, zwréeil
uwage na wyrazne podobienstwa niektérych sadéw i motywoéw
literackich Pana Podstolego do sadéw wyglaszanych w Monitorze?,
Zasugerowany tym przyznal Krasickiemu ich autorstwo. L. Ber-
nacki ustalajae artykuly Krasickiego w Monitorze postapil bardzo
ostroznie. Nie przypisal mu wymienionych numerdéw uwazajac
widoeznie, ze wywody Kisiela wobeec braku dokumentacji histo-
rycznej nie s przekonywajace. Ograniczyl sie jedynie do podania
jego sadu w przypisie”’. Nalezy stwierdzié, ze Krasicki nie byl
autorem tych Monitoréw. Sa to tlumaczenia z Encyklopedii
Diderota artykulu Peuple, opracowanego przez Chevalier de Jan-
court 72 na podstawio rozprawy ks. Coyer Dissertation sur la nature du
peuple. Mdgt natomiast Krasicki przettumaczyé artykul Eneyklo-
pediz dla Monitora, co potwicrdzalyby liczne reminiscencje wat-
kow i myéli z tego artykulu w jego pdézniejszych utworach oraz po-
lozenie numerdw wéréd innveh, ktérveh autorstwo Krasickiego
jost miewsatpliwe.

¢ Monitor, 1767, nr 48, s. 382.
¢ 1.. Bernacki, Materialy. Pam. Lit.,, XXX, 1933, s. 133.
0 1,. Kisiel, ,,Pan Podstolt*“ wobec Monitora. Kowel 1927, s. 69—170.
"+ L. Bernacki, Materialy. Pam. Lit.,, XXX, 1933, s. 129,
? Diderot — D’Alembert, Encyclopédie ou Dictionaire raisonné des
sciences... Tome douzieme. A Neufchastel 1765, 8. 475 —476.

 G. F. Coyer, Dissertations pour étre lues; la premiere sur le vieux mot
de patrie; la seconde sur la nature du peuple. La Haye (Paris) 1755. Informacje
ta zawdzigezam dr Ewie Rzadkowskiej.

~

Pamietnik Literaecki, 1933, z. 2. 15



580 MIECZYSLAW KLIMOWICZ

Z powyzszego wywodu wynika, ze zrédlem Nadgrobka chtopa
jest publicystyka monitorowa, oparta na najbardziej postepowych
wzorach literatury zachodniej tego okresu. Problematyce monito-
rowej najblizszy byl wtedy Krasicki, najprawdopodobniej zresztay
tlumacz artykulu o ,pospdlstwie“. Za autorstwem Krasickiego
przemawiaja réwniez motywy tego wiersza i artykulu o ,pospdl-
stwie“, wystepujace w jego poézZniejszej tworczosei. O niektérych
wspomnial juz Kisiel. Warto przytoczyé nadto uwage Z.Skwar-
czynskiego z jego cenncj, erudycyjnej pracy Chlop i sprawe chlopska
w romansie stanistawowskim. Wspominajac o przemoiwieniu Ple-
bana nad grobem zmarlego chlopa Skwarczynski zauwaza:

W tej pochwale kmiecia jest pewien zabieg kompozycyjny wspélny
z Nagrobkiem kmiotka Trembeckiego z odmienns tylko pointg. ,,...Gdyby
ten, m6éwil Ksiadz Pleban, ktérego dzi§ zwloki oddajemy ziemi, urodzil
sie byl w wysokim stanie, a w nim zostajac tak sie sprawial, jak w tym,
w ktérym go przeznaczenie BoZe ku naszej niegdy$ pociesze i zadowoleniu
osadzilo, wymowniejsze usta chwalilyby go, wspanialy nadgrobek podalby
czasom péznym pamicé tego, co on uczynil, lwszedlby w opisanie dziel
narodowych. Te dziela, choéby i najslawniejsze byly w oczach éwiata,
jezeliby sie na cnocie nie gruntowaly, w oczach BoZych nikczemnoécig
sa; my tlumaczym z pozoru, on sadzi z istoty.

W Bogu zeszly kmiotkiem by}, jak rodzice i przodki jego. Grzebiemy
go w tej ziemi, w ktérej od wiekéw pracowite dziady i pradziady jego w Bogu
spoczawszy legly< ™.

Motyw zostal tu wyjalowiony z tredci krytycznych, ale ,zabieg
kompozycyjny“ jest bardzo podobny.

Pointe Nadgrobka w calej pelni jej ostroéci politycznej spotykamy
w satyrze Pan niewart slugi:

— A ktéz to teraz okradl? — Nie odpowiem snadnie,
Raczej pytaj, méj bracie, kto teraz nie kradnie.
Stracil ten kunszt odraze, przemys$lnych os$wiéea,
Dla glupich, dla ubogich tylko szubienica;

Inaczej o tych rzeczach $wiat madry rozumie,

Nie karzj, ze kto okradl, lecz ze kra&é¢ nie umie,
Ale to nie o slugach®.

W nieco innym ujeciu temat ten rozwiniety jest w satyrze Wezie-
tosé:

" Z.Skwarczynski, Chlop i sprawa chlopska w romansie stanislawow-
skim. L6d2z 1950, 8. 98— 99. Cytat z czeéci 3 Pana Podstolego (wyd. Biblioteki
Narodowej. S. I, nr 101, 8. 243).

% I. Krasicki, Satyry ¢ Listy. Lwéw 1908, s. 111.
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Maty zlodziej wart chlosty, lecz ten, co kraj zdradza,
Lubo tyle za soba hanb, sromot sprowadza,

Iz owe stawne sosny z nadbrzezia Pilicy

Jeszeze male do skladu jego szubienicy,

Przeciez filut, wisielee, na co patrzyé zgroza,

Wstegi nosi na szyi, co warta powroza’s.

Motywéw podobnych dokladna analiza wykazalaby niewsatpli-
wie o wiele wiecej. Sumujac niniejsze rozwazania nalezy stwierdzié,
Ze Nadgrobek chlopa tematycznie wyrasta z Monitora i motywy
jego powtarzajg sie w tworczosei Krasickiego do$é czesto, co sprzyja
uznaniu autorstwa XBW. Argumentem decydujgeym na tle tych
rozwazal jest zapis z rekopisu baranowskiego.

Mozna przyjaé réwniez i te mozliwodé, ze Nadgrobek chlopa jest
tlumaczeniem z jakiegos nieznanego oryginalu francuskiego. Nie
zmnuiejsza to jednak wartodei utworu i wkiladu Krasickiego do poste-
powego nurtu literatury pierwszego okresu Ofwiccenia polskiego.
Prébujac w przyblizeniu ustali¢ chronologie Nadgrobke, za dolng
granice — ze wzgledu na dojrzalo$é artystyczng wiersza — uzna-
libySmy poczatek lat siedemdziesigtych, za granice za§ gérng — po-
czgtek lat osiemdziesigtych (okres Satyr ¢ listéw). W czasie péZnicj-
szym ostro$é widzenia krytycznego wspoélezesnej rzeczywistosei
zostaje u Krasickiego moeno stepiona, jest to juz okres jego regresu.
Takiego wiersza nie mogt on w latach pdzniejszych ani napisaé,
ani przettumaczyd.

Z kolei cheieliby§my przyznaé Krasickiemu wiersz Do Hryniewi-
cza bunczucznego, wydobyty i przypisany Trembeckiemu dopiero
w wieku XIX w wydaniu warszawskim z r. 1820 (pod znieksztal-
conym tytutem Do Stryniewicza’). Wszystkie nastepne wydania
powtarzaly go bezkrytycznie za pierwszym. Skazenia tytulu i tekstu
narzueajy przypuszczenie, ze nie byl on ogloszony z autografu.
Konfrontujac ten wiersz z notatka o rekopisie baranowskim, gdzie
pod liezbg 13 wymieniony jest wiersz Do Pana Budiczucenego, zwra-
camy naszg uwage w strone Krasickiego, zwlaszeza ze w wierszu
powtarza sie stale refren ,Panie Bulczuczny®, do ktérego jakby
bezpofrednio nawigzuje tytut przekazany w notatce Aleksandra
Krasickiego. Wiemy poza tym, ze Trembecki nie uzywal strofy
safickiej, u Krasickiego natomiast wystepuje ona dosé czesto.

? 1. Krasicki, op. cit., s. 147—148,
"7 8. Trembecki, Poezje. Warszawa 1820, t. 2, 8. 60—61.

{5*
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Wiersz jest skierowany do Ignacego Hryniewicza-Legieckiego,
putkownika wojsk krélewskich, wicemarszatka dworu krélewskiego
(zastepey Karasia) i bunezueznego ™. Dotyczy zapewne jakichg
amorow paziéw dworu krolewskiego, ktére Hryniewicz z racji swego
urze¢du zbyt radykalnie poskramial, a moze tez jego sprawek wlas-
nych. Krasicki byl w latach sze$édziesiatych mieszkancem zamku
wespét z Hryniewiczem™. Po wyjesdzie na Warmie przyjaciele
informowali go o wszystkich najdrobniejszych wydarzeniach. Mgl
to byé wiersz przeslany przez Krasickiego na czwartek literacki dla
rozweselenia przyjaciol. Trudno wustalié date powstania utworu.
Boniecki w Herbarzu podaje przy Hryniewiczu notatke: W r. 1775,
w ktorym byl wyznaczony z sejmu komisarzem do rozsgdzenia
sprawy Woronieckich z Jakubowiczami, byl butiezucznym kré-
lewskim“. Nie daje to argumentu do §cistego okreslenia czasu na-
pisania utworu. Powstal on najprawdopodobniej w latach siedem-
dziesigtych.

Przypuszezenie Jana Kotta, ktory w swoim ostatnim wydaniu
dziel Trembeckiego umiedcil ten wiersz w dziale ,,dubiéw¥, ze o wy-
czynach ,pana butnczueznego“ mogly powstaé dwa wiersze, i Kra-
sickiego i Trembeckiego, jest zupelnie mozliwes®, Ale na podstawie
notatki Aleksandra Krasickiego wiemy, ze wiersz Do Pana Bun-
czucznego napisal z pewnoscig Krasicki, a bezposrednie i oczywiste
nawigzywania tytulu z rekopisu baranowskiego do tekstu, ktéry
posiadamy, skilania do przyznania go Krasickiemu.

Powyzsze konstatacje zmniejszaja o szesé liczbe nieznanych
wierszy Krasickiego, sygnalizowanych w Materialach Bernackiego.
Nalezy przy tej okazji sprostowaé, ze wiersz Byé ksiedzem, umiesz-
eczony przez Bernackiego w liczbie wierszy nieznanych, jest frag-
mentem ,,wiersza z prozg‘ Do S.8., Cze$é wierszowang tego utworu
(,By¢ ksiedzem: praca, klopot i biskup, i sady...“) mozna bardzo
czesto spotkaé w odpisach osiemnastowiecznyeh. Pozostaloby wiec

*® A. Bonieccki, Herbarz polski. Warszawa 1904, t.7, s. 383.

" Specyfikacja wiele sig teraz przy rezydencji Najjasniejszego Pana
Miloéciwego w Zamku warszawskim znajduje ludzi i ¢i w ktérych stancjach
mieszezg sig {z r. 1765]1%. Teka Bernackiego, rkps 7065 II, 8. 401. Spis po-
daje, ze Krasicki mieszkat na drugim pietrze przy kaplicy obok Ryxa i jego
zony, a Hryniewicz na pierwszym — przy senatorskiej sali. Stad tez wiado-
mosdé, ze Hryniewicz byl wicemarszalkiem dworu.

8 S. Trembecki, Pisma wszystkie. Wydanie krytyezne. Opracowal Jan
Kott. Warszawa 1953, t. 2, s. 290.

*t 1. Krasicki, Dzieta poetyckie. Warszawa 1804, t. 2, s. 346.
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jeszeze dwanagcie nieznanych wierszy XBW (o znanych tytulach).
Dalsze kwerendy wdréd miscellaneéw osiemnastowiecznych roz-
wigza niewatpliwie te atrakcyjng zagadke literacks.

PodaliSmy wiersze, ktérych autorstwo Krasickiego pozwolit
ustalié przede wszystkim 6w zapis z autografu baranowskiego.
Ale przy okazji kwerendy przeprowadzonej w Bibliotece ZNiO
wyplynely rowniez i inne nieznane teksty Krasickiego, nie objete
tym spisem.

Stanistaw Jaszowski w Pszczole polskiej z r. 1820 oglosit arty-
kulik o Krasickim, w ktérym zacytowal nieznany wierszyk okolicz-
nosciowy Biskupa Warminskiego:

...Posiadal [Krasicki, przyp. M.K.] rzadki talent pisania wierszy
na predee, tak gdy mu jego lekarz w dzien imienin oddal powinszowanie
wierszami, gdzie wyrazal, jakoby widzial Krasickiego we énie w naj-
wyzszym szezesciu, Krasicki nastepujaca odpowiedZ natychmiast mu
odpisal:

I mnie si¢ $nilo, a to to, doktorze,

Zem plynal w 16dee zbutwialej na morze;
A gdym sie Zycia mego malo nie pozbawil,
Znalazl sie taki ciedla, co 16dke naprawil.

W przypisie dal Jaszowski uwage: ,Stosuje te wiersze do siebie,
poniewaz byl stabowitego zdrowia“ 82, Tekst wierszyka wydaje sie nam
mocno skazony, nie przypomina zupelnie eleganckiego stylu ksiecia
poetéow. Nie przypomina nawet micjscami jezyka osiemnastowiecz-
nego. Np. uzyciem zwrotu ,malo nie pozbawil® zamiast typowego
w XVIII w. ,omal“ itp. Tekst bardziej zblizony do oryginalnej
wersji Krasickiego znajdujemy w odpisie dziewigtnastowiecznym
{w rekopisie sygn. 1613 I, s. 246)8%3:

KRASICKI DO SWEGO DOKTORA TWARDOCHLEBOWICZA W RZESZOWIE
I mnie sie $nilo, a to to, doktorze,
W spréchnialej l6dece zem plynal przez morze,
I gdym sie omal zycia nie pozbawil,
Ty byles ciedla, coé 16dke naprawil.

Zapis powyzszy pozwala rozpoznaé adresata wierszyka. Byl nim
Tomasz Twardochlebowicz, lekarz domowy Krasickiego. Zapewne

82 8. Jaszowski, op. eit., t. 3. 8. 35—40.

8 Jest to rekopis dziewietnastowieczny pt. Zbidr aryj, mianowicie z opery
krotochwilnej przez Jana Nepomucena I amienskiego z niemieckiego przerobio-
nej ,,Syrena ¢ Dniesiru® oraz niektére wiersze Ignacego Krasickiego, Wegierskiego
aip.
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dzigki poparciu swego mecenasa zostal on w r. 1800 mianowany
czynnym, rzeezywistym czlonkiem Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciél Nauk i byl nim do r. 180684

Pierwszg wzmianke o Twardochlebowiczu w korespondencji
Krasickiego spotykamy w li§cie do brata Antoniego, pisanym z Ber-
lina 30 styeznia 1795 roku®. Krasicki prosi, aby zalgczone przez
Twardochlebowicza pienigdze dla jego synoweca w Jarostawiu do-
reezyl wedlug adresu. Najprawdopodobuniej pochodzit Twardochle-
bowicz z okolic Rzeszowa lub Jaroslawia. Nastepng wzmianke
spotykamy dopiero w r. 1798, réwniez w liscie do Antoniego, pisa-
nym ze Skierniewic 28 lipca:

Wdziecznie przyjmuje powinszowanie nastepujacych imienin moich,
ktére by byly nieréwnie dla mnie milsze i pozadansze, gdybym sie byl
ucieszyl ich przytomnoscia, ale te sowicie nadgradza upominek bolesnej
wprawdzie, ale zbawiennej pedogry brata mojego. Twardochlebowicz
dowiedziawszy sie¢ onej, podskoczyl mdéwiac, iz batalia wygrana, byleby
jej w najmniejszym punkeie nie przeszkadzaé i owszem staraé sie, izby
si¢ nalezyeie rozpostarta. [...] WypiliSmy sporym kielichem zdrowie tej
grzecznej choroby i zapewne dobre skutki przyniesie®®.

Ostatni raz wystepuje nazwisko Twardochlebowicza w lidcie do
Antoniego z 28 pazdziernika 1799 roku’’. Wspomina w nim Kra-
sicki o wyjezdzie Twardochlebowicza ze Skierniewic przez Dubiecko

do Jaroslawia.
Kiedy byl Twardochlebowiez z Krasickim w Rzeszowie, trudno

ustalié. Ostatni, zapisany w korespondencji, pobyt ksiecia arcy-

8 A, Kraushar, Towarzystwo Warszcawskie Przyjacidt Nauk 1800—1832.
Krakéw 1905, t. 6, ks. 3, s. 482; t. 7, ks. 3, 8. 512; t. 8, ks. 4, 8. 499. J. Mi.
chalski (Z dziejow Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Warszawa 1953, s. 53, 248)
niezbyt pochlebnie ocenia dzialalno§é Twardochlebowicza jako czlonka Towa-
rzystwa.

Ciekawym przyczynkiem okreslajacym stosunek Krasickiego do protego-
wanego przez siebie eskulapa jest notatka w Gazecie Codziennejzr. 1860,
nr 208 z d. 24 VII/5 VIII: ,,Antykwariusz Narsberg w Warszawie ma cie-
kawa ksiazeczke Medicina Salernitana, edycje 1594 r., nie tak treécia, jak
znajdujacym si¢ w niej na wstgpie przypiskiem Ignacego Krasickiego w tych
slowach:

«Dzielo to, z ktorego zartuja ci, ktdrzy go nie czytali, cenia, co sig znaja,

ofiaruje doktorowi Twardochlebowiczowi

Krasickint.

8% Teka Bernackiego, rkps sygn. 7063/I1, s. 947.

86 Op. cit., 8. 1051.

87 Jbid. 8. 1077.
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biskupa w stronach rodzinnych to druga polowa roku 1792 i pierw-
sza nastepnego. Ale w zachowanych dokumentach nie spofykamy
wzmianki o tym, by Twardochlebowicz mial mu w tej podrézy
towarzyszyé. W kazdym razie byl on lekarzem Krasickiego w latach
dziewieédziesiagtych, wobec czego i wierszyk pochodzi réwniez z tego
okresu.

Obok wierszy znajdujemy w miscellaneach w rekopisie, sygn.
33351 — 5. 8487, zatytulowanym Zabawkis® — zawierajacym od-
pisy utworéw literackich ostatniego dwudziestopieciolecia XVIII
wicku, przewaznie z Zabaw Przyjemnych i Pozytecznyeh —
List Ksigeta Biskupa Warminskiego do Jakubowskiego generata
i Respons Jakubowskiego. Nie jest to korespondencja, ale jedna
z zabawek literackich uczestnikéw czwartkowych zebran.

LIST XIECIA BISKUPA WARMINSKIEGO DO JAKUBOWSKIEGO GENERALA

Zaleciwszy sluzby swe powolne w laske waszmosci, zdrowie wasz-
mosci nawiedzam, w ktorym raczy Waszmosei Pan Bog zachowae w dlugie
lata. A przy them donosze WM czo thu sie dzihalo z strony thego, ja-
kobys WM o mnie, Przyjacielu swoim, mial zapomniecz. Zaprawde jam
na to nie zastuzyl, a wszelakie starania moje do tego zmierzaja, abys Wie
moim mosciwym panem byl, a w swojej mie lubosci dzierzec raczyl.
Chciathem them pismem nawiedzic mile zdrowie WMei, i onego sig za-
pythac o wszelakich powodzeniach, thudziez co tham w thamthych krai-
nach slychacz, gdyZz thu u nas ghicho. Ja mam nadzieja w Panu Bodze,
iz wszystko dobre poydzie ku chwalie Iego Swiethey, i dobremu pos-
politemu [!]. Zalecam sie zathem pilnie w laske WMei, z ktorey pro-
sz¢, abych wypuszezon nie byl Dan z Heilzberga, w dzieh s. Waleryana
Meczennika. Wasz Mosci powolny stuzebnik. Zegota z Krasiczyna, reka
SW3.

RESPONS

Snadz Wasza Milose, Oswiecony XiaZe, jeszcze mnie w lasce swojey
zachowacz raczy, kiedy mnie stuZzebnika swojego uprzeymym nawiedzasz
pismem. Krasa listhu thego jest mi godlem do pokorney dzigki mojemu
mosciwemu Panu za ten znamienity pamieci Jego upominek. Nie karz
ze mig¢ Mosciwe Xigze! ze sye ja wprzody nie ozwal, nie wiedzae w jakich
dziedzinach moy Pan Oswiecony spoczywal, bo ja moge smiele wyrzek-
nac: Jaciem twoy byl jako zywo, i twoim zgine. Obych mogl cieszyc sie
lubeszng biesiada, w ktorey Waszmosciwy Pan krasng rozprawa zakwi-
tales, juze to nie blizie; jakom stuzb powabnych waszey milosei nie od-
dawal, nielza moja wina, zaiste bychmy radzi byli w thych thu stronach

8 Jest to rekopis o proweniencji wyrafnie osiemnastowiecznej, co po-
twierdza pismo i typowa dla XVIII wieku francuska oprawa. W Inweniarzu
rekopiséw Bibl. ZNiO. Wroclaw 1948, t. 1, 8. 166 — okreslony jest niestusznie
jako rekopis dziewigtnastowieczny.
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ogladac twarz nadobna Waszey Milosei Xiagze, i Iego madrego nadstuchi-
waez ducha, gdyby nam w thym fortuna postuch dala. Przedsye tego zawsze
zyczem, swiadki mi beda Krol, i z nim zacne Pany, i Rady, i Rycerstwo.
The thu krainy niosa, ize Iego Milose Krol nasz jachal chutnym
pedem na slawny zamek Wiszniowiecki, ku spotkaniu wielkiego Kniazia
Naslednika Czara Moskiewskiego, i tam na Niego nie dwa tydnie ocze-
kiwal, w wielkim poczcie, i dworze mnogim, z Wolhyniow, Belzan i Podo-
lan zlozonym. Wszak krom thego rozliczne Zolnierstwa, Russy (!) i ludnose
obwita byla. J[eg]lo Welyczenstwo przyjechalo, i sama wielka Kniahni we
srzode 31 Pazdziernika z wielkg czescip dla Iego Milosei Krola, grzeczy
i uprzeymie dla Niego stawali a On ich szesc dni wlasnym kosztem na
przepych podeymowal, i na zawsze sye z soba na przyjazn poslubowali.
Lepak wszem Polakom oswiadczyl mir do zgonu, wszystkim dobrego serca
znaki zostawil i do Brodow odjechal, kedy Iego Milosc Xiaze Stanistaw
i General Komarzewski Go odprowadzalo [!], az Go tham Rakuczanie
odebrali i do Liwowa poprowadzili. List thu przylaczony jeszeze co opo-
wie, Iego Milosc Krol nasz ma thu ku koncu thego Listopada stanac,
a Wasz[mosc] Milodciwy Pan kiedy ? abychmy Go powitali radosnym win-
szowaniem. Them czasem stuzby moje w laske Waszey Milosci Oswieco-
nego Xiedza poruczam, moze mi¢ Wasza milose ku wszemu chutnie uzye,
wsze lata moje gwoli Waszey Milosei Panskiey Shuzebnik.
Woytek z Jakubowic w sam dzien 8. Marcina Na stoku Turonskim.
Biskupa, reka swa.
Podpis
Jasnie Wielmoznemu Jego Milosci Panu
Zegocie na Krasiczynie Grabi

A OS$wieconemu Xiedzu na Warminskiey i

Samburskiey Stolicy Biskupowi, mojemu

Milo$ciwemu Panu, w Zamku Heilzberskim.

Listy te sa celowo, choé nie zawsze fortunnie, archaizowane,
dlatego tez pozostawiamy ich oryginalng grafike (wedlug zapisu kopii
rekopismienncj) jako jeden z elementéw stylizacyjnych. Zakladajac
nawet, ze teksty mogly ulec w odpisie powaznym znieksztalceniom,
otrzymujemy pewien obraz zabiegéw stylizacyjnych obydwu au-
toré6w. Trzeba, niestety, przyznaé, ze sa to zabiegi dos§é nieudolne.
Teksty mialy byé archaizowane na wick XVI. Autorzy nie posiadali
jednak wzoréw korespondencji szesnastowiccznej, a trudno im bylo
przystosowaé jezyk Kochanowskiego czy tez Wujka do lekkiej
tredci korespondencji. Dlatego tez najlepiej stosunkowo wypadly
utarte zwroty grzccznosciowe na koncu listu, natomiast w styli-
zacji tre§ci widaé duzg nieporadnosé, nie méwigc juz o wielu znie-
ksztatlceniach stownikowych i bledach gramatycznych.

List Krasickiego do Wojciccha Jakubowskiego i Respons to
jeszezo jeden dowdd utrzymywania przez Biskupa Warminskiego
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stalych stosunkdéw z warszawskim $wiatem literackim, z grupa
czwartkowg. Wojcicch Jakubowski, marszatek polny francuski
(Maréchal de Camps), byl od r.1764 nieoficjalnym agentem, po6z-
niej zaf rezydentem francuskim na dworze Stanistawa Augusta.
»BYyl jednym z tych, ktérzy wniesli do nas znad Sekwany stréj,
obejscie i zamilowanie do francuskiej literatury. [...] Odznaczal
sig w salonach prawdziwie francuskim obejsciem, dowecipem i ga-
lanterig dla kobict“ — pisze o nim Jézef Loski®®, Jakubowski po-
siadat réwniez szerokie wyksztaleenie i zamilowania literackie,
Zapraszal go krél na obiady czwartkowe. ,Na tych obiadach —
pisze Niemcewicz w Pamigtnikach — niektérzy z zaproszonych
czytali plody literackie, najezedciej Jakubowski, odstawny bry-
gadier w stuzbie francuskiej, gruby, tlusty, wesoly; zdarzalo mu sie
nieraz lubg prostote Lafontena szczesliwie przelozyd 9o,

Portret Jakubowskiego umieszezony byl na Zamku wgréd wi-
zerunkow ludzi uczonych. Mieszkal w Warszawie w patacu saskim,
oprocz tego otrzymal od kréla starostwo Lesznowole w pow. gro-
jeckim. W Lesznowoli odwiedzali wykwintnego dworaka krél i przy-
jaciele: Krasicki, Naruszewiez, ks. J. A. Jablonowski, Andrzej Mo-
kronowski, Konarski i wielu innych?9l. Niestety, nie zachowata sie
korespondencja Krasickiego z Jakubowskim. Pozostalo jednak kilka
wierszy okolicznosciowych i kilka przyjacielskich lirykéw Krasie-
kiego®2. Swiadectwem zazylych stosunkéw jest réwniez przyto-
czony List i Respons. Zostaly one napisane w r.1781. W responsie
opisuje Jakubowski slynne spotkanie, ktére nastgpilo w Wisniowcu
miedzy Stanistawem Augustem i rosyjskim nastepca tronu, wiel-
kim ksigcciem Pawlem, wraz z zong podrézujacym <incognito do
Wiloch jako ,hrabia du Nord“. Krél oczekiwal w Widnioweu trzy
tygodnie, wreszcie 31 paidziernika przybyli tam oboje ksigstwo
i zatrzymali si¢ — wéréd nieustannyeh uezt i przyjeé, urzadzanych
na ich czedé przez kréla i dzicdzica Wisniowea, Jorzego Mniszcha,
marszalka w. kor. — do dnia 5 listopada. W tym dniu, jak podaje
Gazeta Warszawska, ,ksigze JM¢E Stanistaw odprowadzat hrab-
8two du Nord do Brodéw, skad nazajutrz powrdcil z JP Generatem

8 J. XY,oski, Wojciech Jakubowsk:i, marszalek wojsk francuskich. Biblio-
teka Warszawska, 1873, t. 4, 8. 268—270.

% J. U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich. Paryz 1848, s. 45.

1 J.Loski, op. cil., 8. 271. °

*2 Do Wojciecha Jakubowskiego, Do iegoé, Nadgrobek Wojciechowi Jaku~
bowskiemu (I. Krasicki, Dziela. Warszawa 1804, t. 2, 8. 258--259, 298).
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Komarzewskim, ktérego JP Panstwo Hrabstwo du Nord kosztowng
tabakierg, brylantami kameryzowang przy oswiadezeniu ukon-
tentowania zupelnego z dokladnej w podrézy ushugi, udarowaé
raczyli“?s. Kr6l wyjechat 8 listopada z Wisniowea do Kamienica,
skad przez Ukraine, Wolyn, Lubelskie 8 grudnia stangt w War-
szawie.

Date odpowiedzi Jakubowskiego mozna ustalié¢ $cisle: ,w sam
dzien s. Marcina“, tzn. 11 listopada. Nie wiadomo tylko, skad
pisal 6w ,respons“: z Warszawy, czy z Lesznowoli? Zagadka po-
zostaje rowniez ,stok turonski biskupa®. Moze byla to nazwa znana
tylko przyjaciotlom i wtajemmniczonym. Klopot sprawia tez usta-
lenie dokladnej chronologii listu Krasickiego, jezeli zechcemy po-
traktowaé powaznie stylizowans date: ,,w dzien s. Waleriana meczen-
nika“. Najblizszego Waleriana wypadalo 27 listopada. Jest to wiec
najprawdopodobniej pomylka.

Listy pochodzg z okresu szczegdlnie przyjaznych stosunkéw
Krasickiego z dworem Stanistawa Augusta. W czasie pobytu w War-
szawie (1780) staral siec XBW o prymasowstwo i otrzymat od kréla
przyrzeczenie poparcia®. Cheial sie nwolnié od ciazacej mu opieki
Fryderyka II i zwigzaé silniej z krajem. Echa pobytu Krasickiego
w Warszawie w r. 1780 spotykamy w ,responsie® Jakubowskiego.
Na pytanie Jakubowskiego przy konecu listu odpowiedzial adresat
przyjazdem do Warszawy w r. 1782.

Zastanawiajae sie nad sprawg autorstwa obydwu listéw, cho-
ciaz znamy je tylko z odpiséw, nie wahamy sie ze wzgledu na wy-
rainy adres przyznaé ich Krasickiemu i Jakubowskiemu. Trudno
przypufcié, aby kto§ podszywal sie pod ich nazwiska. Zabawki
literackie przyjaciol rozeszly sie niewatpliwie w odpisach, czego
flad znajdujemy w rekopisie ossolinskim.

List Krasickiego i Respons Jakubowskiego wyczerpujg rejestr
znalezisk nieznanych utworéw Krasickiego w miscellaneach Biblio-
teki ZiO. Nie mozna oczywiscie twierdzié, ze przeprowadzona
kwerenda jest juz catkowicie wyczerpujaca. Nie zostaly w niej
uwzglednione wszystkie archiwa i miscellanea dziewietnastowieczne,
ktore — zwlaszeza w poczagtkach XIX wieku — zawieraja wiele
odpiséw utworéw osicmnastowiecznych. Poza tym inwentarzowe
przewaznie opracowanie zbioré6w biblioteki nie daje pelnego obrazu

9% Gazeta Warszawska, 1781, nr 91.
% K. Chledowski, op. cit., 8. 378—379.
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ich zawartosci. Tym niemniej wnioski plynace z osiggnietych
wynikéw kwerendy narzucajy przy realizacji krytycznego wydania
dziet Ignacego Krasickiego koniecznosé systematycznego przej-
rzenia osiemnastowiecznych miscellaneéw w bibliotekach i archi-
wach. Zarejestrowanie odpiséw pozwoliloby bez watpienia powaznie
uzupelié tworezo§é poety, a przede wszystkim rozwigzaé zagadke
owych dwunastu nieznanych jeszcze wierszy Krasickiego.



