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HISTORIA JEDNEJ KONIEKTURY

Mdjs i filologowie swoje klopoty, i to nie byle jakie. Z umownych
znakow graficznych pochwycié najbardziej lotng i jak najbezwzgled-
niej odrgbng, ,samoswojg“, niepowtarzalng intencje twoércza — to
zadanie weale nie najlatwiejsze. C6z dziwnego, ze porajac sie z trud-
nofciami utykaja oni czestokroé na zaporach, zapedzaja sie nierzadko
na manowce bledu. Ale i bledy bywaja instruktywne, i z nich mozna
si¢ niejednego nauczyé. Nie masz innej drogi do prawdy, jak bla-
dzenie. Kazdy z nas przez cale zyeie, jak Gustaw z Dziaddw, to
»W bledach nieznuzony goniec“. Pretensja nieomylnodei moze tu
byé tylko szkodliwa. Przeprowadza si¢ dzi§ w pracowniach wuni-
wersyteckich programowo éwiezenia w zakresie krytyki tekstu
isztuki przygotowywania wydan naukowych. Tam miejsce na nauke
—takze z cudzych osigznieé i z cudzych pomytek.

Dla przykladu wige i nauki rad bym przedstawié historie jednej
trudnej i wielokrotnie podejmowanej emendacji, w ktérej dywi-
nacje filologiczne ida o lepsze z bledami. Wlagnie chodzi o Dziady
1 o stowa Gustawa.

Wiréd niewykonczonych rzutéw I ecz. Dziadéw natrafiamy na
miejsce szezegdlnie trudne, ktére tez przysporzylo filologom naszym
sporo klopotdow i dyskutowane jest od lat do dzi§ dnia. Zablgkany
w lesie Gustaw oddaje sie¢ marzeniom, urzeczony przez wizje wy-
tesknionej umitlowanej. Przywoluje ja przed oczy duszy jako ,sa-
motnosei core tajemnicza“ i taks oto odzywa sie do niej apostrofa:

Niechaj sig twéj duch uwigezy
Choéby marnym, niklym cialem.
Okryj sie choé rabkiem teczy
Lub jasnym Zrédla krysztalem.
Niechaj twojej blask obslony
Dhugo, dlugo w oczach stoi!

Niech twych ust rajskimi tony
Dtugo, dlugo stuch sie poi.
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Dotgd wszystko jasne. Pragnie ja ujrzeé jako ducha elementar-
nego: sylfide czy rusatke. Alidci teraz oto natrafiamy na trudnosé
w odczytaniu. Strofa nastepna wyglada w autografie tak:
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Autograf, oddany litera w litere, daje tekst nastepujacy:

Swieé mi ‘slofiea niech zrzenica
Olsnié, marzych twoje lica,

Piey Syreno pr w lubych glosach,
Usnac, marzyé o niebiosach.

Kazdy widzi, ze w zwrotce tej, w szczegélnosci w drugim jej
wierszu, jest jaki§ lapsus calami, ktéry nam zamgca tok mysli.
W wierszu pierwszym przydalby sie jaki§ przceinek, w drugim stowo
»O0lsnié“ mozna by na upartego czytaé ,olsni¢“, ale z dziwacznym
smarzych® nie wiadomo, co poczaé. tatwo sie wieec zgodzié, ze
tu tkwi blad, ale gdzie i jak go usunaé? Oto orzech, na ktérym
probuja zebéw swych od lat filologowie.

Pierwszy wydawea, J. Klaczko, skrupuléw filologicznych nie mial.
Pochwycil, jak sadzil, my$l pocty i uwyraznil ja nie martwiac sie
odstepstwami od autografu. Uzupelil interpunkeje, z formami
fleksyjnymi w 4 w. obszedl sie swobodnie, a slowo trudne w 2 w.
po prostu zastgpil innym i do niego dostosowal skladnie. W pierw-
szym zbiorowym wydaniu posmiertnym dziel poety czytamy?
gladka zwrotke:

Swieé mi stofice! Niech Zrenica
Olénie blaskiem twego lica;
Piej Syreno. W lubych glosach
Usng, marzac o niebiosach...

Lekeje te zaaprobowal syn poety w wydaniu z r. 18802 i tak to
juz zostalo na jaki§ czas. Wzrowil sprawe J. Kallenbach, ktéry
rrzestudiowal autograf i wykorzystal go w publikacji pt. Rewizja
tekstu I cz. ,,Dziadow*... podtug autografu (1887), a ponownie w wy-

1 A. Mickiewicz, Pisma. Paryz 1860, t. 3, s. 29-30.
?* A. Mickiewicz, Dziela. Paryz 1880, t.2, 8. 151.
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daniu t. 4 Dziet A. Mickiewicza staraniem Tow. Literackiego im. A.
Mickiewicza. Odrzucil on lekeje poprzednika i dat tekst taki:

Swieé mi! slofica niech #renica
Olsnié . . . .. twoje lica;
Piej Syreno! W lubych glosach
Usne, marzyé o niebiosach.

Jak widzimy, nie jest to tak bezwzglednie ,podiug autografu.
Krytyk wprowadzil wykrzyknik po ,mi“ (nie po ,sloiice®, jak Klacz-
ko), w 4 w. przeczytal, wbrew autografowi, ,,Usne*, tym razem za prze-
wodem Klaczki. Przy lekeji ,,0lsnié“ nie obstaje, dopuszeza: ,moze
nalezaloby czytaé olénie“ pamiegtajac, ze ,¢é uzywal Mickiewica
bardzo czesto“, a przed trudnodcia gléwng uskoczyl. Stowo trudne
w 2 w. wykropkowal w tekdcie gldwnym, a z Uwag wydawey ? widad,
ze prébowal je czytad: ,marnych® i uwazal cale za omylke; gotow
by je zastapié, machngwszy w ogéle rekg na autograf, jakim innym,
np. ,widzac“.

Propozycji tej pozwolil si¢ zasugerowaé T. Pini i w swym dwu-
nastotomowym wydaniu Iwowskim Dziel z r. 1911 dal, nie troskajac
si¢ o autograf:

Olénie, patrzae w twoje lica.

Kallenbach tymezasem wahatl si¢ dalej; tegoz roku w swym wy-
daniu brodzkim¢? stanal chwilowo bezradny na gruncie agnosty-
cyzmu: , Trudno — pisat — domy§leé sie, co tu byé miato“. Od tego
ignorabimus odszedl on wszelako z czasem i wydajac tekst Dziadéw
w tomiku Biblioteki Narodowej przyjal ostatecznie lekcje
drugiego wiersza:

Olsnie, (marzac) twoje lica

Nie wiele poza ten zator wyszedl autor obecnych uwag przed
dwudziestu laty, aczkolwiek z kolei na swg reke mocowal sie bezpo-
§rednio z autografem. W swym wydaniu Poezji A. Mickiewicza
(1929) skapitulowat przed trudnoseig i przyjal tekst za poprzedni-
kiem? z tg drobng zmiana, ze dal ,olsnie“ zamiast ,ol$nié¢“. Trzeba
8ig tu pokajaé, ze nie poprawil tekstu nawet tam, gdzie on (w. 4)
W 8posob oczywisty odstepuje od autografu.

8 A. Mickiewicz, Dziela. Lwow 1905, t. 4, s. 410.
¢ A.Mickiewicz, Pisma. Brody 1911, t. 2, s. 68.
¢ A.Mickiewicz, Poezje. Liwéw 1929, t. 2, s. 68.
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Trzecim badaczem, ktéry strawil sporo czasu nad t3 stronica
autografu Mickiewicza, byl W. Borowy. Jako plon ponownyech ogle-
dzin proponowatl on lekcje troche odmienng, drukiem dotiad nie podana:

Swieé mi stofiee, niech Zrzenica
Olénie marzac twoje lica.

Jak widzimy, Borowy wprowadza trzy emendacje; czyta:
»slonce“ zamiast weale wyraznego w autografie ,slorica®, po czym
stawia przecinek, ktoérego autograf nie ma, czyta ,,0lénie’’ zamiast
»olsnie”, a omylke ,marzych% poprawia zgodnie z Kallenbachem
na ,marzac.

Gruntownie zmienil sformowanie zwrotki nastepny filolog, J.
Kleiner. Wydajac w Pamietniku Literackim® nowoodeczytany
i nowougrupowany tekst Dziaddéw cz.I, pomiescil tam zwrotke
naszg w takim brzmieniu:

Swieé mi stofica niech Zrzenica —
Olénieé, marzyé twoje lica...
Piej, Syreno, w lubych glosach,
Usnaé, marzyé o niebiosach...

A zatem, w pordéwnaniu z poprzednikami w wierszu 1 zostawil
tekst $cisle wedlug autografu, nie wprowadzajac zadnego znaku
przestankowego préez myslnika na koncu. W wierszu 4 réwniez
trzymal sie autografu dajac: ,Usnac¢“. Nie poskapil natomiast
zmian w wierszu 2; ,Olsnie“ zmienil na ,Ol$nie¢¥, a stlowo zepsute
,marzych® poprawil na ,marzyé*.

Rozumiemy, co krytykiem powodowalo. Wiedziony czujnym
zmystem estetycznym dostrzegl on, ze w zwrotce tej mozna by
za niewielka cene uzyskaé doskonaly strukture, oparta na syme-
trii i paraleli: w. 1 i 3 mozna ujaé w dwa szercgi symetrycznych
apostrof (Swieé! — Piej!), a w. 2 i 4 w takiez dwa szeregi jeszcze
bardziej symetrycznych bezokolicznikéw  (Olsnieé, marzyé —
Usnaé, marzyé). Stroficzna struktura po prostu wyrzezbiona. Gorzej
jest troche ze strong znaczeniowsg.

Co ta lekeja znaczy, jak nalezy rozumieé sens tak sformowanogo
tekstu, wyjasnil krytyk w swej monografii o Mickiewiczu? i po-
nownie w recenzji wydania narodowego Dziet Mickiewicza® Weodlug

¢ J. Kleiner, ,Dziadéw* cz¢sé pierwsza. Tekst catkowity w nowym ukla-
dzie. Pamietnik Literacki, XXXI, 1934, s. 183.

7 J. Kleiner, Mickiewicz. Lublin 1948, t. 1, s. 242,

8 J. Kleiner, Wydanie narodowe ,Dziel“ Mickiewicza. Pamietnik
LLiteracki, XXXIX, 1950, s. 335—336.
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tego poeta piszac wiersz 1 cheial jakoby powiedzied: ,,Swieé mi,
zrenico slonca“. Stéwko ,,niech’” mialoby tu by¢é jakoby wzmocnie-
niem trybu rozkazujacego.

Recenzja wydania narodowego Dziet (1949), ogloszona w Pa-
mietniku Literackim, odnosila si¢ m.in. do tekstu t.3, ktory
wyszedl spod redakeji piszacego te stowa. Kleiner nie jest zadowolony
% tego tekstu. Ja zad§ w wersji zwrotki podanej w tamtym wydaniu
cheialem jak najmniej gospodarowaé, a oddaé¢ najwierniej autograf.
Przyjatem wiee wiersz 1 w brzmieniu nienaruszonym, uchylitem
si¢ nawet od postawienia w nim przecinka, proponujac go tylko
w Objasnieniach (ale zostawiajac niepotrzebnie myslnik na korncu
wiersza), a w 2 wierszu slowo niewyrazne wykropkowatem propo-
nujge, znowu tylko w komentarzu, przypuszezalng koniekture.

Pozwany przez recenzenta na udeptang ziemie, prébowalem sie
bronié, z czego wyszla notatka w tymze roczniku Pamietnika
Literackiego® TUchylilem tam Kleinerowsa lekeje pierwszego
stowa w 2 wierszu jako niezgodng z faktycznym stanem rzeczy.
W autografie ma ono najwyrazniej szesé liter, mozna je wiec czytaé:
»018§nié“ albo ,olsnié“, ale w zadnym razie nie: ,olsnie¢“, na co by
potrzeba micé w autografie siedem liter. Nie przyjalem tez lekeji
ani interpretacji wiersza pierwszego. Krytyk — pisalem —

{...] dopatruje sig tu jakiej$ niestychanej inwersji. Stowa: ,,Swieé mi stoniea

niech Zrenica!“ bierze w znaczeniu: ,,Niech slofica frenica mi dwieci!“ Jest

to hipoteza zbyt juz ryzykowna. Sadze, ze odkad polska mowa mows polska,
nikt nigdy i nikomu nie powiedzial: Przynie§ mi wody niech szklanke!

A co8 w tym stylu przypisuje recenzent Mickiewiczowi. Zaakceptowaé

tego niesposdb.

Recenzent przyznal czesciowo racje i wycofal sie, zarzuecit daw-
niejsza swg propozycje. Wysunal natomiast nowsg, réwnie niespo-
dziang10:

Skoro strofa pisana jest w jakim$é pospiechu eczy z jakim§ oporem
psychicznym i posiada omylki pisania, dlaczego nie przypusdcié omylki
w pierwszym wierszu? Szczegdlnie czeste sa omylki w ostatnich literach
slowa — ezy wiec nie moze byé omylka ,,ch w stéwku ,niech“? Nasuwa
si¢ myél, Ze miato byé ,nieb“, ze blask wyrazonej postaci Gustaw ujmuje
w metafore ,Zrenica slonica nisbianskiego, slonca fikeyjnych, w marze-
* 8. Pigon, Uwagi o uwagach prof. J. Kleinera na temat 111 tomu wydania
narodowego ,,Dziel“ Mickiewicza. Pamietnik Literacki, XXXIX, 1950,
8. 358.
1 J. Kleiner, Wydanie narodowe..., s. 336.

Pamietnik Literacki, 1953, z. 2.
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niu jadniejacych niebios. Niewatpliwie dopelniacz ,nieb“ zamiast ,nie-
bios“ bylby czymé rzadkim, ale nie ma w sobie nic razacego, a wolacz
»Zrenica“ zupelnie jest mozliwy.

Wedlig tego pierwszy dwuwiersz zwrotki winien by brzmieé:

Swieé¢ mi, stonica nieb Zrenica —
Olénieé, marzyé twoje lica;

W ostatecznosci dopuszeza krytyk takze mozliwodé lekeji Bo-
rowego, zmieniwszy ja nieco w 2 wierszu: ,Marzyé® zamiast
warzgce®, tzn. takiej:

Swieé mi stonice! Niech zZrenica
Olénie! Marzyé twoje lica!

Tak czy owak pragnie on salwowaé swe postrzezenia o ,para-
lelizmie natury wersyfikacyjnej i skladniowej“, zachodzacym jakoby
w zwrotce, 1 podtrzymuje swe rozumienie sensu: Gustaw wedlig
tego

zgadza sie na oslepuigeie (olénieé = odlepnac), bhyle marzyé o licach

idealnej kochanki, tak jak chetnie godzi si¢ na uéniecie, byle marzyé

o niebiosach.

Ale domniemany i dosztukowany troche paralelizm wydaje sie
tu co najmniej watpliwy. Paralelizm!! brzmien i form gramatycz-
nych, jezeliby mial zachodzié i poza dzwigkiem co§ tu méwié,
winieaby chyba i§¢ w parze z paralelizmem znaczen, a tego tym-
czasem uchwye’é niesposéb (ladny mi paralelizm: sen i glepotal).

Po tym wszystkim, co sie rzeklo, moze sie wiee wyda shusznym,
ze wrécimy przeciez do lekeji przyjetej w wydaniu narodowym
i powtérzymy ja tu, z lekka joedynie modyfikujae:

Swieé mi! stofica niech #rzenica
Olsnie marz[ac] twoje lica.

W ten sposéb ezytelnik dzisiejszy otrzymuje do wyboru tray
sposoby odezytania miejsca watpliwego, lckeje: Borowego, Klei-
nera, Pigonia.

Przy wyborze miedzy tymi trzema ewentualnosciami decyduwwé
musi zasada, ktorg wolno — sadze — postawié na zakonczenie
jako zdobycz tego drobiazgowego sporu. Jest ona prosta: w tekscie

1 Nalezy tez wprowadzié drobny korekture do objasnienia nawiasowego
w ustepie praytoczonvm: oilepngé ma za svnonim nie olénieé, leez olsnaé,
rzadzie] olingé.
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autora, choéby i zmylonym, nalezy jak najmniej gospodarowaé,
interweniowaé jak najrzadziej, jak najoszczedniej wtykaé swoje ko-
nicktury. Tam tylko, gdzie to najkonieczniej potrzebne, gdzie bez
tego czytelnik sie zgubi. Z kilku proponowanych emendacji bez
zadnej watpliwosei najstosowniejsza bedzie ta, ktéra jak najwiecej
zostawia tekstu autorskiego bez naruszenia.

Jezeli pod tym katem spojrzymy na trzy zestawione powyzej
lekcje zwrotki, réznice i stosownog$é ich ezy niestosownosé wystapis
jasno.

Cheace poprawié w tekscie jedno zmylone slowo Kleiner przyjmuje,
z¢ Mickiewicz piszge dwuwiersz pomylil sig az w trzech miejscach:
napisat ,niech® zamiast ,nieb%, ,olénieé*“ zamiast ,olsnie* i ,,ma-
rzych“ zamiast ,marzyé“. Borowy przyjmuje, Ze poeta pomylil
sig w dwoch miejscach i dal: ,slonca* zamiast ,slonce® i ,marzych*
zamiast ,marzgc“. Jak sprawdzié latwo, autograf do tak dalekich
zapedow nie daje podstawy: slowo .,slofica“ i slowo ,olsnie® sg
tam zupelnie wyrazne.

Przy lekeji podanej w wydaniu narodowym przyjmuje sie myltke
w jednym tylko miejscu, tam gdzie si¢ jg przyjaé musi: zamiast
pmmarzych® dano tam ,marzac“. Wszedzie indziej zostawia sie
tekst poety nienaruszony. Znak przestankowy wprowadza sie w 1 w.
jedynie po ,,mi“, zgodnie z propozycja Kleinera, a wbrew Borowemu,
Ta jedna koniektura przywraca dostatecznie sens wiersza. Watpli-
wosci przy wyborze wsréd tych alternatyw byé chyba nie powinno.

A 6w sens wicrsza wynikajacy z przeprowadzonej koniektury?
Kto wie, ¢zy nie jest on lepszy niz przy tamtych. I Borowy, i Klei-
ner rozumiejg, ze w mysl poety oélepnagé ma Gustaw, jakoby po to
mianowicie, by modgt marzyé o licach ukochanej; obaj przyjmuja,
Ze tego on sam wlasnie pragnie. Interpretacja wiecej niz watpliwa.
Coz to za kochanek, ktory radby stracié wzrok, by mégt w marzeniu
kontemplowaé oblicze ukochanej! Oflepnadé — zeby ogladad!

Mozliwy tu jest i znaeznie stosownicjszy sig wydaje sens calkiem
inny: oglepnaé ma slonice, napotkawszy lica umilowanej ,cory sa-
motnodei“, o blasku bardziej niz jego wlasny ol$niewajacym.
Zgasngé ma Zrenica sloneczna marzge, to znaczy kontemplujac
W marzeniu niezréwnane piekno tej twarzy.

Jest w tym oczywiscie emfaza i hiperbola; piekno$é ukochanej
wyniesiona tu zostala ponad wszystkie picknosei dostrzegalne w kos-
mogsie, ponad najwyzsza piekno$é, jaka moze istnieé w naturze,
blask jej lica — ponad blask slofica. Bo tez dla Gustawa jest ona

21*
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wyzsza nad nature, jest wilasnie niebianska, w jej oblicznosei mozna
tylko ,,marzyé o niebiosach“. Mamy tu wiec hiperbole w suporla-
tywie. Oczywiscie. Ale kt6z powie, ze wladnie tak wyolbrzymiona
nie jest ona stosowng w ustach mlodego marzyciela romantycznego?
Ze nie jest w tym miejscu wladnie najwladciwsza? Ze nie najtrafniej
oddaje egzaltacje pokolenia? Sadze, ze mozna sig $mialo na nig
zgodzié i pozostad przy tekdeie ustalonym w wydaniu narodowym.

Te przydlugg nieco chryje podalo sie tu, jakodmy rzekli, ,dla
nauki¥“. Mozna bylo wskazaé¢ dobry przyklad trudnosei pietrzacych
sie przed uwaznym filologiem, kiedy pelen pietyzmu chce jak naj-
bardziej uszanowadé wole tworczg autora, usituje wydobyé z przypad-
kowych oston i przekazaé przyszlodci slowo jego w szacie jak naj-
bardziej mnieskazitelnej i najautentyczniejszej. Z przedstawionej
wieloletniej kolei dociekan, pomysiow i blgdzen dostrzec latwo,
ile inwencji zuzyé trzeba dla trafnego usuniecia jednej przypadkowej
zapory, a zarazem przekonaé sie mozna, ile to wazy na tej drodze,
obok dywinacji, ostroznogé, oglednogé, wlasny krytycyzm wspierany
postronng kontrolg krytyczng, a nade wszystko — jakim doniostym
postulatem jest sumiennosé filologiczna.



