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hipotetycznego obrazu tej dziedziny, jej kierunku rozwoju, hierarchii jej za-
gadnien. W dziedzinie stylistyki historycznej, ktéra z natury rzeczy wymaga
badan bardzo mikroskopowych, niemozno$é odbudowania minionej &wiado-
mosci jezykowej, naturalne ograniczenie &wiadomosei jezykowej badacza —
utrudnia szezegdlnie zadanie. Wychwytywanie istotnej problematyki w jej
prawdziwej hierarchii wymaga gruntownego oczytania nie tylko w tekstach
badanogo pisarza, ale w mozliwie szerokim kontekécie dokumentacji jezykowej.
Tylko wtedy dostrzega sie takie charakterystyeznosé ,,nie-rodzynek* jako
elementéw jezykowej kompozycji. Nie nalezy punktem wyjscia badan ezynié
materiatu jednego pisarza.

Artykul N. 8. Pospielowa pt. Obserwacje nad skladniq jezyke Puszkina
bierze na warsztat istotne zagadnienie nawiazaf miedzy zdaniami w prozie
Puszkina, réznicujac je w ramach opisu i opowiadania. Dokonane tylko w ra-
mach jezyka Puszkina, bez perspektywy historycznej, bez konfrontacji z ma-
terialem innych pisarzy, obserwacje te sa samotnym przyczynkiem, nie pozwa-
lajacym na razie na zadne wnioski ani historyezno-jezykowe, ani historyczno-
stylistyczne.

Wszystkie trudnodei mlodej dyscypliny, ktére zdradzaja tomy serii Materia-
#6w, nie mogy przekreslié jej w istocie pionierskiego znaczenia i nie powinny
odsungé zbyt daleko podjecia inicjatywy radzieckiego Instytutu Jezykoznaw-
stwa réwniez na terenie polskim.

Maria Renata Mayenowa

PRZEGLADY CZASOPISM

»KWARTALNIK INSTYTUTU POLSKO-RADZIECKIEGO“. Warszawa.
Rocznik 1952, z. 1; 1953, z. 2—3.

Dwa pierwsze numery Kwartalnika Instyluiu Polsko-Radzieckiego sa w na-
szym wiecic wydawniczym wydarzeniem godnym uwagi. Kaza zywié nadziejg,
ze pismo bedzie wsréd naszych periodykéw pozycja cenna, wypelni istniejaca
doniedawna dotkliwg luke w pracach polskiej rusycystyki, wzbogaci i poglebi
nasz dorobek z dziedziny dyscyplin humanistycznych. Wiele juz pisano o po-
trzebie czasopisina poswigconego rusycystyce polskiej, o uktadzie stosunkéw, ktére
potrzebe te ogromnie zaktualizowaly. , Nigdy jeszcze w historii stosunkdéw
polsko-rosyjskich, polsko-ukraifnskich, polsko-biatoruskich nie bylo tak sprzy-
jajacych warunkéw dla wzajemnej wymiany osiggnieé nauki i kultury, nigdy
nie odczuwalo sig tak pa geej potrzeby wydobyecia dawnych i nowych doku-
mentéw bogatej tradycji przyjazni obu krajow, nigdy jeszcze oba spoleczen-
stwa nie przejawialy tyle zainteresowania wzajemnymi trudnos$ciami i osiagniecia-
mi”’ —stwierdza artykul wstepny, wytyczajacy zadania Kwartalnika. W my$l tych
wytyezuych nowe wydawnictwo ma spelnia¢ wlasnie rote najhardziej czulego
organu, szeroko uwzgledniajacego problemy dawnych i nowych kontaktéw
spoleczenstwa polskiego ze spoleczefistwami narodéw Zwigzku Radzieckiego.
Stad wynika ogélny charakter pisma i rodzaj tematyki najchetniej po-
dejmowanej. Przeglyd wydanyeh dotychezas numerdéw wskazuje na kon-
centracjo zainteresowan przede wszystkim wokdl stosunkéw kulturalnych
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polsko-rosyjskich i polsko-radzieckich, z szerokim uwzglednieniem zagadnien
spoteczno-politycznych.

W doborze artykuléw pozycje jakos$ciowo i ilodciowo najmocniejszg sta-
nowi tematyka historycznoliteracka. Zaczyna ja w numerze 1 syntetyczna
i programowa praca Mariana Jakdbea, wytyczajaca Stan ¢ potrzeby naukowe
badan nad stosunkami liierackimi polsko-radzieckimi. Autor podsumowuje
dotychczasowy dorobek w tej dziedzinie, poddaje go czeSciowsj rewizji oraz
okresla zadania polskich badan rusyeystyeznych, ktére, prowadzone planowo,
majg stworzyé obraz obejmujacy caloié glownych zagadnien, zbudowany na
nowych, marksistowsko-leninowskich zasadach, na wielostronnych powigza-
niach z pracami polskich badaczy literatury. Obraz ten przekracza zdecydo-
wanie rozmiary i charakter zainteresowan czysto rusycystycznych i sklania
ku wspélpracy z innymi specjalistami. Przejawem takiej wspélpracy sa nowe,
cenne artykuly Samuela Fiszmana, dorzucajace gar$é ciekawych materialéw
do wiedzy o Mickiewiczu. Pierwszy z nich pt. Mickiewicziana w Instytucie
Literatury Akademii Nauk ZSRR w Leningradzie zawiera teksty i omoéwienie
nie publikowanych dotychczas autograféw korespondencji z okresu pobytu
poety w Rosji. Materialy dotycza kontaktéw Mickiewicza ze Srodowiskiem
rosyjskim i ukazaly si¢ rdwnocze$nie w radzieckim wydawnictwie naukowym
Jumepamyprwii Apzus (t. 3). Tredé artykulu drugiego stanowia niemniej ciekawe,
dotychezas zupelnie nieznane wspomnienia Iwana XLobojki, profesora jezyka
rosyjskiego i literatury rosyjskiej na uniwersytecie wilenskim. Wspomnienia
dotycza procesu filaretéw. Z zamieszezonego tekstu wynika, ze temat ten —
mato uwzgledniany w zagadnieniach mickiewiczowskich, a niekiedy, jak udo-
wadnia autor, omawiany calkowicie opacznie — zastuguje na bardziej szcze-
gbétowe zbadanie i blizsze omdwienie. Temat to w réwnej mierze interesujacy
dla rusycystéw jak i badaczy literatury polskiej.

Zamieszczony w numerze 2—3 cykl artykuléw o Radiszezewie, sprowadza-
jacych sig ze wzgledu na swoj charakter (referaly wygloszone na posiedzeniu
dla uczeczenia 150 rocznicy §mierci pisarza) raczej do ogélnych omdwien, ma
warto$é jako pomnozZenie nielicznych dotad u nas wypowiedzi o wielkim mysli-
cielu rosyjskim. Rys odkryweczo$ei posiada, przedostatni z cyklu, artykul Ma-
riana Jakébea Kilka polskich sqdéw o Radiszeczewie. Rozszerza on zakres opubli-
kowanych dotad przez tego badacza prac z pogranicza literackiego polsko-ro-
syjskiego, dorzucajac do nich jeszcze jedno ciekawe zagadnienio.

Dzial pozycji historycznoliterackich wuzupelnia artykut Marii Janion
Uwagi o polskim slowianofilstwie. Zastuga autorki jest nagromadzenie duiej
iloseci materiatu faktycznego i ciekawe uwypuklenie dwutorowosei ideologii
slowianofilskiej oraz omdwienie jej prawego i lewego odlamu.

Starajac si¢ o rozszerzenie zakresu problematyki gléwnej wlaczono do
programu Kwartalnika przeklady z naukowej prasy radzieckiej traktujace
o wspétzyciu kulturalnym i kontaktach ideowyech polsko-rosyjskich. Opréez
strony merytorycznej czytelnika zainteresuje niewatpliwie stosunek, jaki
wobec spraw omawianych wykazuje radziecki badacz i radziecki odbiorea.
Tlustracja tego stosunku jest artykul Igora Belzy Moniuszko w Rosji (nr 1).
Artykut cechuje znajomo&é przedmiotu i polaczona z szacunkiem Zyczliwosé
dla tworezych osiggnieé naszego narodu. Zaréwno ta praca jak i praca J. 7. Czer-
niaka i A.W. Askarianca — W gprawie stosunku IHercena i Ogariewa do
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powstania 1863 r. — oparte s o dokumenty istniejace w archiwach Zwiazku
Radzieckiego. Zamieszczanie tego rodzaju pozycji jest poeiaznieciem niewatpli-
wie celowym, nalezaloby jednak przestrzegaé, aby ich dobér byl w dalszym
ciggu jak najstaranniejszy i uwzglednial artykuly Zrédlowo najbardziej intere-
sujace.

Historyezny dzial periodyku publikuje ciekawe materialy, wydobyte
z archiwéw, dawnych pamietnikéw i innych, malo nieraz znanych dokumentéw.
Nalezycie dobrane, potwierdzaja one bez zZadnych komentarzy koniecznosé
nowego spojrzenia na nasza przeszloé historyezna, gdzie tak wiele faktéw usu-
nigto w cief lub pominigto milczenier ze wzgledu na niezgodno$é z panujacym
oficjalnie zalozeniem o nieprzejednanym antagonizmie patriotyeznej czesci
narodu polskiego wobec spoleczenstwa rosyjskiego za czaséw Katarzyny II.
Zaréwno materialy o udziale konfederatéw barskich w powstaniu Pugaczowa,
zebrane przez Zygmunta Mliynarskiego (nr 1), jak i dokumenty o sto-
sunku insurekcyjnych wladz wojskowyeh do Zolnierzy rosyjskich (nr 2—3),
przypomniane przez Henryka Mo&cickiego, nalezy powitaé jako inicjatywe
wartociowa i zaslugujaca na kontynuacje w osobnym dziale.

Szezegdlnej wreszeie wzmianki, jako rzecz nie objeta zadnym z wymienio-
nych dzialéw, wymaga artykul Stanislawa Ehrlicha o federalizmie radziec-
kim (nr2-—3). Omawia on dwie zasadnicze kwestie: istote i rozwéj federa-
lizmu radzieckiego oraz zestawienie tego systemu z federalizmem burzuazyjnym.
Wnioski, drogs tego oméwienia wydobyte, pozwalaja autorowi wykazaé, ze
federalizm radziecki — jako system wyrosty na gruncie nowych, socjalistyez-
nych stosunkéw — rézni sie catkowicie od wszelkich tego rodzaju form poli-
tyeznyech, istniejacych w krajach kapitalistycznych. Autor stwierdza wyzszosé
1 miedzynarodowa doniosto$é tego zjawiska jako przykladu dla narodéw da-
sacych do postepu spolecznego i suwerennosei.

Problematyke Kwartalnika wypelnia ponadto dzial krytyki i bibliografii.
W numerze 1 mozna znaleié nastepujace pozycje: notatke A. Tietie-
rina o literaturze polskiej w Zwiazku Radzieckim, kronike wspélpracy kultu-
ralnej polsko-radzieckiej za styczen-czerwiec 1952r., przeglad prasy polskiej
i prasy radzieckiej w obrebie problematyki polsko-radzieckiej, bibliografie
polskich prac i przektadéw, dotyczacych kwestii marksizmu w jezykoznawstwie
oraz kronike Instytutu Polsko-Radzieckiego. Numer 2 zawiera opracowana
przez Wiladystawa Kuraszkiewicza bibliografio prac polskich o jezykach
wachodnio-stowiafiskich. Ze wzgledu na staranny dobér i omdéwienie wstepne
pozycja ta zastluguje na miano prawdziwie cennego nabytku. Drugie ciekawe
zestawienie stanowi opracowana przez Zaklad Literatury i Bibliografii Aka-
demii Nauk Biatoruskiej SRR Bibliografia przekladéw z literatury polskiej na
jeeyk bialoruski. Ukazuje ona, jak wiele za czaséw radzieckich zrobiono na polu
krzewienia zdobyezy naszej literatury na gruncie bialoruskim. Ponadto numer
2, podobnie jak poprzedni, zawiera kronike wspdlpracy kulturaluej (lipiec-
wrzesien 1952), przeglad prasy oraz kronike Instytutu.

Jako czasopismo, ktore niedawno rozpoczelo swéj zywot, Kwartalnik In-
atytutu Polsko-Radzieckiego mosi jeszcze pietno pewnego nieustabilizowania
w doborze swych publikacji. Wydawany przez powazng instytucje naukowo-
propagandowa, wymaga on wigeej prac gruntowniejszych i operujacych mate-
rialemm nowym, dotychezas mato wykorzystywanym. Dotad prace tego rodzaju
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reprezentuje zbyt szczuple grono wspélpracownikéw. Czasopismu brak poza
tym wyraZznego oblicza tematycznego i odpowiedniej proporeji poszezegélnych
dzial6w. Powinno ono byé organem transmisji zdobyezy humanistyki radziec-
kiej, z czym niewsp6lmierny jest zupelnie nie rozbudowany dzial recenzji
i sprawozdan z radzieckiej humanistycznej prasy naukowej. Dzial ten powi-
nienby uwzglednié oméwienie prac z dziedziny filozofii, ogélnej problematyki
kulturalnej, historii, literaturoznawstwa i jezykoznawstwa. Jak dotad, Kwar-
talnik zawiera jedyna recenzje z pracy historyeznej Bazilewicza Polityka zew-
netrzna scentralizowanego panstwa rosyjskiego w drugiej polowie XV wieku piéra
L.Bazylowa. Rozbudowa dzialu recenzyjnego moglaby sie odbyé kosztem
gkrécenia przegladéw prasy, ktére bez szkody powinny przybraé forme oméwien
mniej obszernych.

Trzeba zreszta stwierdzié, ze pismo wyraznie nabiera rozmachu i przy-
ciagngwszy liczniejsza grupe wspélpracownikéw przezwyciezy z pewnoScia
poczatkowe trudnoéei, polaczone zawsze z organizacja nowego wydawnictwa.
s Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego pragnie staé sig organem shuzacym
wielkiej idei przyjazni polsko-radzieckiej“ — glosi cytowany juz wyzej artykut
wstepny. W realizacji tego donioslego zadania powinno mu pomdée jak najszersze
grono specjalistéw réznych dziedzin naszego zycia naukowego i kulturaluego.

Ludmila Nodzyhska

»SLEZSKY SBORNIK“. Opava. Rocznik 1952. Acta Silesiaca.

Slezsky Sbornik, ktéry kontynuuje dawny Véstnik Matice opavské
i jest jednym z kilku periodykéw wydawanych przez czeski, Slaski Instytut
Badawezy w Opawie, wiele miejsca podwieca problematyce historycznoliterac-
kiej. Drukowane w nim prace s3 interesujacym dowodem ruchliwofci pobra-
tymeczej nauki czeskiej, m. in. realizujacej w formach pracy badawczej postu-
laty sojuszu miedzy Czechoslowacja i Polska. Historyezny i kulturalny zwiazek
obu narodéw trwa od dawna, a ,wzajemnoéé“ Czechéw i Polakéw szezyci
sie pieknymi osiagnieciami, szczegélnie w dobie czeskiego odrodzenia i w okre-
sach wspélnej walki z germanizacja. Tematyka prac Shbornika ogranieza sie
wprawdzie niemal wylacznie do zagadnieit dotyczycych ziem $laskich, ale zna-
czenie ich czesto przekracza granice regionu. Niektére z prac uwazaé nalezy
za dorobek naukowy cenny réwniez dla kultury polskiej.

Pigédziesiaty z kolei rocznik Slezského Sbornika przynosi w cztorech
zeszytach, opréez licznych oméwien prac autoréw polskich, dwie rozprawy
badaczy czeskich, tematem zwiazane 2z historia naszego piSmiennictwa. A. St.
Mégr pisze o czeskim hutnictwie w polskim poemacie z r. 1612 (O &eském Ze-
lezdFstvi v polském poemalu z r. 1612), a Milan Kudélka omawia zwiazki dzia-
lacza i pisarza élgskiego Pawta Stalmacha ze Slowacja (Pavel Stalmach a Slo-
vensko). W czesei Zrédlowej Sbornika bohemista polski, Jézef Magnuszewski,
przedrukowuje z wlasnym komentarzem list Franciszka Palackiego do Jézefa
(thociszewskiego z r. 1863 (Dopis Franti§ka Palackého Josefu Chociszewskému).

Tematom pracy Méagra sa wzmianki o hutnictwie czeskim w poemacie
Walentego Rozdzienskiego Officinag ferraria, wydobytym z zapomnienia w r. 1933
przez R. Pollaka. Twérca poematu — élaski entuzjasta ,,szlachetnego dziela



