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hipotetycznego obrazu tej dziedziny, jej kierunku rozw oju, hierarchii jej za­
gadnień. W dziedzinie sty listyk i historycznej, która z natury rzeczy w ym aga  
badań bardzo m ikroskopow ych, niem ożność odbudow ania minionej św iado­
m ości językow ej, naturalne ograniczenie św iadom ości językow ej badacza — 
utrudnia szczególnie zadanie. W ychw ytyw anie istotnej problem atyki w  jej 
prawdziwej hierarchii w ym aga gruntownego oczytan ia  n ie ty lko w tekstach  
badanego pisarza, ale w  m ożliwie szerokim kontekście dokum entacji językow ej. 
Tylko w tedy dostrzega się także charakterystyczność „nie-rodzynek“ jako  
elem entów  językow ej kom pozycji. N ie należy punktem  w yjścia badań czynić  
m ateriału jednego pisarza.

A rtykuł N. S. P o s p ie ł o w a  p t. Obserwacje nad składnią języka P uszkina  
bierze na w arsztat istotne zagadnienie naw iązań m iędzy zdaniam i w  prozie  
Puszkina, różnicując je w  ram ach opisu i opow iadania. D okonane tylko w ra­
m ach języka Puszkina, bez perspektyw y historycznej, bez konfrontacji z m a­
teriałem  innych pisarzy, obserwacje te są sam otnym  przyczynkiem , nie pozw a­
lającym  na razie na żadne wnioski ani h istoryczno-językow e, ani historyczno- 
sty listyezne.

W szystk ie trudności młodej dyscyp liny, które zdradzają tom y serii M ateria­
łów , n ie mogą przekreślić jej w istocie pionierskiego znaczenia i nie pow inny  
odsunąć zb yt daleko podjęcia in icjatyw y radzieckiego In sty tu tu  Językoznawr- 
stw a również na terenie polskim .

M aria  Renata M ayenowa

P E Z E G L Ą D Y  C Z A S O P I S M

„K W A R T A L N IK  IN ST Y T U T U  PO L SK O -R A D Z IE C K IE G O “. W arszawa, 
R ocznik 1952, z. 1; 1953, z. 2 — 3.

D w a pierwsze num ery K w arta ln ika  Instytu tu  Polsko-Radzieckiego są w  n a ­
szym  świecio w ydaw niczym  w ydarzeniem  godnym  uwagi. K ażą żyw ić nadzieję, 
że pism o będzie wśród naszych periodyków  pozycją cenną, w ypełni istniejącą  
doniedawma dotkliwrą lukę w pracach polskiej rusycystyk i, w zbogaci i pogłębi 
nasz dorobek z dziedziny dyscyplin hum anistycznych. W iele już pisano o po­
trzebie czasopism a poświęconego rusycystyce polskiej,o  układzie stosunków ,które  
potrzebę tę ogromnie zaktualizow ały. „N igdy jeszcze w  historii stosunków  
polsko-rosyjskich, polsko-ukraińskich, polsko-białoruskich nie było tak sprzy­
jających warunków dla wzajem nej w ym iany osiągnięć nauki i kultury, nigdy  
nie odczuw ało się tak  pa ącej potrzeby w ydobycia  daw nych i now ych doku­
m entów  bogatej tradycji przyjaźni obu krajów, nigdy jeszcze oba społeczeń­
stw a nie przejaw iały ty le  zainteresow ania w zajem nym i trudnościam i i osiągnięcia­
m i” —stw ierdza artykuł w stępny, w ytyczający  zadania K w artaln ika. W  m yśl tych  
w ytyczn ych  now e w ydaw nictw o ma spełniać w łaśnie rolę najbardziej czułego  
organu, szeroko uw zględniającego problem y dawnych i now ych kontaktów  
społeczeństw a polskiego ze społeczeństw am i narodów Związku Radzieckiego. 
Stąd w yn ika  ogólny charakter pism a i rodzaj tem atyk i najchętniej p o­
dejm owanej. Przegląd w ydanych dotychczas numerów wskazuje na kon­
centrację zainteresow ań przede w szystkim  wokół stosunków  kulturalnych
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polsko-rosyjsk ich  i polsko-radzieckich, z szerokim  uw zględnieniem  zagadnień  
społeczno-politycznych .

W  doborze artykułów  pozycję jakościow o i ilościow o najm ocniejszą s ta ­
now i tem atyk a  h istorycznoliteracka. Zaczyna ją w  num erze 1 syn tetyczn a  
i program owa praca M ariana J a k ó b c a ,  w ytyczająca  Stan i  potrzeby naukowe 
badań nad stosunkam i literackim i polsko-radzieckim i. A utor podsum ow uje  
dotychczasow y dorobek w  tej dziedzinie, poddaje go częściowej rew izji oraz 
określa zadania polskich badań ru sycystycznych , które, prow adzone planow o, 
m ają stw orzyć obraz obejm ujący całość głów nych  zagadnień, zbudow any na 
now ych , m arksistow sko-leninow skich zasadach, na w ielostronnych p ow iąza­
niach  z pracam i polskich  badaczy literatury. Obraz ten przekracza zdecyd o­
w anie rozm iary i charakter zainteresow ań czysto  rusycystyczn ych  i skłania  
ku w spółpracy z innym i specjalistam i. Przejaw em  takiej w spółpracy są nowe, 
cenne artyku ły  Sam uela F i s z  m a n a , dorzucające garść ciekaw ych m ateriałów  
do w iedzy o M ickiewiczu. P ierw szy z nich p t. M iekiew icziana w  Instytucie  
L itera tury A kadem ii N au k  Z S B B  w L eningradzie  zaw iera tek sty  i om ów ienie  
nie publikow anych  dotychczas autografów  korespondencji z okresu pob ytu  
p o ety  w  R osji. M ateriały d otyczą  k ontaktów  M ickiewicza ze środow iskiem  
rosyjsk im  i uk azały  się rów nocześnie w  radzieckim  w ydaw nictw ie naukow ym  
Л ит ерат урны й А рхив  (t. 3). Treść artykułu  drugiego stanow ią niem niej ciekaw e, 
dotych czas zupełnie nieznane w spom nienia Iw ana Ł obojki, profesora języka  
rosyjsk iego i literatury  rosyjskiej na un iw ersytecie w ileńskim . W spom nienia  
dotyczą  procesu filaretów . Z zam ieszczonego tek stu  w ynika, że tem at ten  — 
mało uw zględniany w  zagadnieniach  m ickiew iczow skich, a n iek iedy, jak u d o ­
w adnia autor, om aw iany całkow icie opacznie — zasługuje na bardziej szcze­
gółow e zbadanie i  bliższe om ów ienie. T em at to  w  równej mierze in teresujący  
dla rusycystów  jak  i badaczy  literatury polskiej.

Z am ieszczony w  num erze 2 — 3 cyk l artykułów  o Kadiszczew io, sprow adza­
jących  się ze w zględu na sw ój charakter (referaty w ygłoszono na posiedzeniu  
dla uczczenia 150 rocznicy śm ierci pisarza) raczej do ogólnych om ów ień, ma 
w artość jako pom nożenie n ielicznych  dotąd u nas w ypow iedzi o w ielkim  m yśli­
cielu  rosyjskim . R ys odkryw czości posiada, przedostatn i z cyk lu , artykuł M a­
riana Jakóbca K ilk a  polskich sądów o B adiszczew ie. Rozszerza on zakres op u b li­
kow anych  dotąd  przez tego badacza prac z pogranicza literackiego polsko-ro­
syjsk iego , dorzucając do n ich  jeszcze jedno ciekaw e zagadnienie.

D ział p ozycji h istorycznoliterackich  uzupełnia artykuł Marii J a n io n  
U wagi o po lsk im  slow ianofilsiw ie. Zasługą autorki jest nagrom adzenie dużej 
ilości m ateriału  fak tyczn ego  i ciekaw e uw ypuklenie dw utorow ości ideologii 
słow ianofilsk iej oraz om ów ienie jej prawego i lew ego odłam u.

Starając się o rozszerzenie zakresu p roblem atyk i głów nej w łączono do 
program u K w a rta ln ik a  przekłady z naukow ej prasy radzieckiej traktujące  
o w spółżyciu  kulturalnym  i kontaktach  ideow ych  polsko-rosyjskich. Oprócz 
stron y  m erytorycznej czy teln ik a  zainteresuje n iew ątpliw ie stosunek, jaki 
w obec spraw  om aw ianych w ykazuje radziecki badacz i radziecki odbiorca. 
Ilustracją  tego  stosunku je s t artyku ł Igora B e łz y  M oniuszko w B osji (nr 1). 
A rtyk u ł cechuje znajom ość przedm iotu  i połączona z szacunkiem  życzliw ość  
dla tw órczych  osiągnięć naszego narodu. Zarówno ta praca jak i praca J . Z. C z e r ­
n ia k a  i A. W . A s k a r ia n  c a  — ТГ spraw ie stosunku ITercena i Ogariewa do
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'powstania 1863 r. — oparte są o dokum enty istn iejące w archiwach Związku  
R adzieckiego. Zam ieszczanie tego rodzaju pozycji jest pociągnięciem  n iew ątp li­
w ie celow ym , należałoby jednak przestrzegać, aby ich  dobór b y ł w  dalszym  
ciągu jak  najstaranniejszy i uw zględniał artykuły  źródłowo najbardziej in tere­
sujące.

H istoryczny dział periodyku publikuje ciekaw e m ateriały, w yd ob yte  
z archiwów, daw nych pam iętników  i innych, mało nieraz znanych dokum entów . 
N ależycie dobrane, potw ierdzają one bez żadnych kom entarzy konieczność  
now ego spojrzenia na naszą przeszłość historyczną, gdzie tak  wiele fak tów  u su ­
nięto w  cień lub pom inięto m ilczeniem  ze w zględu na n iezgodność z panującym  
oficjalnie założeniem  o nieprzejednanym  antagonizm ie patriotycznej części 
narodu polskiego w obec społeczeństw a rosyjskiego za czasów  K atarzyny II. 
Zarówno m ateriały o udziale konfederatów  barskich w  pow staniu  Pugaczow a, 
zebrane przez Zygm unta M ły n a r s k ie g o  (nr 1), jak  i dokum enty o s to ­
sunku insurekcyjnych władz w ojskow ych do żołnierzy rosyjskich (nr 2 — 3), 
przypom niane przez H enryka M o ś c ic k ie g o ,  należy pow itać jako in icja tyw ę  
w artościow ą i zasługującą na kontynuację w  osobnym  dziale.

Szczególnej w reszcie w zm ianki, jako rzecz nie objęta żadnym  z w ym ien io­
n ych  działów, w ym aga artykuł Stanisław a E h r l ic h  a o federalizm ie radziec­
kim (nr 2 — 3). Omawia on dw ie zasadnicze kw estie: is to tę  i  rozwój federa- 
lizm u radzieckiego oraz zestaw ienie tego system u z federalizm em  burżuazyjnym . 
W nioski, drogą tego om ów ienia w ydobyte, pozw alają autorow i w ykazać, że 
federalizm  radziecki — jako system  w yrosły  na gruncie now ych, socja listycz­
n ych  stosunków  — różni się całkow icie od wszelkich tego rodzaju form  p oli­
tyczn ych , istn iejących  w  krajach kapitalistycznych. A utor stwierdza w yższość  
i m iędzynarodow a doniosłość tego zjaw iska jako przykładu dla narodów  dą­
żących do postępu  społecznego i suwerenności.

P roblem atykę K w arta ln ika  w ypełnia ponadto dział k rytyk i i b ibliografii. 
W numorze 1 m ożna znaleźć następujące pozycje: notatkę A. T ie t i e -  
r in a  o literaturze polskiej w  Związku R adzieckim , kronikę w spółpracy kult\i- 
ralnej polsko-radzieckiej za styczeń-czerw iec 1952 r., przegląd prasy polskiej 
i prasy radzieckiej w  obrębie problem atyki polsko-radzieckiej, bibliografię 
polskich prac i przekładów , dotyczących  kw estii m arksizm u w  językoznaw stw ie  
oraz kronikę In sty tu tu  Polsko-R adzieckiego. Num er 2 zawiera opracowaną  
przez W ładysław a K u r a s z k ie w ic z a  bibliografię prac polskich o językach  
w schodnio-słow iańskich. Ze w zględu na staranny dobór i om ów ienie w stępne  
p ozycja  ta  zasługuje na miano praw dziw ie cennego nabytku . Drugie ciekaw e  
zestaw ienie stanow i opracow ana przez Zakład L iteratury i B ibliografii A ka­
dem ii N auk Białoruskiej SR R  B ibliografia przekładów z literatury polskiej na  
j^zyk białoruski. U kazuje ona, jak wiele za czasów  radzieckich zrobiono na polu  
krzewienia zdob yczy  naszej literatury na gruncie białoruskim . Ponadto num er 
2, podobnie jak poprzedni, zawiera kronikę w spółpracy kulturalnej (lipiec- 
w rzesień 1952), przegląd prasy oraz kronikę In sty tu tu .

.lako czasopism o, które niedaw no rozpoczęło swój ży wot, K w arta ln ik  I n ­
stytu tu  Polsko-Badzieckiego  nosi jeszcze piętno pewnego n ieustabilizow ania  
w doborze sw ych publikacji. W ydaw any przez pow ażną in stytucję naukow o- 
propagandow ą, w'ymaga on więcej prac gruntow niejszych i operujących m ate­
riałem  now ym , dotychczas mało w ykorzystyw anym . D otąd prace tego rodzaju
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reprezentuje zb y t szczupłe grono w spółpracow ników . Czasopismu brak poza  
tym  w yraźnego oblicza tem atycznego  i odpow iedniej proporcji poszczególnych  
działów . P ow inno ono b yć organem  transm isji zd obyczy hum anistyk i radziec­
k iej, z czym  niew spółm ierny jest zupełnie nie rozbudow any dział recenzji 
i  spraw ozdań z radzieckiej hum anistycznej prasy naukow ej. D ział ten  pow i- 
nienb y uw zględnić om ów ienie prac z dziedziny filozofii, ogólnej problem atyki 
kulturalnej, h istorii, literaturoznaw stw a i językoznaw stw a. Jak  dotąd, K w a r ­
ta ln ik  zawiera jed yn ą  recenzję z pracy historycznej B a z i l o w i c z a  P olityka  zew ­
nętrzna scentralizowanego pań stw a rosyjskiego w drugiej połowie X V  w ieku  pióra  
L. B a z y lo w a .  R ozbudow a działu recenzyjnego m ogłaby się odbyć kosztem  
skrócenia przeglądów  prasy, które bez szkody pow inny przybrać form ę om ówień  
m niej obszernych.

Trzeba zresztą  stw ierdzić, że pism o w yraźnie nabiera rozm achu i przy­
ciągnąw szy liczn iejszą  grupę w spółpracow ników  przezw ycięży z pew nością  
początkow e trudności, połączone zaw sze z organizacją now ego w ydaw nictw a. 
„K w a rta ln ik  In sty tu tu  Polsko-Radzieckiego  pragnie stać  się organem  służącym  
wielkiej idei przyjaźni polsko-radzieck iej“ — głosi cy tow an y  już w yżej artykuł 
w stępn y. W realizacji tego doniosłego zadania pow inno mu pom óc jak najszersze 
grono sp ecjalistów  różnych dziedzin naszego życia  naukow ego i kulturalnego.

L u dm iła  Ftodzyńska

„SL E Z SK Ÿ  S B O R N ÎK “ . O pava. R ocznik 1952. A cta Silesiaca.

S l e z s k y  S b o r n ik ,  który k on tynuuje daw ny V ê s t n i k  M a t ic e  o p a v s k é  
i  je s t jednym  z kilku periodyków  w ydaw an ych  przez czeski, Śląski In sty tu t  
B adaw czy w O pawie, w iele m iejsca pośw ięca problem atyce h istorycznoliterac­
kiej. D rukow ane w  nim  prace są in teresującym  dow odem  ruchliw ości pobra­
tym czej nauki czeskiej, m. in . realizującej w form ach pracy badaw czej p ostu ­
la ty  sojuszu m iędzy C zechosłow acją i P olską. H istoryczny  i ku lturalny związek  
obu narodów trw a od daw na, a „w zajem ność“ C zechów i P olaków  szczyci 
się p ięknym i osiągnięciam i, szczególn ie w dobie czeskiego odrodzenia i w  okre­
sach w spólnej w alk i z germ anizacją. T em atyka prac S b o r n ik a  ogranicza się 
w prawdzie niem al w yłączn ie do zagadnień d otyczących  ziem  śląskich , ale zna­
czenie ich często przekracza granice regionu. N iektóro z prac uw ażać należy  
za dorobek naukow y cenny rów nież d la kultury polskiej.

P ięćd ziesią ty  z kolei rocznik S le z s k ć h o  S b o r n ik a  przynosi w  cztorech  
zeszytach , oprócz licznych  om ów ień prac autorów  polskich, dw ie rozpraw y  
bad aczy  czeskich, tem atem  zw iązane z h istorią naszego p iśm iennictw a. A. St. 
M d gr pisze o czeskim  hutn ictw ie w  polskim  poem acie z r. 1612 (O èeském £e- 
lezâfstv i V polském  poematu z  r . 1612), a Milan K u d ë lk a  om aw ia zw iązki d zia­
łacza  i pisarza śląskiego P aw ła  Stalm acha ze Słow acją (Pavel Stalmach a S lo ­
vensko). W  części źródłow ej S b o r n ik a  bohem ista polski, Józef M a g n u s z e w s k i ,  
przedrukow uje z w łasnym  kom entarzem  list Franciszka Palackiego do Józefa  
C hociszew skiego z r. 1863 (D op is F rantiSka Palackého Josefu Chociszewskëmu).

Tem atom  pracy Mńgra są w zm ianki o hu tn ictw ie czeskim  w  poem acie  
W alentego R oździeńskiego O fficina jerraria , w yd ob ytym  z zapom nienia w r. 1933 
przez R. Pollaka. T wórca poem atu  — śląski en tu zjasta  „szlachetnego dzioła


