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taki styl, ktéry by wyrazal blyskotli-
wosé, elegancje i kunszt artystyczny
z pominieciem zasadniczej proble-
matyki zyecia... (203)

... Trzeba bylo nie byle jakiego kun-
sztu, zeby nagromadzié tyle srodkdéw
stylistycznych, a réwnoczesnie ciggle
utrzymaé¢ w napieciu uwage czy-
telnika operujac wyliczeniem i stop-
niowaniem, powtdérzeniem i poréwna-
niem, kontrastem i paradoksem...
(203 —204)

... Wysuwanie na czolo tego rodzaju
kunsztu z koniecznosci spycha na
dalszy plan sam temat, zmusza do
zajmowania sie blahostkami, kaze
podziwiaé ekwilibrystyke stowna i jej
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{...] mogly swiecié¢ triumfy tego ro-
dzaju utwory, oparte na blyskotli-
wosei, elegancji i wysokim kunszeie
artystycznym przy jednoczesnym zu-
pelnym oderwaniu od waznych zagad-
nien aktualnych... (77)

... Trzeba bylo bowiem istotnie wiel-
kiego kunsztu, aby nagromadzié
w krotkim wierszu wiele figur sty-
listyeznych, a réwnoczesnie utrzymad
w stalym napieciu uwage czytelnika
wyliczaniem, poréwnywaniem i kon-
trastami... (77)

... Wysuwanie na pierwszy plan tego
rodzaju kunsztu usuwalo z koniecz-
no$ci na dalszy sam temat, ulatwiato
zajmowanie sie blahostkami i czynilo
z poezji co§ sztucznego: piekny zart

lub kunsztowna zabaweczke... (77—
78)

subtelng precyzje... (204)

A teraz wyjasnienie natury bibliograficznej: przytoczone po kazidym
fragmencie cyfry oznaczaja numeracje stronic dwu nastepujacych ksigizek:
z lewej strony — K.Budzyk i J.Pietrusiewiczowa, Historia literatury
polskiej. Warszawa 1951; po prawej stronie — L. Kurdybacha, Oblicze spo-
leczne literatury XVII wieku i czaséw saskich. Warszawa 1951.

Dalsze wyjasnienie: tekst cytowany we fragmentach po lewej stronie
powstal w r. 1950, natomiast tekst eytowany we fragmentach po prawej stro-
nie napisany zostal w r. 1951.

I jeszeze jedno: maszynopis tekstu cytowanego we fragmentach po lewej
stronie zostal udostepniony w calosci dla celéw recenzyjnych autorowi tekstu
cytowanego we fragmentach po stronie prawej. Stalo si¢ to w Instytucie Ba-
dan Literackich w listopadzie 1950r., zgodnie z zasada pracy zespolowej pa-
nujacej w tej instytucji.

Kazimierz Budzyk

Warszawa, dnia 26 czerwca 1953 r.

DO REDAKTORA ,,PAMIETNIKA LITERACKIEGO*

W zwiazkn 2z moja recenzja pierwszego kursu Literatury stowianskiej
Mickiewicza, zamieszczons w poprzednim zeszycie Pamigetnika Litera-
ckiego, uprzejmie prosz¢ o wydrukowanie nastepujacego sprostowania.

Na s. 326 znajduje sie uwaga o mnastepujacym brzmieniu: ,,Wybitny
historyk praw stowianskich, Hube, mial na imi¢ Romuald, nie Jézef”.

Otéz uwaga ta jest niescisla. Wydaweca i autor komentarza, prof. Plo-
szewski, stusznie umieécil tu Jézefa Hubego jako autora pracy Wywédd praw
spadkowych slowianskich (1832). Moja uwaga ukazala si¢ w formie skondenso-
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wanej, ktéra z powodu nieuwaznego streszczania wypadla blednie i w tym
wypadku niestusznie zarzuca autorowi komentarza omylke w imionach.

Rzecz ma sig w tym wypadku w istocie tak, Zze wchodzg tu w gre
zaréwno Jézef, jak Romuald Hube, zreszta rodzeni bracia, pierwszy tylko
chwilowo prébujacy sil na polu historii prawodawstw slowianskich, drugi za$é
prawdziwa w tej dziedzinie znakomito§é i wydawca wymienionej pracy
swego brata. Pelny mianowicie tytul wymienionej pracy brzmi: Wywéd prew
spadkowych stowianskich przez Jézefa Hube, ogloszony drukiem i dodatkiem
pomnozony przez Romualda Hube.

Mickiewicz korzystal w swych wywodach zaréwno z trzonu tej ksiazki,
opracowanego przez Joézefa Hubego, jak i jej uzupelnien piéra jego znako-
mitego brata, Romualda Hubego. Nieuwaga w czasie przygotowywania recenzji
do druku spowodowala jednak takie sformulowanie odnoénej noty, ze wy-
dawca i autor komentarza, prof. Ploszewski, zostat w tym wypadku obcia-
zony zarzutem niedcistym i wygladajacym na nieuzasadniony.

Henryk Batowski,

Od Redakcji. Zdanie: ,,Wybitny historyk praw slowianskich, Hube, mial
na imie Romuald, nie Jézef* — wydrukowaliS$my S$cisle wedlug tekstu nade-
slanego nam przez recenzenta.



