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LUDOWOSC W POEZJI KOCHANOWSKIEGO

1. Ludowo$¢é renesansowa

Czasy Renesansu, na ktore przypadl rozkwit niezwykle bogatej,
glebokiej i rozleglej kultury literackiej, mialty swoje wyrazne upo-
dobania estetyczne, oparte w bardzo powaznym stopniu na tradycjach
klasycznych, starozytnych, grecko-rzymskich. Upodobania te dzieki
podkiadowi starozytnemu oddzialywaly bardzo osobliwie na charak-
ter oOweczesnej produkceji literackiej, niejednokrotnie mianowicie
zacieraly wystepujagce w niej réznice klasowe, znamienne dla poezji
dworskiej, szlacheckiej i mieszczanskiej, duchownej i $wieckiej,
a donioste, gdy chcemy zrozumieé realizm renesansowy. Jakkolwiek
bowiem kazda z tych odmian z natury rzeczy odtwarzata w sposob
mniej lub bardziej wierny Zycie tych klas czy grup spolecznych,
z ktorych pochodzili lub w ktorych zyli pisarze, zdarzalo sie czesto,
iz powszechnie uznawane zasady poetyki — odwolujgce sie do kla-
sykoéw starozytnych — sprawialy, iz owo odtwarzanie niezupeinie
dokladnie odpowiadalo rzeczywisto$ci, iz czesto jg przeksztatcalo
lub nawet znieksztalcalo. Wskutek tego wprawdzie wkraczaly nieraz
do literatury tresci nowe i $miale, radykalne i rewolucyjne, ktore
dzieki masce klasycznej nie budzily zbyt gwaltownego sprzeciwu
u odbiorcéw — totez funkcja poetyki byla tu czynnikiem pozytywnym
1 postepowym. Z drugiej strony jednak badanie pewnych elementow
kultury renesansowej natrafia na ogromne trudno$ci, wymaga bo-
wiem rozwigzywania przeréznych szyfréow, do ktoérych nie zawsze
mamy wlasciwy klucz. Rzecza np. oczywista wydawaé sie moze, iz na
stosunku pisarza renesansowego do otaczajacego go zycia silnie wa-
zy¢ musialo pochodzenie tego pisarza. Tymczasem tylko bardzo
wnikliwe oko badacza dzisiejszego dostrzec zdola r6znice w pogla-
dach spolecznych miedzy pisarzem renesansowym, ktory wyszedt
z chaty chiopskiej lub domku mieszezanskiego i z biegiem lat zdobyt
wysokie godnosci kosScielne czy dworskie, a jego réwiesnikiem, ktory
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zrodzit sie i wyrost w Srodowisku rycersko-szlacheckim lub ma-
gnackim, obydwaj bowiem postugiwali sie tymi samymi ujeciami,
dyktowanymi przez wspdélng poetyke renesansows. Prezno$¢ jednak
miodej, zdobywczej kultury renesansowej brata goére nad rygorami
poetyki, Zycie domagalo sie glosu w literaturze i zdobywalo go pre-
dzej czy pdzniej. Zwyciestwo odniesione przez jezyki narodowe mad
podziwianymi starozytnymi, greczyzna i przede wszystkim lacina,
stanowi najwymowniejszg ilustracje tego procesu.

O wszystkich tych zawilych sprawach pamietaé¢ trzeba, gdy przy-
stepuje sie do badan nad pierwiastkiem ludowym w literaturze rene-
sansowej, w ktorej — gdyby opiera¢ sie na samej tylko poetyce
6wczesnej — na ludowos$é nie bylo miejsca. Do tego dolgcza sie
czynnik inny jeszcze: niejasno$é samego pojecia ludowosci czy pier-
wiastka ludowego. Pojecia tego i tutaj calkiem dokladnie okresli¢
nie podobna. Wymagaloby to bowiem osobnego studium. Poprzesta-
jac wiec z koniecznos$ci na ogdélnikowym jego przedstawieniu, wy-
r6zni¢é by mozna trzy jego odmiany, a mianowicie: pochodzenie
pisarza, rodzimo$é jego utworéw, a wreszcie ich ludowos$é we wia-
Sciwym znaczeniu tego wyrazu. )

~JeSli uwagi poprzednie o charakterze kultury renesansowej byly
stuszne, odmiana pierwsza, a wiec pochodzenie pisarza, nie wydaje
sie tutaj sprawg istotna. Ze tak jest, potwierdzaja fakty, ktérych
uogdlnienie nie moze wywotywa¢ wiekszych zastrzezen. Znamy mia-
nowicie wypadki, gdy z dwu pisarzy bardzo sobie bliskich, pisujgcych
tylko po lacinie, szlachcic (Krzysztof Kobylenski) zywo reaguje
na pewne elementy kultury chtopskiej, chlop za$ (Klemens Janicjusz)
jest wobec nich zupelnie obojetny. Na zasadzie takiego rozumowania
kategorig ludowosci zwiazang z pochodzeniem klasowym poety (,,pi-
sarz chlopski“) mozna sie tu nie zajmowaé.

Daleko trudniejsza jest sprawa rodzimo$ci produkcji pisarskiej.
Wyraz ,,rodzimos$é¢“ oznacza tu duzg wrazliwosé na te skladniki kul-
tury narodowej, ktére réznig ja od kultur innych narodéw, i to
wrazliwo$¢ wigzang ze zdolnoScig plastycznego odtwarzania tych
pierwiastké6w w sztuce w ogoéle, w sztuce stlowa w szczegdlnosci.
Trudno$¢ tej sprawy wynika tu z trudno$ci dokladnego ustalenia
owych skladnikéw i sposobu reagowania na nie u réznych pisarzy;
bez namystu przeciez powiemy, iz w dzietach Mickiewicza czy Fredry
rodzimo$ci jest daleko wiecej niz u Slowackiego lub Korzeniowskie-
go. Wiemy nadto, ile bylo klopotu z ustaleniem rodzimosci u Fredry
wlasnie czy tez u gawedziarzy romantycznych, cenionych dla swej



LUDNOSC W POEZJI KOCHANOWSKIEGO 3

,sarmackiej“ (czytaj: wsteczniczej) odrebnosci czy rodzimo$ci. Dosé
przypomniet¢ atak Goszezynskiego na autora Zemsty lub obrachunek
Spasowicza z tworczoscia Pola, by uprzytomnié, ze sprawa ta jest
istotnie wysoce skomplikowana.

Krytyka romantyczna, ktéra pierwsza u nas zagadnieniami tymi
sie zajmowala, usilowala znalez¢ wyjScie z pietrzacych sie tutaj tru-
dnosci. Wychodzace tedy ze slusznego na ogoé! spostrzezenia, iz bardzo
wiele cennych pierwiastkéw rodzimych zachowalo sie w postaci
stosunkowo dawnej i czystej w kulturze chlopskiej, wyodrebnianc
chlopsko$¢ z zakresu rodzimosci, przy czym — zgodnie z éwczesnym
poczuciem jezykowym — chlopsko$¢ te nazywano ludowoscia. W tym
znaczeniu, ktore i dzisiaj istotnych zastrzezen nie budzi, tak ze i tutaj,
wyrazem ludowos$¢é postugiwaé sie mozna, obejmuje ona pozytywny
stosunek pisarza do zycia chlopskiego, wyrazajacy sie w odtwarzaniu
szezegbldw tego zycia, a wiec w tzw. tematyce chlopskiej, w sieganiu
do pogladow i wierzen ludowych jako czynnikéw wyjasniajacych
postepowanie ludzkie, w postugiwaniu sie wreszcie motywami czerpa-
nymi z tworczosci ludowe], a wiec z pie$ni, bajek, anegdot, podan
i przysiéw. Stanowisko takie nie jest oczywiScie wolne od przer6z-
nych trudnosci — i to natury metodologicznej, tam zwlaszeza, gdzie
chodzi o dawniejsze okresy literackie, O zyciu tedy chlopskim daw-
nych wiekéw wiemy stosunkowo malo, historia bowiem owych
czasOw prawila przede wszystkim o klasach panujacych, do. ktérych
chlopi, jak wiadomo, nie nalezeli. Nastepnie, tworczoscig chlopska,
przekazywang ustnie, poczeto systematycznie zajthowaé sie i utrwa-
la¢ ja w piSmie dopiero od konca w. XVIII, wskutek czego cate jej
duze dziedziny w stuleciach poprzednich zaginely w znacznej mie-
rze, a nieraz nawet calkowicie. Czasy jednak najnowsze, zwlaszcza
nauka w. XX, jakkolwiek dalekie od postawienia a tym mniej roz-
wigzania wszystkich zagadnien, kiére dzieje chlopéw nastreczaja
i dlugo jeszcze nastreczaé¢ beda, rzucily na nie tyle $wiatla, iz w dzie-
dzinie tej, do niedawna catkiem ciemnej i zagadkowej, mozemy
orientowaé¢ sie dzis$ wcale dokladnie. To samo dotyczy i folkloru,
jak — niekoniecznie szcze§liwie — nazwano literature Iudowa.

Dlatego tez mozemy podejmowaé dzisiaj badania, kiére przed
potwiekiem dawaly wyniki tak nikle, iz ponawianie ich mozna bylo
uwazaé¢ za prace z gory skazang na niepowodzenie. I rozumiemy
stanowisko tych badaczy, ktérzy — zajmujgc sie sprawa ludowosci
w poezji Jana Kochanowskiego — dochodzili do wnioskéw takich
jak te, ktére przed potwiekiem w zwigzku z Sobétke wypowiedzial

1*
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uczony bardzo staranny, zdajacy sobie sprawe z tego, iz ,,poezja
nasza 6wczesna duzo ma w sobie elementéw ludowych, wiecej, niz
sie zwykle przypuszcza, ale chloneta je w siebie niejako nieswiado-
mie*, réwnoczesnie za$ twierdzacy, iz w poemacie Kochanowskiego
,niektére zwroty robig na nas dzisiaj wrazenie jakby ludowych...
ale jest to ostatecznie zludzenie* 1.

Takie jednak postawienie zagadnienia nie tylko Ze nie zniecheca,
ale — wrecz przeciwnie — zniewala do préby nowej, po pierwsze
bowiem nie ma najmniejszego powodu odrzekaé sie od badania
jakichs skladnikéw dzieta literackiego, nawet chlonietych przez
twoérece nieswiadomie, po drugie za$ badania, przeprowadzane ze sta-
nowiska metodologii marksistowskiej, daja czesto najcenniejsze
wyniki w ustalaniu tych wtasnie pierwiastkéw, ktoére pojawily sie
w utworze literackim wbrew wiedzy i woli pisarza jako rezultat
jego postawy klasowej, z ktorej on sam moze nie zdawal sobie jasno
sprawy. Beznadziejno§¢ poszukiwan, wspomniana poprzednio, moze
wiec bsré raczej wynikiem matej sprawnosci tych, ktérzy je podej-
mowali, anizeli wyrazem faktycznego stanu kultury renesansowej.

Wiadomo przeciez, iz na terenach, na ktérych =zaniechano
eksploatacji ropy naftowej, nikle jej bowiem poklady wyczerpaty
sie bardzo predko, znajduje sie ja dzisiaj w obfitosci, pod warunkiem
jednak zastosowania nowoczesnej techniki glebokiego wiercenia.
Warto wiec podjaé analogiczng prace nad Kochanowskim w dzie-
dzinach, ktére na pozér tylko wydajg sie jalowe.

Za podjeciem takiej proby przemawiaja ponadto pewne okolicz-
noéci dodatkowe, z ktoérych badacze dawniejsi nie zdawali sobie
sprawy. Wiaza sie one z istnieniem walki przeciwienstw i sprzecz-
noéci, ktéore oko nowoczesne dostrzega pod powloka jednolitych
na pozoér zjawisk kulturowych, takich jak Renesans czy jego sklad-
niki pomniejsze, takie nawet jak omoéwiona poprzednio estetyka
literacka tej epoki, oparta na tradycjach klasycznych. Wiadomo tedy,
iz estetyka ta, dla aspiracji arystokratycznych epoki zalecajaca tra-
gedie 1 epike, jej sklonnoSciom demokratycznym dawala wyraz
w ,eidilliach®, a wiec dostownie obrazkach rodzajowych z zycia
chlopskiego, rolniczego, pasterskiego lub rybackiego, zwanych inacze]
eklogami lub bukolikami, co, jak wiemy od Kochanowskiego, prze-

1S, Dobrzycki, Piesni Kochanowskiego. Krakéw 1906, s. 30—31.
W dalszym ciggu rozwazan bedzie mowa o tej tylko rozprawie, szkic bowiem
tego samego autora pt. Ludowos$é w ,Sobétce“ Kochanowskiego (Lud, XI,
1905, s. 292—305) jest tylko jej fragmentem.
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rabiano u nas na skotopaski, nim Szymonowicz ustalil dla nich nazwe
sielanek. Jeéli sie nawet przyjmie bez zastrzezen poglad, iz sielanki
dawaly jaki$ nieprawdziwy, zafalszowany konwencja obraz zycia
chlopskiego, to przeciez pamieta¢ trzeba, iz w kazdym razie wpro-
wadzaly one to zycie do literatury i w ten sposéb tworzyly jakas
szczeline w murze uprzedzen klasowych odbijajacych sie w dweze-
snym piSmiennictwie. Druga taka szczeline zlobily poematy opisowe,
wierszowane traktaty geograficzne czy krajoznawcze. Ich doniostosé
w tej sprawie najwymowniej ilustruja Roksolania i Flis Klonowicza,
a burmistrz lubelski nie byl przeciez odosobniony.

Okoliczno$e za$ druga, jesli nawet nie donioslejsza, to w kazdym
razie niemniej istotna, to realizm renesansowy, poteznym nurtem
piynacy przez calg kulture i literature w. XVI. Zwracal on pisarza
tych czas6w ku sprawom czlowieka i $wiata jako zjawisk obiektywnie
istniejgcych i godnych poznania naukowego lub opisu artystycznego.
Sila za$ jego byla nieraz tak potezna, iz niweczyla lub co najmniej
usuwala czy ostabiala uprzedzenia klasowe pisarzy dworskich i szla-
checkich i zniewalala ich do zajmowania sie $wiatem plebejskim,
mieszczanskim i chlopskim, jako narzucajacym sie obserwacji sktad-
nikom zycia 6wczesnego. Stwierdzié¢ to latwo na przyktadzie chotby
naszego Reja. Z pochodzenia szlachcic, pod koniec zycia magnat, nie
tylko w Kroétkiej rozprawie, ale roéwniez ¢éwieré wieku podzniej
w Zwierciadle rozsial on tyle obrazkéw z zycia chlopskiego, iz ze-
brane razem utworzylyby bardzo rozlegly jego obraz. Mniejsza w tej
chwili, czy autorem obrazu byt postepowiec, czy wstecznik, czy sam
obraz jest prawdziwy, czy falszywy — chodzi bowiem o stwierdzenie
tylko, iz realizm renesansowy byl czynnikiem, dzieki ktéremu chlop
w jaki§ sposoéb wchodzil do literatury o6weczesnej, mieszczanskiej,
szlacheckiej czy dworskiej.

Przeprowadzone tu rozwarstwienie jednolitej na pozér kultury
literackiej czaséw Renesansu, jej zwlaszcza estetyki czy poetyki,
stwierdzenie doniostosci realizmu oraz funkcji sielanki i poezji opi-
sowej uzasadnia praktycznie sensownos¢ proby poszukiwan ludo-
wosei w literaturze w. XVI, wskazuje bowiem te jej dziedziny,
w ktérych zycie chlopa by¢é moglo a nawet musialo naturalnym
przedmiotem uwagi pisarza, a zatem naturalnym tematem dzieta
literackiego.

W Swietle tych uwag problem ludowosci u Kochanowskiego,
poety, ktory tradycjom klasycznym hotdowal jak nikt inny u nas
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w jego pokoleniu, ale ktéry wyzyskiwal je twérezo i swobodnie, a nie
mechanicznie i niewolniczo, ktéry nadto byl realistg wysokiej klasy,
wydaje sie zupelnie rzeczowym zagadnieniem maukowym. Jesli tak,
to metoda ,,wiercenia“ odpowiednio glebokiego rokuje odnalezienie
poszukiwanych pokiadéw. By¢é moze, ze nie beda one bogate — idzie
jednak o ich odnalezienie w ogéle, by nieokre$lone wyczuwanie
jakiej$ ich obecnoéci, spotykane niejednokrotnie w studiach daw-
niejszych, zastgpi¢ sprawdzalnymi faktami. ‘

2. ,,Chlopska przymowka“

Badania ludowos$ci sa wszedzie tam latwe, gdzie punktem wyj-
Scia jest jaki$ temat chlopski; tak jest w przypadku Wieslawa, Dzia-
déw cz. II, Balladyny czy Jermoty, czy nawet Krétkiej rozprawy.
Wypadek Kochanowskiego jest natomiast trudny. Autor Trendw
bowiem, w przeciwienstwie do Reja, o zyciu chlopskim nie méwi,
i to tak dalece, ze gdyby dziela jego uznaé za dokumenty do po-
znania stosunkéw w Polsce w. XVI, doj$¢ by mozna na ich podstawie
do wniosku, iz chlopéw tam woéwczas w ogéle nie bylo. Z jednym
oczywistym wyjatkiem (jesli nie liczy¢ swawolnych facecji O roz-
wodzie czy O flisie, ich bohaterem bowiem mogitby by¢ réwnie dobrze
mieszczanin jak szlachcic): stanowi go pos$miertnie z papieréw poety
dobyta fraszka Chtopska przymoéwka, przez wydawce niepotrzebnie
zwigzana z rozprawkg O pijanstwie.

Pijze, widdarzu!“ — , Panie, juzem podpil sobie“.
,Pij ty przedsie!“ — ,,Dziekuje jako panu tobie:
Malo juz nie mam za swe, a czlowiek sie boi,

By stéwkiem nie wylecial, co wiec chmiel rad broi“.
,»Pij ty, wiédarzu, i méw, coé¢ sie bedzie zdato,
Prosto, jako za naszych ojcow wiec bywalo®.

,Takci bywalo, panie, pijaliémy z soba,

Ani gardzil pan kmiotka swojego osoba;

Dzi§ wszytko juz inaczej, wszytko spowaznialo;
Jako moéwig: postawy dosyé¢, watku mato“.

Drobiazg ten, poddany starannej analizie, rzuca $wiatlo nie-
watpliwie korzystne na postawe spoleczng poety-ziemianina, dale-
kiego od pospolitych przesadéw stanowych szlachty, solidaryzujacego
sie najzupelniej z trescig ,,chlopskiej przymowki®, dyskretnie zazna-
czajgcego, iz chlop nie chce sie wygadaé¢, co mysli o swej sytuacji,
najwidoczniej bowiem obawia si¢ represyj, ubolewajgcego nad upo-
$ledzeniem ,kmiotka swojego‘. Ale tez na tym koniec. Prawdo-



LUDOWOSC W POEZJI KOCHANOWSKIEGO n

podobnie autor Satyra, spogladajacy na $wiat przez okulary huma-
nistyczne, chetnie siegajacy mySla w przeszlosé, w zloty wiek
ludzkoéci, gdy na Swiecie panowata Astrea — sprawiedliwosé —
na stosunki spoleczne swoich czaséw patrzyl jako na zjawisko
normalne i nieuniknione. Wszakze nawet Frycz Modrzewski, w za-
kresie prawa karnego zuchwaly nowator i namietny rzecznik sprawy
chlopskiej, w dziedzinie prawa cywilnego nie zdolat zdobyé¢ sie
na Smielsze pomysty i zawile zagadnienia spoteczne sprowadzal
do poziomu spraw i obowigzkéw moralnych, zZrédio krzywdy chtop-
skiej upatrujac tylko w nieuzasadnionym wynoszeniu sie jednych
,stanéw* nad inne.

By¢ moze, iz Kochanowski w swoich niedoméwieniach idzie tu
nieco dalej, drobny jednak utwor nie pozwala na snucie zbyt dalekich
wnioskow. Nie puszczajac sie wige w pogon za nimi i poprzestajac
na tym, co z fraszki wyczytaé mozna, powiedzieé irzeba, iz Kocha-
nowski, jak na humaniste przystalo, widzi w chlopie cztowieka i to
czlowieka uciskanego, pokrzywdzonego. I wie, ze nie zawsze tak
bywalo, ze przeszio$¢ chlopska byla lepsza — i to przesztos¢ niezbyt
odlegta, wlodarz bowiem moéwi prawdopodobnie o stosunkach z konca
w. XV i poczatku XVI, przed upowszechnieniem panszezyzny.

Ale to jeszcze nie wszystko. Wlodarz Kochanowskiego, podobnie
jak wojt w Krétkiej rozprawie Reja, to nie prostak, nie cztek ,,gruby*,
lecz cztowiek kulturg nie ustepujacy panu, zorientowany w przesztosci
i terazniejszosci swej klasy, co fraszka znakomicie uwydatnia juz
semym wyznaczeniem mu siedmiu wierszy, gdy panu {rzy sie tylko
dostaja, przy czym wypowiedzi chlopskie sg tresciowo bardzo bogate,
pan natomiast stawia konwencjonalne raczej pytania. Co wiecej,
obrazowe zdanie chlopa konczy pointa: ,,Jako mowia: postawy dosy¢,
watku mato”. Zakonczenie to uwypukla doniostosé ,,chlopskiej przy-
mowki“ cytatem z zywej ksiegi ,,madros$ci narodéw* czy ,,madrosci
ludowej*, tj. zgrabnie wyzyskanym przystowiem. Koronuje ono
poprzednie wypowiedzi wlodarza, jego bowiem ,By sléwkiem nie
wylecial“ jest przeciez aluzja do przystowia: ,,Slowo wréblem wy-
leci, a wrdci sie wotem*, za$ ,,chmiel rad broi“ to zwrot niewatpliwie

przystowiowy.
W ten spos6b drobna fraszka o tak $wietnie zindywidualizowa-
nym, krotkim dialogu, zbudowana ze zdumiewajaca — cho¢ u Ko-

chanowskiego zwyklg — precyzjg, wiedzie nas wprost w caty duzy
dzial zjawisk z zakresu ludowosci, w §wiat przystéow, ktérych przy-
nalezno$¢ do literatury ludowej nie ulega przeciez watpliwosci.
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3. Przyslowia

Gdyby za podstawe przynalezno$ci literackiej przystowia braé
jego pochodzenie, zaliczenie go do produktow kultury ludowej budzi-
loby mnéstwo stusznych zastrzezen, wiadomo bowiem, ile naszego
materialu przystowiowego wywodzi sie z Biblii, z pi$miennictwa
starozytnego i najrozmaitszych innych Zzrodet 2. O przynaleznosci tej
jednak rozstrzyga co$ innego: zycie przyslowia, ktoére niezaleznie
od swego pochodzenia staje sie wlasnoscia ogélnonarodowsa, poniewaz
za$ z zasady szerzy sie w przekazie ustnym, wiec zawsze krzewilo
sie przede wszystkim w tych klasach spotecznych, ktére tym witasnie
przekazem sie postugiwaly (przekaz bowiem piSmienny byt im obkcy),
1 dlatego tez stalo sie typowym skladnikiem literatury tradycyjnej,
a wiec ludowej. Ze za$§ za taki uchodzilo juz w XVI w., dowodzi¢
mozna choéby na przykltadzie tylko co omoéwionej fraszki Kocha-
nowskiego i przy pomocy przystéw zindywidualizowanego w niej
chlopskiego sposobu moéwienia.

Wskazowka to tym wymowniejsza, ze pisarze renesansowi wpro-
wadzali do swych dziel zasoby przystowiowe bardzo czesto i to bez
wzgledu na swa przynaleznos$é klasowsg. Wszak juz Biernat Lubel-
czyk dal w Zywocie Ezopa Fryga (1522) ogromng ilosé przystow,
umieszezajge je nad bajkami jako tytuly. Wszak mnéstwo ich
spotyka sie u Jana z Koszyczek, od Marchotta (1521) % poczynajac.
Obok tych dwu mieszczan wymieni¢ trzeba Mikolaja Reja, ktorego
dziela od przystow sie roja?. Ta powszechno$¢ przystow zataczala
kregi tak szerokie, iz obejmowata zar6wno niziny, jak szezyty pisar-
stwa renesansowego. Wskazuje na to olbrzymi folial Adagiéw Erazma
z Rotterdamu, chetnie czytywany w Polsce nie tylko przez ludzi
biernie przyjmujacych ksiege znakomitego humanisty, ale i przez
takich, ktérzy na marginesach jej notowali przystowia rodzime,
zblizone do tacinskich 2.

Na tle tych stosunkéw zjawiskiem normalnym bedzie pojawianie
sie przystéw u Kochanowskiego, jakkolwiek wiadomosci o tym
daremnie by szukaé¢ w studiach nad twérczo$cia autora Trendw. Nie
zajgt sie ta sprawg nawet Briickner, ktéry wydobyl z zapomnienia

2T. Sinko, Klasyczne przystowia w polszczyinie. Lwoéw 1939. —
J. S. Bystron, Przystowia polskie. Krakow 1933, s. 236—244.

3J. Krzyzanowski, Romans polski XVI w. Lublin 1934, s. 53, 93,
127, 155, 217.

4+ A, Briickner, Mikolaj Rej. Krakow 1905, s. 32, 41, 142—143 i in.

5 Egzemplarz w Korbutianum.
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tyle materialu paremiologicznego w literaturze staropolskiej i ktory
tak podkreélal jego znaczenie u Reja® Co osobliwsza, Adalberg
nie wymienit dziel poety czarnoleskiego wsrod zrodel, z ktérych
wyrosla jego monumentalna Ksiega przystow (1894), jakkolwiek
starannie wynotowal znaczna wiekszo$¢ cytatéw z Fraszek, Satyra
i Pie$ni. Bystron wreszcie w swej monografii Przysliéw polskich
(1933) cytuje wielokrotnie nazwisko Kochanowskiego (pod ktérego
zresztg nazwiskiem widnieja tu pare razy rzeczy Kochowskiego!),
z rozwazan tych jednak wynikaloby, iz tworca Pieéni Swietojanskiej
bardzo znacznie zasilit przystowia polskie wlasnymi pomystami,
zwrotami, ktére poszly w przystowia, brak tu za$§ wskazania, jak
dalece sam byl czlowiekiem w przyslowiach rozmilowanym.

A byt istotnie mito$nikiem ,,przypowiesci“ i to nawet niezwyklym,
ze wzgledu zar6wno na obfito§¢ réznorodnego materialu, ktory
u niego znajdujemy, jak na uzytek, ktéry zen w dzielach swych
robit.

Obfitos¢ ta tedy na tym polega, iz Kochanowski-humanista nie
stronit od przystow starozytnych, greckich, rzymskich czy hebraj-
skich. W Pamigtce Teczynskiemu np. kapitan statku radzi poddanie
si¢ napastnikom dunskim, méwigc:

dawna wola

Przypowie$¢: dwiema i sam Herkules nie zdola.
(213—214)

Odpowiednik tacinski brzmi: Nec Hercules contra plures. W Dziewo-
stebie znowuz mamy przystowie — ,,Ale do Koryntu przy$¢ nie kaz-
demu snadnie“ (w. 39), pochodzace od Horacego, u nas cytowane
przez Reja i Rysinskiego. Jedna z fraszek (1,42) dowcipnie przy-
tacza: ,Nie badZ mi stryjem — Rzymianie mawiali“, gdzie dowcip
polega na zwréceniu sie w ten sposéb do nieciekawego stryja wiasnie.
W innej poeta pisze, ze nie bedzie dbaé na ,,zmy$lone skargi, bo to tzy
krokodylowe (3,20). Sporo, jak sie zdaje, przystow greckich wy-
zyskano w Odprawie postéw greckich, o czym dalej, jedno za$,
hebrajsko-greckie, sformutowane i zastosowane ironicznie w Zgodzie,
brzmi: ,,Duch, gdzie chce, dmucha“ (w. 74), co stanowi niemalze
parodie stow ewangelisty — Spiritus flat, ubi vult (Jan, 3, 8).
Przystowia te nie mogg dziwi¢ w ustach wyksztalconego huma-
nisty, pochodzg bowiem ze wspélnej i cenionej skarbnicy powiedzen

¢ A. Briickner, Przystowia. Kartki z dziejow literatury i kultury.
Ateneum, III, 1895,
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odziedziczonych po $wiecie starozytnym. W poréwnaniu z nimi istng
niespodzianksg jest powiedzonko Fiedora w Szachach, zwrécone
do tryumfujacego partnera: ,tiacno durowa¢, kiedy przystepuje*
(w. 554). Znaczy ono tyle, co ,tatwo przesadzi¢, gdy czteku sie wie-
dzie“, i pozwala przypuszczaé, iz na dworze Zygmunta Augusta
ludowe przystowia biatoruskie byly niemniej popularne niz na dwo-
rze nieswieskim Radziwilla Panie-Kochanku w dwa wieki pdzniej.
Na Zygmuntowskim dworze musial je chyba stysze¢ Kochanowski
od panow litewskich.. s
Pé6t tuzina prowerbiéw obcych jest tylko wstepem do pol setki
przystow polskich, podanych tutaj w kolejnosci przyjetej w zbiorze
Adalberga, uzytych za$§ przez Kochanowskiego czy to w pelnym
brzmieniu, czy w postaci aluzji. <

1. [Bébr]. Musialem sie jako bobr jajcy odkupowaé. Fr. 2, 93. Aluzja
do przystowia mysliwskiego: placze jako b6ébr postradawszy jajec.

2. [Chmiel]. Chmiel rad broi. Fr. Chlopska przymoéwka. Aluzja do
jakiego§ przystowia, nieznanego Adalbergowi, lub do piesni weselnej
$piewanej przy oczepinach, ktérej urywki poszly w przystowie.

3. [Czeladz]. Dziwny to Pan, dziwnie radzi O swej na Swiecie czeladzi.
Ps. 66, 19-—20. Ad. 37, 280.

4, [Cien]. Bedg sie baé cienia swego. Ps. 53, 20. Ad. 10, 27.

5. [DO61]. W tym sie dole potopili, ktéry sami kopali, W tym sie sidle

potowili, ktére sami stawiali. Ps. 9, 61—64. Bo na mie sidla bez winy

stawiajg, Bez winydoty zdradliwe kopaja. Ps. 35, 19—24. Nadto Ps.

54, 9—10, Ps. 57, 19—20, Ps. 119, 85. W wiekszosci wypadkéw obrazu

tego w Psalterzu nie ma albo tez wystepuja tam tylko sidla. Ad. 106,

8 (D6 1), 493 (Sidio) °.

[Geba]. Ze drugi wysszej nosa gebe nosi. P. II, 3, 15. Ad. 135, 52, 66.

[Glupil. Z gtupim zle zartowaé. Ap. Ad. 147, 195.

8. [Jabika]. Dopu$é tym tu jabltkom plywaé. Fragm. 21, 43. Aluzja
do przyslowia lacinskiego mos poma natamus, wywodzacego sig z ane-
gdoty $redniowiecznej o plynacych razem jabtkach i nawozie konskim .

9. [Jezyk]. Prawie wszytkim na koncu jezyka siedzimy. Ps. 44, 30.
Adalberg (191) ma tylko ,koniec jezyka“ w znaczeniu pytania o droge,
gdy tu chodzi o ,,wziecie na jezyki‘“.

10. [Karany]. Lepszy karany. Ps. 119, 67. Ad. 199, 2 Stare przystowie,
znane juz Biernatowi, znaczgce tyle, co ,madry po szkodzie‘.

11. [Kiel]. Na kiel wzieli. Ps. 106, 89. Ad. 205, 1.

12. [Klusac]. Na plac klusz y. Sz. 250, w znaczeniu: ,Pokaz, co umiesz®.

13. [Kola). Patrze¢ na po$lednie kola. Fr. 1, 89, 2.

14. [Kosz]. Jan sie rzezal w koszu. Fr. 3, 8.

e

“T. Sinko, op. cit.,, s. 93—95.
8 A. Briickner, Drobiazgi krytyczne. Prace Filologiczne, VI,
1907, s. 193.
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[Kot]. Glaszcz na nim, jako chcesz, skére, On przedsie ogonem wzgore.
Sob. III, 29--30. Ad. 231, 12.

[Kot]. Z dachu spadnie A przedsie na nogi padnie. Sob. III, 33—34.
Ad. 233, 64.

[Kot]. I chlop foremniejszy bywa, Gdzie kot we lbie przemieszkiwa.
Sob. III, 35—36.

[Kot]. Tak wieszcza bestyja, Ze sie zawzdy na deszcz myja. Sob. III,
37—38. Ad. 231, 10.

[Kot]. Dwu kotu w jeden woér zle sadza¢. Ap. Ad. 231, 8.

[Kot]. Im kot starszy, Tym — pospolicie mowig — ogon jego tward-
szy. Fr. 3, 82. Ad. 231, 14.

[Kot]. Mikosz kota przeciggnal. Fr. 3, 8. Ciggna¢ kota. Fr. 2, 14;
1, 15. Wystgp ty, co$ ciggnat kota. Sob. III, 18.

[Krew]. Krew nie woda. Odpr. 203. Ad. 241, 2.

[Lacina]. Da¢é wam takg tacine, azby wam szlo w piety. Sat. 440.
Ad. 269, 1. )
[Miejsce]. Miejsca w mym domu nie zagrzeje. Ps. 101, 21.
Ad. 303, 7.

[Mol]. Ale kogo gryzie mol zakryty. P. I 2, 21. Ad. 319, 2.
[Mucha]. By¢ na nos biedna mucha padla, miecesz glows. P. II
1, 5. Ad. 322, 22,

[Odwlec sie]. Bo zle nie uciecze, A to w zysku bedziecie mie¢, co sie
odwlecze. Sat. 443—444. Ad. 353, 2.

[Pan]. Wielkiemu panu nie wszytko trzeba baczy¢. Ap. Ad. 3'77 299.
[Pan]. Nie pospolitowaé sie barzo z pany. Ap. Ad. 378, 332.

[Plot]. Szerzej jedni niz drudzy swe ploty grodzg. P. I, 16, 6.
Ad. 409, 2.

[Polak]. Polak madr po szkodzie. P. II, 5, 45. Ad. 417, 35.
[Poroze]. Nie kasa, chocia to porozem wstrzgsa. P. II, 13, 32.
Ani porozem nazbyt potrzgsajcie. Ps. 75, 14. Ad. 422.

[Postawal. Postawy dosy¢, watku malo. Fr. Chtopska przymoéwka.
[Pru¢]. Kazdy swg porze Zg. 14. Ad. 439.

[Przypowies¢]. Przypowie$§¢é ze mnie wnet uczynili. Ps. 69, 26.
[Przyjaciel]. W potrzebie dozna¢ przyjaciela. Odpr. 46. Ad.
448, 52. ' -
[Rejestr]. Gdzie z rejestru patrzg, co przystoi. P. I, 20, -10.
Ad. 463, 1. .
[Rekal. Reka umywa reke, noga nogi wspiera. Odpr. 42. Ad.
465, 47.

[Sadny dzien]. Do sgdnego dnia. Ap.

[Stowo]. Czlowiek sie boi, by sto6wkiem nie wylecial. Fr. Aluzja
do przyslowia: S16wko wréblem wyleci, a wolem sie wraca (Ad.
506, 78) — lub innego w tym rodzaju. '

[Stuzba]. Wedle datku stuzba. Ap. Ad. 509, -12.-

[Targ]. Z uszyma pusé do domu jako z targu zlego.. Fr. 3, 33,.28.
Ad. 559, 9. . :
[Targ]. Dzien targowy, Patrz kazdy swego, a_ umykaj gltowy.
Sz. 275—276. Ad. 559, 5.
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44. [Tytul]l. Tytutl wielki, dochéod maly. Ap. Ad. 568, 6.

45. [Wilk]. Strzez wilka wyszczekac¢ z lasu. Sob. III, 46. Ad. 594, 61.
46, [Wrona]. Karmion ten wronami. Fr. 2, 94. Ad. 613, 28.

47. [Wrobel]. Na nasza to pszenice wréble. Ap. Ad. 454, 2.

48. [Zi6lko]. Znam cie, zid61ko, ze§S pokrzywa. Sob. V, 20. Ad. 635, 9.

Plon wiec ,,gtebokiego wiercenia* dowodzi stuszno$ci zastosowania
tego zabiegu, tym bardziej, ze prawdopodobnie nie ograniczy sie on
do kopy przystow tutaj wymienionych, uwazne bowiem oko do-
strzeze w dzietach Kochanowskiego to i owo, co tutaj zostalo
pominiete. Nie wszystkie bowiem znane poecie przystowia wystapity
u niego wyraziScie, niejedno z nich ma posta¢ aluzji, jak owo wy-
lecenie stowkiem lub jak osobliwe zakonczenie erotyku wierszem:
»Podobno jako niedzwiedz lape liza¢ musze' (Piesni I, 12), co moze
by¢ réwnie dobrze poglosem przystowia: , NiedzwiedZ tylko lape ssie,
a calg zime syt bywa‘ (Ad. 334, 13), jak oddzwiekiem ktérej z wielu
anegdot mysliwskich. Pominjeto tu nadto wypadki w rodzaju: ,Nie
porzucaj nadzieje, Jako¢ sie kolwiek dzieje*, przy ktérych nie po-
dobna rozstrzygnaé, czy Kochanowski powtarza gotowe przyslowie,
ezy moze sam stal sie jego twobrcea.

Zebrany zas$ material dowodzi, iz autor Fraszek traktowal przy-
stowia zazwyczaj jako surowiec wymagajacy oszlifowania artystycz-
nego, zgodnie z funkcja, jaka wyznaczal mu w swych utworach.
Wskutek tego wklad przystowiowy nastrecza w nich pewne trudnosci
i wymaga pewnych wyjas$nien.

W postaci wiec surowej, autentycznej przystowie wystepuje
u Kochanowskiego, podobnie jak to bylo u Biernata z Lublina,
w funkeji tytutu uwypuklajgcego sens anegdoty. Tak jest w zbiorku
Apoftegmatéw, gdzie np. opowiadanie o Tatarze, ktéry slyszac, jak
chory pan wolal, by go dobito, chcial wyswiadezyé mu te przystuge,
otrzymalo tytut Z gtupim Zle Zartowaé. Krociutka relacja o kancle-
rzu, ktory gotdéw byt z kazdym sie zgodzié, tylko nie z czlowiekiem
réwnie jak on sam takomym, wystepuje pod tytulem Dwu kotu
w jeden wor Zle sadzad.

CzeSciej natomiast Kochanowski stosuje inny zabieg, polegajacy
na lgczeniu przystow w zespoly paroczlonowe, co poteguje wyrazi-
sto$é kazdego skladnika. W Psatterzu Dawidowym tedy wigze z sobg
-niemal stale przyslowia o wpadaniu ztego czlowieka w dot dla kogos
innego przeznaczony i o chwytaniu sie w sidla wlasne, przy czym
w wiekszosci wypadkéw oryginal przystéw tych w danych miej-
scach nie wykazuje. Fraszka o Mikoszu rozpoczyna sie zdaniem:
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»Mikosz kota przeciggnal, Jan sie rzezal w koszu‘. Najdowcipniej
ten sposdb wyzyskiwania przysiéw wystapil w Satyrze (,,dam wam
takag tacine, azby wam szla w piety‘), gdzie zestawienie obydwu
zwrotow znacznie zyskuje na wyrazistoSci, zabarwionej drobng do-
mieszkg komizmu. Te sama metode zastosowal poeta dwukrotnie
jeszcze, przy czym w obydwu wypadkach chodzilo réwniez, choc
w stopniu odmiennym, o pewne efekty komiczne.

I tak patetyczna pobudka do walki z zagonami tatarskimi otrzy-
muje nieoczekiwane zakonczenie, zgodne zreszta z postawa reali-
styczng przez autora w pie$ni tej zajets, mianowicie prozaiczne
odwolanie sie do niepochlebnego dla czytelnikéw przystowia:

Cieszy mie ten rym: ,Polak madr po szkodzie“;
Lecz jesli prawda i z tego nas zbodzie,

" Nowag przypowie§¢ Polak sobie kupi,

Ze i przed szkodg, i po szkodzie gtupi.

Komentarz jest ironiczny: prébe odwolania sie do ,,madrosci
narodow* zaprawia gorycz czlowieka przekonanego czy przynajmnie]
obawiajacego sie, ze ,,prawda“, a wiec rzeczywisto$¢, nie potwierdzi
przykrego przystowia, ze rzeczywistosé bedzie gorsza od tej, ktéra
przyslowie zrodzita.

Komentarzem znowuz zartobliwym do materialu przystowiowego
jest piesn Panny II w Sobdtce. Piesn bowiem jest tu czym$ w rodzaju
rozprawki o przystowiach, powiedzeniach i przesgdach zwiagzanych
z kotem. Moéwi tedy o niezupelnie dla mas dzisiaj jasnym zwrocie
,ciagnac¢ kota“, tj. o prostackiej zabawie czy karze wojskowe],
ktéra odtworzy¢ sobie mozemy na podstawie Rejowego dialogu
Lew z kotem; wspomina dalej przystowia o sprawnosci kociej 1 ko-
cim sprycie (,,kot we lbie przemieszkiwa®, co niewlasciwie lgczono
z powiedzeniem o pijaku — ,kotki drg mu we tbie*), ukazuje nawet
kota ,,praktykujgcego’ pogode, wedle przystowia ,kot sie myje,
bedzie deszcz. Piesn Panny II to pierwsza u nas i na dwa wieki
jedyna igraszka obliczona na wydobycie efektu komicznego ze skla-
danki przystowiowej.

Z tej samej metody wyrosta omoéwiona poprzednio fraszka
o Przymdbwce chlopskiej, gdzie przystowia siluza indywidualizacji
dialogu. To samo, w stopniu silniejszym i dla osiagniecia innego celu,
wystepuje w Odprawie postéw greckich, w dialogu Antenora
z Aleksandrem. Spér obydwu rozméwceéw ma charakter ostrej szer-
mierki stownej, ktérej narzedziem sy przyslowia krzyzujace sie juz
to z soba, juz to z gnomami.
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Al Wymoéwki nie masz, gdy przyjaciel prosi.
Ant. Przyzwalam, kiedy o stuszna rzecz prosi.
Al w potfzebie, mowig, dozna¢ przyjaciela.

Ant. I to¢ potrzeba, gdzie sumnienie placi.

Al Piekne sumnienie: sta¢ przy przyjacielu.
(w. 30—66)

By¢ moze, ze wszystkie wypowiedzi obydwu przeciwnikéow datyby
sie wywies¢ z Adagiéw Erazmowskich, zdaje sie bowiem, iz w zdaniu
Aleksandra — ,,Reka umywa reke, noga nogi wspiera, przyjaciel
port przyjacielowi“ — wszystkie trzy czltony sg przystowiami, jak-
kolwiek tylko dwa pierwsze znane sa u nas. W calosci dialog ten
uderza pewna osobliwo$cig, ktérg nazwaé¢ by mozna krytycyzmem
poety wobec przystéw. Aleksander stosuje je jako zasadx‘ powszech-
nie znane i uznane, niemal pewniki, Antenor za$ to ich zastosowanie
podwaza odwolaniem sie do okolicznoéci, ktoére sens przystowia mo-
dyfikujg czy ograniczaja.

Gdy sie pamieta o popularnosci przystow antycznych u pisarzy
renesansowych, ich obecno$¢ w Odprawie postéw wydaje sie rzeczg
na wskro$§ naturalng. W poréwnaniu natomiast z dramatem XKocha-~
nowskiego stanowia one niespodzianke w jego Psatterzu Dawido-
wym. Wprawdzie pewne zwroty czy zdania dzieta tego staly sie
przystowiami, przeklad jednak poety polskiego tym miedzy innymi
znacznie odbiega od oryginalu, ze element przystowiowy ulegt w nim
znacznemu wzbogaceniu, rozrést sie, wykazujgc sporo nowosci,
doskonale znanych czytelnikowi polskiemu. Typowym przyktadem
moga tu by¢ wymienione poprzednio pary przystéw o kopaniu dot-
kéw i zastawianiu sidel, gdy zabytek starohebrajski miewa tu prze-
waznie ogélnikowg wzmianke o zasadzkach. Przez rozbudowe skladni-
kow przystowiowych Kochanowski w pewien sposéb wzmocnit
obrazowo$¢ psalméw, na co Zachnie sie zwolennik absolutnej wier-
noSci przekladu, ale dzieki temu niewagtpliwie zmniejszy? dystans
miedzy arcydzietem literatury starohebrajskiej a jej polskimi odbior-
cami z w. XVI, spotegowal bowiem czy spolonizowal jego elementy
realistyczne, co na pewno przyczynito sie w jakim$ stopniu do popu-
larnosci tego wtasnie przekladu.

Uogélniajage znaczenie przystow w utworach Kochanowskiego,
zar6wno w Piedni na spustoszenie Podola, jak w Sobétce, Odprawie
postéw greckich czy Psalterzu Dawidowym, powiedzie¢ mozna,
iz bylo ono wyrazem wrodzonych tendencji Kochanowskiego-realisty
i osadzalo jego wypowiedzi poetyckie — bez wzgledu na ich tlo:



LUDOWOSC W POEZJI KOCHANOWSKIEGO 15

wspblczesne, starogreckie czy starohebrajskie — na gruncie nawykéw
czytelniczych wyrastajacych na gruncie rzeczywisto$ci polskiej, kon-
kretyzowalo takie czy inne pojecia w formutach zwigzanych bardzo
scifle z charakterem Owczesnej polszczyzny. Réwnoczednie czerpanie
z zasobow przystowiowych bylo dowodem, chot¢by drobnym, nie-
zwyklo$ci poety, ktéry umiat twérczo zuzytkowaé réznorodne pier-
wiastki, w znacznym stopniu ludowe, w swej pracy pisarskiej, czym
zdoby!l sobie niepo$lednig pozycje nie tylko w literaturze w ogdle,
ale rowniez w dziejach przystowia polskiego.

4. ,Treny“

Trudnos$ci wysuniete na wstepie do rozwazan obecnych staja sie
szczegdlnie dotkliwe, gdy mowa o Trenach, poemat bowiem o $mierci
Orszulki rozpoczyna sie przeciez od uroczystego wezwania do cie-
niéw starozytnych, Simonidesa i Heraklita, a rownocze$nie progra-
mowo odrzeka sie od ,niewaznych pie$ni“, kotysanek mamczynych,
ktére bylyby realistycznym odzwierciedleniem rzeczywistosci i za
ktore czytelnik dzisiejszy chetnie oddalby najmilsze nawet autorowi
ozdobniki klasyczne. Wszakze w Trenach — jak to subtelnie wykazat
doskonaly znawca i wielki milosnik Kochanowskiego® — najwyze]j
cenimy akcenty realistyczne, obrazki codziennego zycia w dworku
szlacheckim, ,,pamigtke polskiego zycia rodzinnego*, rozbitego przez
zgon trzechletniej dzieweczki, i wskutek tego silniej reagujemy
na nie niz na dramat filozoficzny nieszczesnego ojca-poety.

Je§li jednak spostrzezenie to jest stuszne i jeSli prawdziwa jest
postawiona tu teza o realizmie renesansowym jako furtce, przez
ktérg do literatury w. XVI wkraczal nieuchronnie pierwiastek ludo-
wy, to réwniez w Trenach odszukaé mozna jakie§ skladniki pocho-
dzenia ludowego. Czy tak jest istotnie? Sprawa to bardzo zawila
i wymaga duzej ostroznosci i precyzji dociekan, ale znowuz bynaj-
mniej nie beznadziejna.

W grupie mianowicie trenéw realistycznych do najbardziej
wstrzasajacych scen nalezy pozegnanie Orszulki z matks. Gasngca
,,dziecinka®, w ktorej ojciec upatrywal przyszta ,,Safo stowienska“,
$piewa:

Juz ja tobie, moja matko, stuzy¢ nie bedg,

Ani za twym wdziecznym stolem miejsca zasiede;

Przyjdzie mi klucze potozyé, samej precz jechac,

Domu rodzicow swych milych wiecznie zaniechaé.
(VI, 15—18)

*S. Windakiewicz Jan Kochanowski. Krakéw 1930, s. 125.
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Skad sie wzielo i czym jest w poemacie to ,,zegnanie tak zalo$li-
we'? W objasnieniach do jednego z najlepszych, a w kazdym razie
najpowszechniejszego wydania Trenéw, sporzadzonego przez Tadeu-
sza Sinke, czytamy, co nastepuje:

Caly tok tej piosenki i jej rytm tak przypomina piosenki ludowe,
iz nie podobna sie wyrzec przypuszczenia, ze Kochanowski wlozyl
tu w usta Orszulki piosenke ludows. Mogla sie jej dziewczynka nauczye
w izbie czeladnej i w malignie przedémiertnej jg nhucié 19,

Autorem tej uwagi jest uczony, ktéry z miespotykang doktadno-
Scig ustalil stosunek Trenéw do poezji starozytnej, tym bardziej wigc
uderza fakt, iz w tym wypadku porzucit tor swych dociekan erudy-
cyjnych i, odezuwajac niewatpliwie gleboko realistyczny charakter
obrazka, usilowal zwigzaé go na domyst z rzeczywistoscig. Przyjat
tedy, ze w XVI w. istniala ludowa piesn weselna, ktérej zwrotke
Orszulka powtarza, ze Orszulka zwrotke te istotnie $piewala, ze
wreszcie mogla jg slyszeé w okreSlonych okolicznosciach éwezesnego
zycia. Rozumiejace czynniki, ktére domyst ten wywotaly, powiedzie¢
trzeba, iz jest to tylko domys}, ktérego uzasadni¢ nie podobna, ludo-
wych bowiem piesni weselnych z czaséw Kochanowskiego nie
znamy. Rzecz calg mozna by nieco uscisli¢, skoro bowiem wiadomo,
iz pieéni obrzedowe bywaja konserwatywne i bardzo trwale, pierwo-
wzOr piesni Orszulki datoby sie rozpozna¢ w jakims teksScie ludo-
wym, nawet zapisanym w czasach od Kochanowskiego daleko poz-
niejszych, i wolno by go uznaé za starszy od Trendéw. Niestety,
w znanych nam pieSniach weselnych zwrotki , Juz ja tobie, moja
matko, sluzy¢ nie bede* nie spotykamy, tam za$, gdzie dostrzegamy
pewne odlegle podobienstwa, nasuwa sie podejrzenie, iz wywodza
sie one z Kochanowskiego wlasnie, tym bardziej, ze Treny byly nie-
zwykle popularne i to nie tylko w $rodowiskach szlacheckich i lite-
rackich. Wszak ostatni ich poglos tego rodzaju, zanotowany w Sno-
bizmie i postepie, pochodzi z sutereny szewskiej w malym miescie
prowincjonalnym. Tak wiec przeprowadzone tu rozumowanie do-
mystu nie potwierdza. Warto jednak zwrdci¢ uwage na jeden jeszcze
szczeg6l, na charakterystyczng budowe omawianego urywku. Dwa
mianowicie wiersze poczatkowe ,,zegnania“ maja budowe sylaboto-
niczna, ich trzynastozgloskowce sktadajg sie z pieciu trochei i amfi-
brachu:

Juz ja | tobie | moja | matko | stuzyé¢ | nie bede
Ani | za twym | wdzigeznym | stotem | miejsca | zasiede...

10J Kochanowski, Treny. Oprac. T. Sinko. Krakow 1919, s. 18.
Biblioteka Na‘rodowa. S. I, nr 1.
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Poniewaz ten typ trzynastozgloskowca znamy z poezji ludowej,
nasuwa sie przypuszczenie, iz pochodzi on z niej wlasnie. Donio-
sloéé¢ jednak takiego objasnienia zmniejszaja dwa fakty: przede
wszystkim wiec charakter zgloskowo-przyciskowy maja tylko te
dwa wiersze, dwa bowiem nastepne (,,Przyjdzie mi klucze poto-
zy6é...") sa typowymi sylabowcami typu 8-5, nastepnie za$§ takie
tgczenie wierszy sylabotonicznych z sylabicznymi znamy z innych
jeszcze utworéw Kochanowskiego, ktore z poezjg ludowg nie wyka-
zuja zadnego zwigzku. DoS$¢ wskaza¢ na pies$n ,,Serce roscie patrzac
na te czasy!“ (I, 2), w ktérej poczatkowe trzy zwrotki sa sylaboto-
niczne, dalsze za$ cztery — sylabiczne. Z tym wszystkim obecno$§é
argumentéw, nawet nie wystarczajacych, sprawia, iz omawiany do-
myst nie wydaje sie nieprawdopodobny i je$li sie nie jest fanatycz-
nym przeciwnikiem ,,biografizméw*, zgodzi¢ sie z nim mozna.

Mozliwe jest tu jednak wyjasnienie inne, niemniej prawdopo-
dobne, a prostsze i naukowo uzasadnione, oparte bowiem nie na do-
mys$le, lecz na tekscie samych Trenéw, wynikajace nie z podziw
budzgcej domyslnosci badacza, lecz ze znajomosci poety, jego me-
tod pracy i jego zamierzen pisarskich. Uwainy tedy czytelnik arcy-
dziela nasze] dawnej poezji dostrzega, jak uporczywie uwydatnia
ono tragizm zgonu Orszulki, wynikajacy z ,,prawa krzywdy pet-
nego“, ingerencji ,,wroga“ nieznanego, fatum czy losu, ktéry ,mie-
sza ludzkie rzeczy‘“. Oto dziecko, zgodnie z prawami natury, po-
winno bylo zy¢, rosna¢, rozwijaé sie i dojsé do ,,}oznice* malzenskiej,
tymczasem padlo ono jako ,,owoc niedordzaly” ofiarg $§mierci. Cate
zniweczone do$wiadczenie zyciowe dziewczynki sprowadza sie do
tego, ze ,jedno réd a Smier¢ poznala“ — i w tym krzywda jej naj-
wieksza. To przeciwienstwo stusznych praw zycia i niestusznych
$mierci dochodzito niejednokrotnie do glosu w utworach Kochanow-
skiemu doskonale znanych i to nie tylko sielankowo-nagrobkowych,
jekie i sam pisywal, ale przede wszystkim w Antygonie, ktore]
$lubng loznica stala sie przeciez jaskinia $mierci. I watpliwo$ei nie
ulega, iz poeta-humanista los ukochanego dziecka wystylizowat na
modte tragicznej ,bialej dzieweczki® tebanskiej i ze tym wlasnie
tlumaczy sie owo ,zegnanie“ malenkiej, niedoszlej dziedziczki nie
tylko ,,czastki ziemienskiej*, ale i lutni. Watpliwo$ei tu nie ma, gdy
sie zwazy na ogladanie dziecka w wymiarach Safony. W ten sposéb
zwrotka , Juz ja tobie, moja matko, stuzyé nie bede* ukazuje sie
jako odpowiednik wspanialego melosu przed$miertnego Antygony,
odpowiednik bardzo oczywiscie skromny, ale bo uwarunkowany rea-

Pamfetnik Literacki. 1933, z. 3- 4. 2
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listycznym nastawieniem Trendw, tych przynajmniej, ktore o zmar-
lym dziecku bezpos$rednio moéwig.

Przy calej jednak odleglo$ci takich dwu sposobdéw rozumienia
Trenu VI nie wydajg sie one sprzeczne i nie wylaczajg sie wza-
jemnie, tak Ze zajmujgc stanowisko drugie mozna godzié sie z pierw-
szym, unikajac jednak interpretacji naiwno-biograficznej. Przyja¢
mianowicie wolno, iz Kochanowski, szukajac sposobu wyrazenia
koncepcji sofoklejskiej, poszedl za nakazami przyrodzonego sobie
realizmu i w usta umierajacego dziecka wlozy! nie urywek skargi
Antygony, lecz zwrotke polskiej pie$ni weselnej czy to w postaci
autentycznej, czy tez odpowiednio przeksztalconej. W takim razie
obojetng jest rzecza, czy Orszulka istotnie ,,zegnanie“ swe wys$pie-
wata 1 czy powtérzyla w nim slowa przypadkowo zastyszane, czy
nie. Zamiast domystu naiwnie realistycznego czy naiwnie biograficz-
nego otrzymujemy przypuszczenie prawdopodobne i naukowo uza-
sadnione, iz pie$n weselng, pochodzenia polskiego i ludowego, w usta
malutkiej bohaterki poematu wlozyl nie jej ojciec i Swiadek jej
$mierci, lecz poeta, ktéry swe bolesne przejscia ojcowskie czynit
starannie obmyS$lonym materialem poematu ogélnoludzkiego.

Tak tedy trzy domysly sprowadzono tu do jednegd, najprawdo-
podobniejszego, przypuszczajac istnienie pie$éni weselnych znanych
Kochanowskiemu i w pewien sposéb wyzyskanych w Trenach,
dzieki czemu humanistyczna i literacka koncepcja poematu otrzy-
mala dodatkowo delikatny retusz realistyczny, ludowo polski, a nie
tylko polski, jak to bylo w Szachach, Satyrze, a nawet w Psalterzu
i Odprawie postow.

5. ,,Piesn sSwietojanska o Sobotce

Je§li w uwagach nad Trenami narzedziem umozliwiajacym roz-
poznanie ludowo$ci bylo pojecie realizmu renesansowego, w wy-
padku Sobétki zadanie to mamy ulatwione, gdy pamietamy o sie-
lance 6wczesnej, zwlaszeza ze sielankowy charakter cyklu s$wieto-
janskiego jest sprawa znang od dawna, przyjeta powszechnie i nie
budzaca wigkszych watpliwo$ei. Przynajmniej w zasadzie, szcze-
go6ly bowiem, jak sie okaze, nie zawsze sg tutaj jasne. Owo ,,w za-
sadzie* dotyczy duzej rozprawy Jana Rymarkiewicza z r. 1876, do-
danej jako komentarz do sporzadzonego przezen pieknego wydania
Sobotki w r. 1884. Uzbrojony w caly aparat romantycznej wiedzy
ludoznawczej, Rymarkiewicz rzucil obraz Kochanowskiego na sze-
roko szkicowane tlo obrzedowe i piesniowe ludu nie tylko polskiego,
ale i innych, slowianskich i niestowianskich, dokumentujac swe wy-
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wody bardzo bogatym materialem, jak nikt z jego poprzednikéw
a niewielu z nastepcow. Gdyby umiejetnosé rozumienia tego ma-
teriatu doréwnala jego znajomosci, nie pozostawatoby nic innego, jak
powtorzy¢ poglady Rymarkiewicza. Nie mogt tego zrobi¢ juz w trzy-
dziesci lat pozniej Stanistaw Dobrzycki, gdy zajat sie Piesniami, ze
stanowiska bowiem etnografii naszej w poczatkach biezgcego stu-
lecia wida¢ bylo wyraznie wszelkie niedomagania w tej dziedzinie
my$li romantycznej, z naiwnym symbolizowaniem sil przyrody,
z ujmowaniem dwunastu panien u Kochanowskiego jako odpowied-
nika dwunastu miesiecy roku, z doszukiwaniem sie ,,anielskosci*
duszy niewie$ciej w ich piesniach i z calym mnéstwem podobnych,
naiwnych nieporozumien. Inna sprawa, ze podstawowy poglad Ry-
markiewicza — gloszacy, ,,ze jak calo$¢ pomyshtu, tak tez material
czyli materig do Spiewdw swoich wzigt Kochanowski z dziedziny
pie$niarstwa ludowego‘‘ 1; utrzymat sie (z nieznacznymi tylko mody-
fikacjami), wedle Dobrzyckiego bowiem ,,Sobdtka jest utworem na
wskro$ oryginalnym®, bo jej ,pies$ni, jezeli pod jakim wplywem
powstaly, to tylko pod wplywem piesni ludowych, $piewanych pod-
czas sobdtki“ 2. Ale wypowiedzi te, choé¢ ujete jako stwierdzenia,
nie otrzymaly nieodzownej podbudowy argumentéw, byly wyni-
kiem raczej intuicji niz rozumowania. Ostatecznie wychodzito — jak
wiemy -— na to, iz Kochanowski nie$wiadomie chional pewne pier-
wiastki ludowe, dzisiaj jednak, dla braku odpowiedniego materialu
ludowego z jego czas6w, pierwiastkéw tych rozpoznaé¢ nie umiemy.
Wskutek tego sprawa nadal stoi otworem i domaga sie metody
,.8lebszego wiercenia‘.

Przy uwaznym tedy weczytywaniu sie w Sobétke dostrzega sie
bez wysitku to, co widzieli w niej badacze dawniejsi, to jest jej tlo
realistyczne, jej zwiazki z rzeczywistoscia polska, podrywane jednak
przez skladniki inne, nie polskie, lecz klasyczne. Uderza to juz
w zwrotce wstepnej: )

Gdy slonce Raka zagrzewa,

A stowik wiecej nie $piewa,
Sobétke, jako czas niesie,
Zapalono w Czarnym Lesie.

Poeta rozpoczyna wiec od dokladnego ustalenia czasu i miejsca
obrazu. Ognisko obrzedowe pali sie 23 czerwca, ale date te ustala

""J Kochanowski, Pie§n $wietojariska o sobétce. Wydat J. Ry-
markiewicz Poznan 1884, s. 66.
2 S Dobrzycki, op. cit, s. 28.
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nie bezposrednie odwolanie sie do kalendarza, lecz jak to stale by-
wato u poetéw starozytnych i renesansowych, wskazuje jg zrozu-
miata dla czytelnika peryfraza.

Jej czlon pierwszy, ,,Gdy slonce Raka zagrzewa'’, znaczy wejscie
stonca w znak raka, a wiec zréwnanie letnie, i jest aluzja do wiado-
mosci astronomicznej ujetej tak, jak to za tradycja antyczng robilo
sie powszechnie w XVI wieku. Czlon natomiast drugi, ,,A stowik
wiecej nie $piewa‘’, sprowadza rzecz calg na grunt polski, jest bo-
wiem aluzja do przystowia kalendarzowego zwigzanego z dniem
15 czerwca (,,Na $wiety Wit stowik cyt"), a raczej jego postaci innej,
zapewne dawniejszej (,,I stowik tylko po swiety Wit $piewa‘), zano-
towanej u Knapiusza (1634) i znanej na duzym obszarze ziem pol-
skich (Ad. 600, 5).

Réwnie dokladnie wskazane jest miejsce akceji poematu, ,,w Czar-
nym Lesie, co oznacza nie las czarny czy ciemny, sosnowy, bor, lecz
Czarnolas, dziedziczna wies autora, jak dowodzi dwuwiersz dalszy:

Tam goécie, tam i domowi
Sypali sie ku ogniowi.

Owi goscie to nie osoby zaproszone do Czarnolasu na sobotke,
jak 1o sie zwykle sadzi — wszak obrzed obchodzono nie tylko we wsi
Kochanowskiego — lecz sgsiedzi, ktérzy zjechali sie na imieniny
poety, co bylo sprawsg tak zwykla, iz w sposéb naturalny odbilto sie
w poemacie. Zjazd sobdtkowy trudno by sobie wyobrazi¢ w okresie
zaje¢ gospodarskich przed zniwami. Ze rozumienie takie zjazdu jest
sluszne, dowodzi chocby piesn Panny VI, koniczgca opis zniw wiado-
mo$ciag o wzajemnym odwiedzaniu sie sgsiadéw wtedy dopiero,
»kiedy wszystko najdziesz w gumnie®.

Wreszcie opis samego obrzedu-zabawy, w ktéorym rej wodza
dziewczeta, zgodny jest, jak od dawna wiadomo, nie tylko ze zwy-
czajami w. XIX, ale rowniez epoki Kochanowskiego. Erazm Otwi-
nowski przeciez pisal: , Niewiasty na wsi sobotke niecity.. Wiec
jedne stare piosneczki $piewaty. A drugie zasie przez ogien skakaly*,
co lapidarnie ujat botanik, Marcin z Urzedowa, gdy sarkal méwiac
o sobotce: ,, Tamze Spiewajg pie$ni plugawe, tancujac”, a wtorowat
mu autor Postylli, Rej, gdy pisal: ,, W dzien $w. Jana bylicg sie opa-
saé, a cala noc okolo ognia skakat.. a tam nawietsze czary, bledy
w ten czas sie dziejg‘‘ 3.

13 Cytaty z ,,Anonima-Protestanta®, tj. Otwinowskiego, i Marcina z Urze-
dowa (1590), por. u Dobrzyckiego, op. cit, s. 15. — Z Postylli Reja —
u I. Chrzanowskiego, Historia literatury niepodlegtej Polski. War-
szawa 1930, s. 178.
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Tak wyglada wprowadzenie w $wiat Sobétki, a nie inaczej jej
zakonczenie, stawne pochwaly ,,wsi spokojnej, wsi wesolej, wyno-
szgce zycie szlacheckie, rolniczo-ziemianskie, nad wszelkie inne za-
wody, czy to miejskie, czy wedrowne, dworzanina, kupca-zeglarza
czy wojownika. Wiemy wprawdzie, iz w pochwatach wsi patrono-
wali Kochanowskiemu Wergiliusz i Horacy, szczegél ten jednak,
znany tylko specjaliScie, nie zmienia faktu, iz pie$n Panny XII wy-
rasta z rzeczywistosci polskiej i jej tylko dotyczy.

Wstep i zakonczenie Sobétki pozwalaja ustali¢ jej zrab realistycz-
ny — obrazka rodzajowego ukazujgcego zycie w nieduzym ma-
jatku szlacheckim w okresie od konca czerwca po koniec sierpnia,
od sianokoséw, ktérych dotyczy obawa ,wiatru i naglej wody*,
przez zniwa po pierwsze siewy. W tych ramkach chronologicznych
pioro poety pomiescilo mnéstwo szczegdiéw, wlozonych w usta pa-
nien a odtwarzajacych letni tryb zycia w domu czarnoleskim. Zna-
miennym ich przykladem moze by¢, wspomniana przed chwilg, piesn
Panny VI o zniwach, zakonczona zwrotka:

Wtenczas, gosciu, bywaj u mnie,
Kiedy wszystko najdziesz w gumnie,
A jesli ty rad odkladasz,

Mnie do siebie droge zadasz.

To nie tyle przeciez piesn dziewczyny wiejskiej, ile wypowiedz
samego poety-gospodarza i czlowieka towarzyskiego. Podobnie ma
sie rzecz z piekna pochwalg ,nieprzeplaconej Doroty (Panna XI),
w ktorej stusznie upatruje sie portrecik pani domu, Doroty z Podlo-
dowskich Kochanowskiej. Przyjete przez poete ramy kompozycyjne
cyklu, przekroczone w tych dwu wypadkach, gdzie indziej utrzymat
on konsekwentnie, wskutek tego ujecie obrazkéw zycia mysliwskiego
czy wojennego w postaci monologéw panienskich moze sprawiaé
wrazenie pewnej sztucznosci, czy to tam, gdzie Panna VII o$wiad-
cza sie z gotowoscia udzialu w lowach, czy gdy Panna X ubolewa
nad rozlgka z wojakiem. Obrazki te, razem wziete, wskazujace na
zywy i osobisty udzial poety w sprawach codziennych, sprawiaja,
iz Sobétka wydaje sie poematem szlacheckim czy ziemianskim, po-
godnie, w barwach sielankowych odtwarzajgcym plon pospolitych,
codziennych doswiadczen poety-ziemianina, typowym okazem ro-
dzimo$ci w naszej literaturze renesansowej.

Tak rozumianemu jej charakterowi nie szkodza i nie przecza
zharmonizowane z cato$cia, wtopione w nia pomysty obce, ktorych
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z tego wlas$nie wzgledu nie podobna nazwa¢ wiretami czy wstaw-
kami, pomysly klasyczne. Nalezy do nich zwrotka pie$ni Panny XII:

Stada igrajg przy wodzie,
A sam pasterz, siedzac w chlodzie,
Gra w piszczatke proste piesni,
A Faunowie skaczg lesni.
(XI1I, 41—44)

To samo dotyczy calej piesni Panny IX, a wiec wplecionego
w cykl podania greckiego o Tereuszu i Proknie, o metamorfozie
ludzi w ptaki. Wprowadzenie tych motywoéw jest zjawiskiem nor-
malnym w calej poezji renesansowej, u Kochanowskiego pojawia-
jacym sie stale, zaré6wno w pie$niach, jak w utworach epickich.
Przy calej, zreszia pozornej, odleglosci tych spraw jest to zjawisko
tego samego rzedu, co nazywanie panstwa polskiego, a wiec mo-
narchii elekcyjnej, rzeczgpospolity, a ,,pandéw rady‘‘ senatem, zaré6wno
bowiem w dziedzine my$li prawniczej, jak w dziedzine poezji tak
silnym nurtem wdarly sie pojecia i wyobrazenia starozytne, iz nie
dostrzegano réznicy miedzy nimi a zywa wspotczesnoscia.

Wspbélczesnosé ta jednak zyla, oddzialywala na sztuke i doma-
gala sie wyrazu. Warunkiem bytowania wsi spokojnej i wesotej, je]
wezaséw 1 pozytkéw, bylo przeciez wspolistnienie dworu szla-
checkiego i chat chtopskich, ,,wczasy‘ bowiem i ,,pozytki‘‘ bylty w da-
leko wiekszym stopniu wynikiem panszczyznianej pracy chlopskie]
niz administracyjnej witasciciela folwarku. Wskutek tego w utwo-
rze o nastawieniu sielankowo-realistycznym wukaza¢ sie musiala
choéby w stopniu niklym, réwniez odrebnos¢ zycia ,wieSnego®,
chlopskiego.

Istotnie tez ukazala sie. Juz tedy w samym wstepie poemat wpro-
wadza ,$wieto“ tradycyjne, obchodzone ,nie bez pie$ni, nie bez
grania“, $Swieto ludowe, chlopskie, na ktéorym ,goécie i ,,domowi‘
wydaja sie raczej widzami niz aktorami, udzial w nim bowiem
gléowny przypada zar6wno muzykom chlopskim, jak $piewajacym
dziewczetom, jak wreszcie gromadzie, ktora ,,miejsca postgpita‘ ta-
necznicom i $piewaczkom. Ponadto pie$ni dwu panien pierwszych
wydaja sie raczej utworami chlopskimi niz szlacheckimi. Pierwsza
odwoluje sie do odwiecznej tradycji, ,,Ze na dzien $wietego Jana
zawzdy sobotka palana®, i to tradycji najwidoczniej ludowej, utrzy-
mywanej przez kobiety z pokolenia na pokolenie, zgodnie z uwa-
gami na ten temat Otwinowskiego. Panna II znowuz przedstawia
naturalng ,,wade‘ dziewczat — ochote do wytancowywania sie, ktérej
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klasowo nie podobna determinowa¢, trudno bowiem przypusci¢, by
szlachcianki bardziej lubily plasy od chlopianek. Mniej jasna jest
piesn nastepna, Panny III, oméwiona tutaj poprzednio, mianowicie
humoreska o kocie. Prawdopodobnie jest to zabawka poetycka samego
Kochanowskiego, ktoéry pomysty takie lubil (dowodem nie ukon-
czona Broda), igraszke te jednak zbudowal z materiatu przystowio-
wego, a wiec ludowego. Piesni Panien IV i V sg erotykami. Boha-
terkami ich moga by¢ réwnie dobrze dziewczeta szlacheckie jak
chlopskie, zwrot przeciez ,,za trzewik mi nastepuje” moze byé¢ uzyty
nawet przez dziewczyne, kiora na trzewiki nigdy pozwoli¢ sobie nie
mogla, jest bowiem potocznym odpowiednikiem ,deptania po pie-
tach", calo$¢ za$ skargi na natretnego Szymka ma w sobie co$
z piedni ludowych o zalotnych Maékach czy Jaskach.

Z tym wszystkim okoliczno$¢, iz piesni szeSciu par ,dziewek
jednako ubranych i belica przepasanych‘ budzg nieraz watpliwosci,
czy mowa w nich o zyciu dworu, czy tez chaty, szlacheckim czy
chlopskim, wskazuje, iz Sobétka, w niektorych swych sktadnikach
wyraznie okre$lona klasowo, w calosci nie jest utworem zdecydo-
wanie i wylgcznie szlacheckim. Czy jednak w cyklu jest jakas pozy-
cja, ktérg uzna¢ by mozna za pieén zdecydowanie ludowa, chlopska?
OdpowiedZ na to daje Panna VIII, o ktérej sie tu dotad wcale nie
moéwito.

Pracowite woly moje, Tak dziewka jako miodzieniec,

Przy tym lesie chlodne zdroje Nie pro§ mie nikt o moéj wieniec!
I lgka nieprzepasiona, Samam go swa reka wila,

Kosg nigdy nie sieczona. Sama go bede nosila.

Tu wasza dzi$ pasza bedzie; Datlam wczora taki drugi;

A ja, majac oko wszedzie, Bedzie mi go zal czas diugi;
Bede nad wami siedziala Bo mie zaraz pobrac¢ dano,

I tym czasem kwiatki rwata. Czego mi czyni¢ nie miano.

Kwiatki barwy rozmaitej, Pracowite woty moje,

Ktore na tubce obszytej Wam ptyng te chlodne zdroje;
Usadze w nadobne kotlo Wam kwitnie laka zielona,

I wloze na swoje czoto. Kosa nigdy nie sieczona!

W przeciwienstwie do wszystkich innych, ktore mozna bylo uzna¢
za szlacheckie — zawieraly bowiem skladniki zaczerpniete z zycia
szlachty — albo przy ktérych mozna sie bylo waha¢, czy dotycza
one zycia szlacheckiego, czy tez chlopskiego, piesn Panny VIII za-
wiera najniewatpliwiej szczegély zycia wiejskiego, ale zdecydowanie
nieszlacheckiego. Cérki szlacheckie z dwordw takich jak czarnoleski



24 JULIAN KRZYZANOWSKI

woléw na pewno nie pasaty. Klopoty jednak zaczynaja sie z chwila,
gdy postawimy pytanie, kto je pasal, i gdy pasterke sprébujemy
osadzi¢ na tle realnych stosunkéw wieku XVI. Wiadomo wiec, ze
pasanie wolow mnie nalezalo do zaje¢ tatwych, tak Ze zajmowali sie
nim mezczyzni, wolarze. Dziewczeta za§ wiejskie, pracujgce w go-
spodarstwie domowym, zajmowalty sie pasaniem bydla, to znaczy
przede wszystkim krow, do ktérych moze niedzielami, a wigc w dni
wolne od pracy, dolaczano i ,,woiki“, u Kochanowskiego za$ ,,pra-
cowite woly“; wysuniete na miejscu kluczowym, na wstepie i w za-
konczeniu pieéni, robig wrazenie, Zze ich opiekunka zajmuje sie tylko
nimi.

Pasienie wolow jest jednak w pie$ni obramieniem tylko moty-
woOw zupelnie innych, zatosnych skarg mitosnych, pasterka bowiem
Spiewa wijac wieniec z kwiatéw osadzonych na ,lubce obszytej“,
a wiec wianek czy stroik weselny, wspomina nadto o swej przygo-
dzie z dnia poprzedniego, gdy spotkalta jg krzywda, gdy bowiem
ofiarowata wieniec komu$ nie nazwanemu, to i ja sama ,,zaraz po-
braé¢ dano‘. Zwrot ten ma swojg dluzszg i wcale zabawng historie
w dziejach rozumienia poezji Kochanowskiego. Wedle Rymarkie-
wicza tedy ,,pobraé — tyle znaczylo, co wzigé za maz, jakoby
w niewole, jakoby jenca‘“ !4, co za komentatorem powtoérzyl Chmie-
lowski: ,,na Zone przeznaczono, do czego dany wieniec jeszcze nie da-
wal prawa‘“ 15, Uswiecil to wyjasnienie ,,Stownik warszawski*, gdzie
cytat z Kochanowskiego zaopatrzono synonimem ,,poja¢ za zone' '%.
Inaczej spojrzal na to zdanie Chrzanowski, ktory strescit pie$n na-
stepujaco: ,,6sma wije wieniec, ale — jak twierdzi — dla siebie sa-
mej, bo nie moze zapomnieé, ze kiedy raz data wieniec chlopcu, on
ja gwaltem catowal“!?. Od takiego rozumienia, obliczonego na pen-
sjonarki warszawskie z pierwszych lat naszego stulecia, radykalnie
odbiegl Sinko, ktéry zestawil takie oto wyrazy: ,,pobraé — pode-
braé, obedrzeé¢, zlupi¢“ 18, co weszlo rowniez do najnowszego wy-
dania Dziet polskich Kochanowskiego. Takie ujecie zwrotu blizsze
jest my$li poety, dziewczyna bowiem sporzadzajaca tubke zdziwi-

14 ) Kochanowski, Pie$nn $wietojanska o sobétce, s, 20.

15 J, Kochanowski, Dziela wszystkie. Wydanie pomnikowe. T. 1.
Warszawa 1884, s. 346.

g Kartowicz, A. Krynski, W. Niedziwiedzki, Stownik
jezyka polskiego. T. 4. Warszawa 1952, s. 289.

71. Chrzanowski, op. cit., s. 179.

18 J. Kochanowski, Pie$ni. Wroclaw 1948, s. 192. Biblioteka
Narodowa. S. I, nr 100.



LUDOWOSC W POEZJI KOCHANOWSKIEGO 25

laby sie niewatpliwie bardzo, gdyby przewidziala, co po trzech wie-
kach o jej slowach bedzie pisal Rymarkiewicz:

Zal jej tego anielskiego domowego Zzycia, z kiérego ja zabieraja; zal
jej majestatu panienstwa, co jak wieniec z kwiatéw barwy rozmaitej
rozlicznymi ja$nial cnotami panienskimi! Przeraza ja przekroczenie progu
dotychczasowej warowni dziewictwa; zal jej tego anielstwa duszy, kté-
rego z taka troskliwo$cig i czujnoscia strzegla! Trwoga przejmuje ja sta-
wienie pierwszego kroku w $wiat sobie cbey, by pdis¢é w moc przysziego
pana jako jego branka .

Tak to Gustawowa formulka ,,Gdy na dziewczyne zawolaja zono,
Juz ja zywcem pogrzebiono“ zmienila sie¢ w narzedzie rzekomego
poznania spraw opartych na pogladach catkiem odmiennych a na-
szkicowanych poprzednio w zwigzku z Trenami. Rzecz jasna, ze po-
glady te ulegly tu gruntownemu wypaczeniu.

Przy odrobinie wyobrazni wystawié sobie tez mozna, co o takim
komentarzu filologa romantycznego powiedziatby dobry filolog re-
nesansowy, jakim byl Kochanowski — nie tylko autor Sobdtki, ale
i fraszek ,dobrym towarzyszom gwoli“. Jako czlowiek ,,dworny*
rzeklby moze, ze prawda bywa tak prosta, iz dlatego wlaénie zro-
zumie¢ jg trudno.

Prawda za§ w tym wypadku wyglada inaczej, niz na podstawie
podjetej tu wycieczki w dziedzine nieporozumieh filologiczno-ko-
mentatorskich wnioskowaé¢ by mozna. Oto dziewczyna oddala wia-
nek, ten za$, kto go otrzymal, nie poprzestajac na podarku, siegnat
po nig samg, niby nieuczciwy poborca daniny czy podatku. Zuchwaly
poborca okupi zapewne swoéj krok malzenstwem, na co wskazywa-
foby splatanie tubki, stroiku na glowe panny mlodej, motywem
jednak pie$ni jest wstrzas psychiczny wywolany przez gwalt, nie
za$ to wszystko, o czym prawia uczone komentarze. I tutaj snué by
mozna domysty na temat sgsiedztwa piesni Panien VIII i IX, podo-
bienstwa sytuacyj pasterki woléw i nieszczesnej Filomeli, ktéra nie
tylko dziewictwo, ale i zycie postradala.

Takie rozumienie pie$ni Panny VIII nie wyjasnia jednak zwigzku
miedzy pasaniem wolow a uwiedzeniem, jesli ten wlasnie zwigzek
jest tematem piesni, ani tez nie tlumaczy, na czym polega moty-
wacja jej, pelna niedomoéwien, dopuszczalnych pod warunkiem,
iz odbiorca poematu, jego czytelnik czy tez stluchacz, jasno zda sobie
sprawe, o co tu chodzi. Innymi stowy, piesn Kochanowskiego sta-
laby sie jasna, gdybysmy znali czy to sytuacje zyciowa, czy jej

"J. Kochanowski, Pie§i Swietojariska o sobétce, s. 101,
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ujecie literackie, w ktorych wystepowalyby jej motywy podsta-
wowe, a wiec pasanie wolow, zwigzane jako$ z ta czynnoscia klo-
poty milosne pasterki, a wreszcie wyjsScie z nich w formie — po-
wiedzmy — matzenstwa. Zamiast niedoméwien wystgpitaby wtedy
jasna i nie budzgca watpliwosci sytuacja zyciowa jako Zrédio po-
mystu literackiego.

Zrédto takie usilowal wskaza¢ juz Rymarkiewicz, gdy staral sie
zwigzaé piesn Panny VIII z powszechnie znang pie$nig ludowg o Ka-
sience, ktora pasata woty czy wolki w olszynie lub bukowinie, pogu-
bita je i pomocnikowi w ich odnalezieniu obiecywala nagrode (,,da-
laby mu geby zaraz“ czy ,dalabym mu wianek zaraz‘ ). Pie$n
ludowa konczy sie albo spelnieniem zobowiagzania (,,buziaka zaraz
dawata‘‘), albo upominaniem sie o nie (,,A teraz ci czasu nie trac,
Jeno swoja geba zapltac“), albo wreszcie replikg pasterki (,,Trzeba
przed oltarzem przysiac“, by wyzyskaé caltkowicie zdobyty wianek).
Tak wyglada sprawa pasterki woléw i jej wianka w piesni, zapisa-
nej przez Kolberga na Mazowszu 2!

Tuna, tuna przy dolinie, Wsiadl na konia, na konika,
Szeroki 1lis¢ na kalinie. Wygnal wotki spod gaika.
Jeszcze szerszy na jaworze, — Ot6z ja ci wotki znalazi,
Tamoj Jasio polko orze. Oddajze mi wianek zaraz.
Tam Kasinka wolki pasta, O moj Jasiu, nie bagdz srogi,
Az jg ciemna nocka zaszla. M6j wianuszek bardzo drogi,
Pasta, pasta, pogubila, Nie zaptacisz koniem, wotem,
Szukajacy zabiagdzila. Ani calym swoim dworem.
Zeby mnie kto wolki znalazi, Nie zaptacisz wolikami
Databym mu wianek zaraz. Ani swymi tysigcami,

A to Jasio ustyszawszy, Nie zaplaci ten twoéj tysige,
Wraz konika osiodlawszy, Trzeba przed ottarzem przysigc.

W postaci tej, pochodzgcej z polowy ubieglego wieku, samo za-
konczenie jest niewatpliwie nowe; w wariantach innych dziewczyna
mniej wykazuje przezorno$ci. Niektére z nich sg niewatpliwie star-
sze, tekst jednak mazowiecki zachowal réwniez niewatpliwie pra-
stary i pierwotny motyw zaplaty wiankiem w znaczeniu typowym,
znanym z wyrazu ,wiano‘ a siegajacym czaséw bardzo odlegtych
i bardzo pierwotnych. Tekst ten rownocze$nie wolny jest od niedo-
moéwien Panny VIII, juz bowiem samo jego brzmienie, niekoniecz-
nie podyktowane wzgledami moralnymi, usuwa nieprzystojne aluzje

20 Tamze, s. 60.
21 O, Kolberg, Mazowsze. Krakow 1885-1890, t. 5, nr 366. Ogotem

znamy z pieédziesiat blisko wariantéw, dotad nie zbadanych.
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czy domysly, nieuniknione tam, gdzie pieSn konczy sie propozycja
przedsiebiorczego parobczaka w rodzaju: , Jeno swoja geba zaplaé“.
Aluzje te, by doda¢ z miejsca, stanowily naturalny sktadnik pies$ni
sobotkowych, one tez wywolywaly utyskiwania moralistow na ,,plu-
gawe'’ pie$ni z obrzedem tym zwigzane. Ale bo tez sobdtka nie byta

lekcja moralnosci, co stale akcentowali pisarze, ktorzy — od Kra-
szewskiego po Jasienczyka — noc obrzedowa do dziet swych wpro-
wadzali. ,,Kronikarze dawni — méwi o tym etnograf — skarzg sie

powszechnie na rozwigzlos¢ obyczajow miodziezy w ten dzien; byc¢
moze, ze w zwyczajach tych dopatrywa¢ sie nalezy dalekiego echa
jakiej§ obrzedowej orgii“??. Kochanowski elementy te pominal,
2 raczej dyskretnie zaznaczyl! ich obecno$¢ przez nagromadzenie
w Pie$ni Swietojanskiej elementow erotycznych, potraktowanych
jednak bardzo oglednie, z wyjatkiem chyba tyiko Panien VIII i IX,
jesli rzucone poprzednio przypuszczenie o jakim$ zwiazku tych dwu
ogniw cyklu "jest sluszne. Do tego doda¢ mozna jeden szczegbl
drobny i niezupelnie pewny, ale w tym powiazaniu zastugujacy na
uwage. Wsrod swywolnych piesni dziewczecych, znanych ze Spiew-
nikéw sowizrzalskich z weczesnych lat w. XVII, nieraz przewija sie
dwuznaczny pomysi-aluzja w rodzaju: ,Nie bedziesz ty mojej
laczki kosil”. Autor Foriceniéw i Fraszek od swywolnych koncep-
tow nie stronil, byl na nie wrazliwy, gdy sie zas o tym pamieta, re-
fleksu wspomnianych pie$ni dopatrze¢ sie mozna i w Sobdtce.
w wierszu o ,lace zielonej, kosg nigdy nie koszonej“. Wyglada on
na poglos S$piewek autentycznych, jakkolwiek uzyty jest, zgodnie
z charakterem cyklu, w sposéb, ktory zadnych aluzji ubocznych nie
nasuwa.

Przedstawione tu rozumowanie nie budziloby najmniejszych
watpliwosci, gdyby sie mialo pewnos$¢, iz piesn o pasterce woldow
i jej zalach z powodu utraty wianka istniata juz w XVI wieku. Po-
chodzenia jej nie znamy i wyj$¢ nie umiemy poza ujecie jej dzie-
jow, stusznie sformulowane na kartach Poezji chtopéw polskich:

Jaka$ pierwotna, zapomniana piosenka pasterska wyrosta do zna-
czenia pieSni ogdlnopolskiej, narodowej, $piewanej z réwnym zapalem

w chatach i dworkach szlacheckich. Przerabiana przez samorodnych

poetow, pobudzata ambicje twdreza, wytwargala nasladownictwa, sta-

wala sie motywem literackim 2%

Uznajgc w calej pelni ostrozno$é tego sformulowania, przypuscié
przeciez mozna, iz znano ja i Spiewano u nas w wieku XVI. Prze-

2 J.S. Bystron, Etnografia Polski. Warszawa 1947, s. 184.
3§ Czernik, Poezja chtopéw polskich. Warszawa 1951, s. 138.
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mawia za tym wlasnie Kochanowski. Wykazano tutaj dowodnie,
iz osadzenie realistycznie ujetej przygody Panny VIII na tle real-
nego zycia polskiego w XVI w. jest niemozliwe, ze nie tlumaczy
ono niczym motywacji utworu, zwigzku miedzy pasaniem wolow
a’,,pobraniem* dziewczyny wraz z wiankiem, ze wreszcie pie$n przy
swych niedomoéwieniach staje sie jasna, gdy sie przyjmie, iz jej
odbiorcy tak orientowali sie w przedstawionej w niej sytuacji, jak
czytelnik dzisiejszy, znajacy piesn o Kasience i jej klopotach mi-
losnych. Wszystkie te wzgledy kaza przyjaé istnienie pieé$ni ludo-
wej i jej znajomo$¢ u autora Sobdtki.

Nasuwat sie tutaj moze oczywiScie pytanie, czy nie wystepuje
w danym wypadku stosunek odwrotny, czy wiec pie$n ludowa nie
jest poglosem utworu poety czarnoleskiego, jak np. humoreska
»Gnala Kasienka do boru bydlo*, konczgca sie wierszem , Dawno
bym ja tu wolki pasata* ?%. Gdyby stosunek taki byl mozliwy, to jego
konsekwencja byloby przyjecie, iz cala sprawa utraty wianka, tak
powszechna w ogromnej ilosci ogodlnopolskich pie$ni ludowych, jest
pomystem twoércy Sobétki, a temu przeczy zardéwno powszechnost
tego motywu, jak jego starozytnosé. ~

Krotko moéwige, wyrazisto$¢ i odrebnosé zespolenia obu moty-
wow, wolow 1 wianka, w pie$ni Panny VIII sa tak duze, iz musi sie
je uzna¢ za ludowe, jakkolwiek znane nam dzisiaj pieéni ludowe,
w ktorych motywy te wystepuja, znamy z przekazéw od Sobétki
pézniejszych, wskutek czego zmuszeni jestedmy przyjaé, iz pieéni
te, w postaci oczywisScie odmiennej, z biegiem wiekéw przeksztal-
conej, istnialy juz w czasach Kochanowskiego.

*

Przeprowadzone tu dociekania daja wyniki niezbyt bogate:
jedna fraszka, jeden tren, jedna piesn, kilkadziesigt wreszcie przy-
stéw. W sumie jest to stosunkowo mato, jak na tworczo$é pisarza,
gdy sie jednak zwazy, iz pisarzem tym byt Kochanowski, zwigzany
$cisle z ,narodem szlacheckim®, osiggniety tutaj plon nabiera do-
niostosci kompensujacej jego ilosé. Co wazniejsza, plon ten, ktoérego
obecnos$ci nieraz si¢ domys$lano, ale nie umiano jej wykazaé, uka-
zuje sie nam nie jako wyraz romantycznych zludzen mitosnikéw
poety sprzed wieku, lub nieokres§lonych domystow badaczy pdzniej-
szych, lecz jako skladnik jego postawy tworczej zupelnie uchwytny
i niewatpliwy i jako wyraz jego realistycznego spojrzenia na zycie
jego czaséw.

2 Polske liryka mieszczanska. Wydal K. Badecki Lwoéw 1936, s. 127.



