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JANUSZ KOZŁOWSKI

BOILEAU — DESPRÉAUX W POLSKICH PRZEKŁADACH 
I PRZERÓBKACH

Niniejszy szkic stanow i bibliograficzne raczej zebranie pierw ­
szych w ydań przekładów i parafraz Boileau (bez uwzględnienia 
przedruków) i krótkie ich omówienie. Zatrzym am  się przy tym 
dłużej nad tłum aczeniam i nie posiadającym i w ydań następnych, 
a więc m niej dostępnymi.

Za początek w pływ u Boileau na lite ra tu rę  polską należy uważać 
przeróbkę Sa tyry  VI I I  i X  oraz Listu  X II , pióra Załuskiego x. Dodana 
do nich została parafraza S a tyry  X I I 2. W prawdzie K orbut twierdzi, 
że „jest [wcześniejszy] ślad przekładu satyry  O praw dziw ym  punkcie  
honoru M arcina M atuszewicza“ 3, ale nie podaje źródła tej wiado­
mości. P rzyjm ijm y zatem  r. 1753 za początek przenikania Boileau 
do naszej literatu ry . Zakończeniem tego okresu — w ciągu którego 
ukazuje się kilkanaście pozycji bibliograficznych zaw ierających albo 
przekłady, albo przeróbki utworów Despréaux — jest r. 1826, kiedy 
to J. M aciuński w ydaje tłum aczenie S ztu k i poe tyck ie j4. A więc za­
interesow anie francuskim  poetą ograniczone jest praw ie ściśle trw a­
niem  suprem acji poetyki klasycyzmu. Potem  m am y już tylko prze­
druki dzieł Krasickiego, Naruszewicza, W ęgierskiego i Dmochow­
skiego. Trzeba zaznaczyć, że tłum aczenie Maciuńskiego jest, mimo 
swych wad, jedynym  (poza anonim ową Pieśnią I S ztu k i rym otwór- 
czej w Z a b a w a c h )  przekładem  Boileau. Reszta to parafrazy 
przenoszące czytelnika (z punktu widzenia zadań ówczesnej poezji 
— słusznie) na g run t polski.

1 J. J. Z a ł u s k i ,  P róba p ióra  now ego p o e ty  w  trzech  starych  satyrach . 
1753.

2 W r. 1754.
3 K o r b u t ,  L itera tu ra  polska. T. 2. W arszawa 1929, s. 22.
4 B o i l e a u - D e s p r é a u x ,  S ztu k a  rym otw órcza . Tłum. J. M a c i u ń ­

s k i .  W arszawa 1826.



Jak  ważnym wydarzeniem  literackim  w  życiu połowy XVIII w. 
było ukazanie się przekładów Załuskiego, świadczy o tym  jego pole­
m ika z jakimś boleśnie widać trafionym  „od osła oślejszym “, która 
ukazała się w Zbiorze ry tm ó w 5 pod znamiennym tytułem  Grzebyk  
na oślą głową satyrycznego satyr cenzora.

Oto charakterystyczne wyjątki:

Cóżem w inien, żem  na w iatr strzelając z gw intów ki 
w  cię trafił? N ie błąd serca m ego, lecz tw ej głów ki [ .. .] .

Twoja w ina, że kurta na hazard krajana
przydała się na tw ój grzbiet. Cóż w inna sukmana? [ . . .]

Co Boileau w ięc dowiódł: że osieł rozum niejszy  
od człeka, dowiodę, żeś od osła oślejszy.

Albo znowu w  tym  samym Zbiorze :

T łum aczę Horacego Francuzów satyry.
Znowu źle. G łupstw  francuskich Polak sobie tyry  
przyw łaszcza [. . . ]  6.

I jeszcze:

Czytając zacna dama młoda przy autorze 
Tłum aczone satyry jego w  polskim  piórze [ .. .] .

N atrafi na tekst z tych słów  ułożony prawie:
Że ledw o trzy lub cztery poczciw e w  W arszawie,
Rzecze: że tu n ie m ieszkam  w ielka Bogu dzięka,
Bo by m nie pism em  tknęła tym  autora ręka [ .. .] .

Odpowie autor: „Niech to za krzyw dę n ie biorą 
Sobie damy, niech raczej dziękują z pokorą,
Że się z nim i obchodzić raczę tak łaskawie,
Gdy ich trzy, w reszcie cztery rachuję w  W arszawie [. . . ].

Cóż gdybym  proporcyją w ziąść słuszną i prawy  
Chciał uczynić Paryża rozmiar i W arszawy“ [ . . . ] 7.

Reakcja więc na wydanie Satyr, mimo słabości przekładu, była 
dość żywa. Znalazły się przecież i głosy przychylne, które wykazy­
wały właściwy stosunek do pracy autora. Za przykład niech posłuży 
wiersz Józefa Epifaniusza Minasowicza:
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6 J. J. Z a ł u s k i ,  Z ebranie ry tm ó w  p rzez w ierszop isów  ży ją cych  lub 
naszego w iek u  zeszłych  — pisanych. T. 3. W arszawa 1754.

* Tam że. Parabołka o ośle na naszych osłów. N ie dogodzi choć godny.
7 Tam że, R eplika autora satyr polskich na krytykę pew nej damy.

17*
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Znajdziesz i zepsow anych lekarstw o zw yczajów  
W satyrach tłum aczonych, które w ie lk i krajów  
Francuskich zaszczyt p isał Boileau, a piórem  
Przełożył autor polskim , idąc godnym  torem  
O palińskiego [ . . . ] 8.

Załuskiego omówiłem specjalnie szerzej, bo choć tłum aczenie 
czterech sa ty r (i to nie posiadające wielkich walorów artystycznych) 
przybladło w cieniu dużo lepszych przeróbek, ale poruszyło ówczesne 
um ysły świeżością tem atu  i ostrością krytyki. Pam iętać przecież 
trzeba, że milczeli jeszcze w tedy Krasicki, Naruszewicz, Węgierski 
i inni w ybitn i poeci Oświecenia. Tłumaczono głównie poezję łaciń­
ską, a więc przekłady — zarówno Załuskiego jak  i Minasowicza — 
torow ały do nas drogę literaturze francuskiej czytanej dotąd praw ie 
wyłącznie w  oryginale, czyli przez nieliczną garstkę wybranych.

Następne tłum aczenia Boileau ukazywać się zaczęły w Z a b a ­
w a c h  P r z y j e m n y c h  i P o ż y t e c z n y c h .  Naruszewicz d ru ­
kuje tam  przeróbkę S a tyry  V  — O szlachectwie 9. Odbiega w niej od 
pierwowzoru, ostrzej kry tykuje, jasno dostrzega klasową „sprawie­
dliwość“ szlachecką:

Zdrady, zdzierstw a, najazdy, w szystko to są cnoty,
Bo ichm ość m ają dobra, sum m y i klejnoty.
A ty  ubogi km iotku za snopek kradziony  
Będziesz kruki opasał i żarłoczne wrony.
Bo w  Polszczę złota w olność pew nych reguł strzeże:
Chłopa na pal, panu nic, szlachcica na wieżę.

Szkoda, że w ym owa tych w ierszy ulega pod koniec osłabieniu.
W Z a b a w a c h  również znajdujem y pierwszą próbę przekładu 

S ztu k i poetyckiej p ióra nieznanego a u to ra I0. Należy żałować, że tłu ­
macz spolszczył tylko Pieśń I, gdyż przekład jest w ierny i stoi wyżej 
od przeróbki Dmochowskiego, co stw ierdza także Turowska-Baro- 
w a 11. Ponieważ Z a b a w y  przestały wychodzić w r. 1777, a t. 16 
jest ich ostatnim  tomem, można przypuszczać, że reszta pozostała 
w rękopisie, k tó ry  potem  zaginął. Szczególnie dużą wartość m a kilka­
dziesiąt pierwszych wierszy. Cytuję uryw ki początku pieśni:

8 Tam że. N a Zbiór rytm ów  polskich J. A. Załuskiego.
9 Z a b a w y  P r z y j e m n e  i P o ż y t e c z n e ,  II, 1771, t. 3, cz. 1, s. 161.

10 O p. c i t . ,  VIII, 1777, t. 16, cz. 1, s. 97— 114.
11 I. T u r o w  s к a -  В a r o w  a, Z abaw y P rzy jem n e  i P ożyteczn e (1770— 

1777). Kraków  1933.
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Zbyt próżnym i zuchw ałym  ten autor być zda się,
Który łatw o rozumi usieść na Parnasie.
Jeśli dla niego nieba łaskaw e n ie były,
Że mu się w ierszopisem  rodzić pozwoliły,
Będzie zaw sze w  niew oli m ając dowcip mały,
Febus dla niego głuchy, Pegaz opieszały.

W tw ych w ięc pism ach rozsądek trzymaj w  dobrej m ierze,
Bo od niego sam ego szacunek w iersz bierze.

W ielu w  górnych zapędach moc słów  naskładają,
Lecz w  nich dobrego sensu z pochodnią szukają.

Nie wszystkie części pieśni są równie dobre. Znajdujem y tam  
i miejsca bardzo słabe, ale całość sprawia wrażenie dodatnie i jest 
bezwzględnie najlepszym  z wydanych dotychczas tłum aczeń Sztuki 
poetyckiej. Należy się więc dziwić wydawcom W ielkiej L iteratury  
Powszechnej, że zamieścili uryw ek Pieśni I przekładu Maciuńskiego 12 
o wiele, moim zdaniem, słabszy od tekstów cytowanych.

W r. 1778 wychodzi t. 3 Dziel Naruszewicza, w którym  zamiesz­
czone zostały między innym i jego s a ty ry 13. Prócz wspomnianej 
satyry  O szlachectwie znajdujem y tam  jeszcze inne parafrazy satyr 
Boileau, O głupstwie  i O małżeństwie, nie dorównujące jednak po­
przedniej wartością.

W tym  samym roku Groll wydaje Monachomachię 14, której pewne 
partie  w ykazują wyraźnie podobieństwo do Pulpitu  Boileau, a i sam 
pomysł pewnie bierze początek od tego utworu. Nie mam naturalnie 
zam iaru przekonywać że Monachomachia jest przeróbką Le lutrin, 
ale podczas lek tury  reminiscencje takie nasuw ają się nieodparcie 
(scena bójki), nie um niejszając przez to talentu Krasickiego, który 
stworzył dzieło górujące pod każdym względem nad ciężkawym 
miejscami poematem  Francuza.

Mówiąc o Krasickim sięgnijmy i do jego satyr, których rodowód 
też należy wywieść częściowo z Boileau, mimo że i tu poezja Biskupa 
W armińskiego posiada zdecydowaną wyższość. Zresztą rzeczywistym 
naśladownictwem  można w zbiorku Satyr  K rasickiego15 nazwać 
tylko satyrę O niewygodach w  mieście wzorowaną na Satyrze V I  
Despréaux.

12 W ielka L itera tu ra  Powszechna. T. 5. W arszawa 1932, s. 849—851.
13 A. N a r u s z e w i c z ,  Dzieła. T. 3. W arszawa 1778.
14 I. K r a s i c k i ,  M onachomachia. B. m. 1778.
15 I. K r a s i c k i ,  S a tyry . W arszawa 1779.
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W r. 1784 pod pseudonim em  Teodora W eichardta wydaje Wę­
gierski swoje Organy 16 będące przeróbką poem atu Le lu trin  Boileau. 
W poemacie zachowany został podział oryginału na  sześć pieśni, 
ale W ęgierski przystosował dzieło do wymogów i sm aku polskiego 
czytelnika. W przedm owie pisze, że początkowo chciał po prostu 
Pulpit przełożyć, ale potem  zrezygnował z tego zam iaru. W tym  
samym roku M a g a z y n  W a r s z a w s k i 17 w ydrukow ał krótką 
wzmiankę o ukazaniu się Organów. Czytam y tam:

Pod niezgrabnym  tytu łem  i pożyczonym  im ieniem  autor (pew nie
sław ny W ęgierski) zaw arł w  tych pieśniach sw oich dow cipną i zabawną
krytykę n iektórych w ad, postępków  i obyczajów  naszych.

Przyklasnąw szy wstępowi do Organów  recenzent kończy stw ier­
dzeniem, że „w nich [pieśniach] znać wszędzie kunsztow ną rękę 
i słodką bez przysady wym owę“.

Rękopis Organów  znajdujący się w  Bibliotece Jagiellońskiej 
(2830) posiada pewne rozbieżności z tekstem  pierwszego w ydan ia18, 
warto by się więc zainteresować nim  bliżej. Ponieważ druk poematu 
przeciągał się z powodu zamieszczonych tam  zaczepnych wycieczek 
przeciwko królowi i m ożnowładztwu, rękopis zawiera z pewnością 
jeszcze ostrzejsze sform ułowania.

W poezji polskiego klasycyzmu m omentem  ważnym  było wydanie 
Sztuki rym otw órczej F. Ks. D m ochowskiego19. Je s t to L’a rt  poé­
tique Boileau dostosowana do potrzeb lite ra tu ry  polskiej, obraca­
jąca się w  kręgu polskich poetów na tle litera tu ry  światowej i zmo­
dyfikow ana często odm iennym i poglądami polskiego tłumacza. Jeśli 
porównam y objętości obu poematów, to przedstaw ią się one nastę­
pująco: P ieśń I — В 232, D 452; Pieśń II — В 204, D 312; Pieśń III — 
В 428, D 836; Pieśń IV — В 236, D 470 20. Łącznie: В 1100, D 2070. 
Różnica objętości praw ie dw ukrotna na korzyść Dmochowskiego, 
choć należy podkreślić, że wcale nie na korzyść polskiego poematu, 
k tóry posiada czasem zbytnie dłużyzny. Boileau jest bardziej zwięzły 
i rzeczowy.

16 T. K. W ę g i e r s k i ,  O rgany, poem a h ero i-kom iczne w  sześciu  p ie ś ­
niach. 1784.

17 M a g a z y n  W a r s z a w s k i ,  I, 1784, cz. 4, s. 976.
18 E s t r e i c h e r ,  X X X II, s. 297.
19 F. K. D m o c h o w s k i ,  S ztu ka  rym otw órcza . W arszawa 1788 (dwa 

wydania).
20 Oznaczenia: В =  B oileau, D  =  D m ochow ski. Cyfry w skazują ilość

wierszy.
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W spomniana wyżej odmienność poglądów Dmochowskiego wy­
raża się przede wszystkim w napraw ieniu przez niego krzyw dy 
wyrządzonej w L ’art poétique bajkopisarzom, o których Boileau 
zupełnie nie mówi. Teoretyk polski przecenia jednak Krasickiego 
staw iając go wyżej od Lafontaine’a 21. W Pieśni III 22, przy oma­
w ianiu historii dram atu, Dmochowski obok Sofoklesa wspomina 
o Eurypidesie, o którym  milczy Boileau. Także Szekspir, zlekce­
ważony przez Boileau, znalazł miejsce u Dmochowskiego. Przy w y­
liczaniu twórców epopei wspomniany został Milton. Boileau Anglika 
pominął.

W Pieśni IV 23 Dmochowski pisze o Organach Węgierskiego jako 
o wzorze nieodpowiedniości, uszczypliwego i ordynarnego pisania:

Brzydki jad wyrazem  cukrowanym  słodzi [ . . . ] .

R ozpuściw szy pióro, że aż ucho boli,
U czy bezw stydnym  autor w yrazem  sw ejw oli [ . . .] .

Uznaje jednak gładkość wiersza i bogactwo słownictwa.
Rok 1805 przynosi, po dłuższej przerwie, nowy przekład satyr 

B o ileau24. Tym razem m am y ich dwanaście, czyli wszystkie, ale 
za to tłum aczenie słabe pod każdym względem.

W 13 la t później ten sam autor przygotowuje drugie, dwutomowe 
wydanie przekładów Boileau 25, w  którym  prócz sa ty r znajdujem y
także wszystkie listy poetyckie. Tekst przekładu satyr w  porównaniu
z poprzednim wydaniem  prawie nie zmieniony. W przedmowie Gor- 
czyczewski wspomina o przeróbkach Krasickiego i Naruszewicza.

K orbut mówi jeszcze o przekładzie satyr Boileau dokonanym 
przez Jana K ruszyńskiego26, ale nie zdołałem do niego dotrzeć, więc 
poprzestaję tylko na wzmiance, że takie tłumaczenie istnieje.

W r. 1826 w ydany został całkowity przekład Sztuk i p o e tyck ie j27. 
A utor tłum aczenia próbował trzym ać się ściśle tekstu, ale dał w re­
zultacie pracę m ierną, zaw ierającą wiele błędów (przekręca np. w dzi­

21 F. K. D m o c h o w s k i ,  op. cit., P ieśń  I, w . 218.
22 Tam że, P ieśń III, w . 139.
23 T am że, P ieśń IV, w . 421 i n.
24 B o i l e a u - D e s p r é a u x  N i c o l a s ,  S a ty ry  w ierszem  polsk im  

przełożone z  przysto sow an iem  do polskich  rzeczy  przez... J a n a  G o r c z y -  
c z e w s k i e g o .  W arszawa 1805.

25 J. G o r c z y c z e w s k i ,  P oezje  przek ładane i w łasne. T. 1—2. War­
szawa 1818.

“ K o r b u t ,  op. cit., s. 303.
27 Zeb. przyp. 4.
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waczny sposób nazwiska poetów francuskich: d ’Assones zamiast 
d ’Assouci, B ertan t zam iast B ertau t itp. — co bezkrytycznie prze­
drukow ała W ielka Literatura Powszechna). Tam, gdzie mowa o bur­
lesce jako o rodzaju poetyckim, M aciuński tłum aczy ją  przez „tref- 
ność nieforem ną“, co wypacza właściwy sens.

Wreszcie ù Chm ielowskiego-Grabowskiego28 znajduje się skró­
cony przekład listu Boileau do Racine’a.

Tak w ygląda obraz polskich tłum aczeń i przeróbek Boileau od 
początku ich pojaw ienia się aż do dzisiaj. Zwraca zwłaszcza uwagę 
bardzo m ała ilość przekładów S ztu k i poetyckiej, k tóra była w ciągu 
półtorawiecza obowiązującym w Europie kanonem poetyckim i jed­
nym  z najsłynniejszych utworów swego wieku. Jeden (i to m arny) 
przekład tego utw oru stanowi dotkliwą lukę w  naszym dorobku 
tłumaczeniowym. Sztuka  poetycka  jest chyba jedyną pozycją poezji 
Boileau w ym agającą obecnie przełożenia na język polski, choćby 
ze względu na studentów  polonistyki, którzy przy studiach rytm iki 
i poetyki korzystać muszą albo z Dmochowskiego, albo z mało do­
stępnego oryginału 29.

D O D A T E K

SZ T U K A  RYM O TW O RSK A

Przez Im ci Pana  
B oalo D efs]pro  

francuskim  językiem  napisana, 
na polski zaś dla w iadom ości m ających chęć pisania w ierszy przełożona.

M ediocribus esse p oe tis  non dii, non homines, 
non concessere colum nae. P l a t o ,  De R epublica.

P ieśń  I
W tej pierw szej pieśni autor daje reguły generalne do sztuki pisania  

w ierszów , przecież też przepisy n ie tak szczególniej przystosow ane być 
m ogą do rym otw órstw a, aby ich n ie  można użyć w  pism ach innego  
rodzaju.

Zbyt próżnym  i zuchw ałym  ten  autor być zda się,
K tóry łatw o rozumi usieść na Parnasie.
Jeśli dla niego nieba łaskaw e n ie były,
Że m u się w ierszopisem  rodzić pozw oliły,
B ędzie zaw sze w  n iew oli m ając dow cip mały,
Febus dla n iego głuchy, Pegaz opieszały.

28 P. C h m i e l o w s k i  i E. G r a b o w s k i ,  O braz litera tu ry  pow szech n ej 
■w streszczen iach  i p rzyk ładach . T. 2. W arszawa 1894, s. 169.

29 Zob. B o i l e a u ,  S ztu k a  p oe tycka . Z e s z y t y  W r o c ł a w s k i e ,  VI, 
1952, z. 2 i 3. Jest to ostatnio jedyny p e ł n y  przekład, który ukazał się  

w druku. Praca niniejsza napisana została przed publikacją tego przekładu.
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Ty przeto, którego to ognista chęć pali,
By cię za dowcipnego w szyscy ludzie znali,
N ie susz się ani n ie czyń próżnego starania,
N ie bierz sm aku do w ierszów  sam ego składania.
Bojąc się próżnej chw ały tak jak ciem nej nocy,
Naradź się p ierw ej długo dowcipu swej mocy.

Najobfitsza natura i szczodra w  rozumie 
D zielić w szystkich autorów talentam i umie.
Jeden w ierszem  okryśla m iłośne upały,
Drugi w  epigram atach nader doskonały,
Malerb rycerza dzielność i w ychw ala w ojny,
Rakan F ilisie śpiew a pasterki sw yw olny,
Inny przez w łasną m iłość rozumi iż w  niebie,
N ie zna sw ego dowcipu ni sam ego siebie;
Czyż trudno o takiego, który w ielk ie m yśli
W ierszem w  karczm ie po ścianach czarnym w ąglem  kryśli;
Jak mu przyjdzie do głow y, w ysław ia do cudu
P ełne zw ycięstw  ucieczki hebrajskiego ludu,
Idący za M ojżeszem przez lasy, pustynie,
Topi się w  morzu, razem z Faraonem ginie.

C okolwiek zatym  pisać uwaga doradza,
N iech się zaw sze rozsądek z składem  w iersza zgadza,
Bo chociaż jedno drugie n ienaw iścią dusi,
K adencyja w  n iew oli posłuszną być musi.
Gdy o niej m yślącem u kryje się i tai,
D owcip się do szukania jej łatw o w zwyczai;
B ez w szelkiej pracy rozum do jarzma sposobi,
Ubogacając służy i w olnym  go robi.
A le gdy zaniedbana, w ierzyć przynależy,
Że do jej uchw ycenia sens za nią pobieży,
W tw ych w ięc pism ach rozsądek trzymaj w  dobrej mierze, 
Bo od niego sam ego szacunek w iersz bierze.

W ielu w  górnych zapędach m oc słów  naskładają,
Lecz w  nich dobrego sensu z pochodnią szukają.
Zdało by im się zniżyć sw ych szkaradnych w ierszy  
M niem ając, że w  tych m yślach był od nich kto pierszy. 
Strzeżm y się tych w ystępków , a niech sam e W łochy  
W pysznych cechach w yrazów  szczycą koncept płochy. 
W szystko ma być z rozsądkiem uczyniono, ale 
Utrzym ać go rzecz trudna, śliska woda w cale.
Zaraz się gubi ten kto od niego umyka;
Częstokroć w  jednym  słow ie rozum się zamyka.

Czasem autor w  koncepcie sw ym  tak obfituje,
Że go wprzód n ie opuści, aż zgoła zepsuje.
Pokazując pałacu facyjatę z przodu 
Z kw atery m ię przez parter w iedzie do ogrodu
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M ówiąc: tu  jest dziedziniec, tu  w spaniałe wrota,
G aleryja zam knięta palustradą z złota;
O krągław e sufity  liczy, upatruje,
Sam e tylko festony z kw iatów  pokazuje.
D w adzieścia kartek czytam , wpadam  w  ciężką trw ogę  
Widząc, że ledw o uciec z ogrodu już mogę.
U nikaj przed autorem  bogato-ubogim ,
N ie  przyzw yczaj się  tęsknić pow iadaniem  m nogim. 
W szystko to, co jest zbytkiem , ckliw ość sercu sprawi.
Bo przesycony dow cip odrzuca i dawi.
K to w  krótkości n ie  umi, niech n ie  pisze lepi.

Często bo jaźń jednego, złego gorszym  ślepi.
W iersz zaw sze słaby w  sobie, gdy go nieco zdobię,
A  n ie chcąc być zbyt długim , zaw isłym  się robię.
Inny m niej pyszny w  słow ach prostą m uzę lubi,
B ojąc się czołgać drugi w  obłokach się  gubi.

Jeżeli chcesz od w szystk ich  ludzi być kochany, 
U staw icznie tw ym  m yślom  daj now e odmiany.
B o sty l gdy się w  rów ności jedną drogą toczy,
Darm o się św ici, błyszczy, drzem ią nad nim  oczy.
Czyli się o tęsk liw ych  w ierszopisów  pytasz,
K tórych ton słysząc m niem asz, że n iby psalm  czytasz.

Szczęśliw y ten, co w  w ierszu w dzięcznym  głosem  w sparty  
Jedna praw dę z powagą, zgadza m iłe  żarty,
Kochaną jego książkę w  kosztow nej ozdobie 
Każdy chw yta i każdy m ieć ją życzy sobie.

C okolw iek piszesz, m asz się w ystrzegać podłości.
S ty l gdyby naprościejszy ma sw oje zacności.
Chociaż się coś w ydaje, w  układzie podoba,
Traci się w  podłym  sensie  rozsądku ozdoba.
Gdy Parnas już n ie m ów ił, tylko jatek mową,
W iersz pospolity  czynił prostoty osnową.
Tabarynem  zostaw szy A pollo przebrany
[W] w olności składu w ierszów  był niesham ow any.
To szaleństw o gdy ze w si prosto do m ieszczanów ,
Z prostych ludzi do księży, zaraziło panów.
N ajpodlejszy żartow niś, który w skroś przenika  
I torba naw et śm ichu m iała czytelnika.
D wór jednak podłe m yśli gdy sobie ohydził,
Jakby jakim  szaleństw em  tak się nim i brzydził.
U czynił rów ność żartu, trefnisia n ie zmówi,
D ziw ić się prow incyjom  kazał T ryfonow i [!].
S ty l podobny tw ej księgi niech nigdy n ie maże,
W ym ow ny żart Marota naśladować każe.
Pospolite i podłe m yśli m ińm y bokiem .
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A le jednak Brebefa n ie trzeba iść krokiem.
Farsalii n ie przydaj sto m ogił płynących:
„Umarłych lub w  konaniu tysiąc gór płaczących“.
W eź lepszy ton dla siebie, bądź prosty z mej rady, 
W spaniałym  a n ie  pysznym , m iłym  bez przysady.

Chciej się podobać temu, co cię czyta, słucha.
W dobranej kadencyi pilnego bądź ucha.
Niech zaw sze w  pierwszym  w ierszu sens w  pośrodku byw a  
D oskonale skończony, w  drugim odpoczywa.
Strzeż się, ażeby brzmiąca litera na brzegu,
Od podobnej n ie  była trącona w  sw ym  biegu.
W szczęśliw ym  połączeniu m iej podobne słowa,
Bo w  złym  wybraniu przykrych n ie gładka wym owa. 
Chociaż w iersz doskonały, m yśl wybornej pieczy  
Podobać się n ie  może, gdy cicho kaleczy.

P ierw szych w ieków  Francuzi ten  w  Parnasie m ieli 
Zwyczaj bez żadnych ustaw  tak pisać, jak chcieli. 
K adencyja na końcu, moc słów  bez figury  
B yła w szelką ozdobą liczby i cezury.
W illen najpierw szy um iał w  grubym jeszcze w ieku  
Staruszków  romanczarzy m iłych czynić człeku.
W krótce po nim  Marota k w itnęły  ballady,
Który przy w dzięcznych piosnkach śp iew ał maskarady, 
Pokazawszy do rymu w cale drogi now e,
Chciał w  przepisanych prawach m ieć w iersze rondowe. 
Rozard [!] ich naśladując, lubo innym  kształtem , 
W szystko kładł w  swojej modzie, psuł w szystko ryczałtem. 
Przez najszczęśliw szy wyrok w  sztuce jego m iły, 
Francuskie m uzy greckim językiem  m ów iły.
W następujących latach odm ienie powolnych  
U padły pom patyczne wyrazy słów  szkolnych,
P ełen  pychy w ierszopis św iatu n ie przewinił,
Gdy go Desport z Bertotem  w strzym alszym  uczynił.

Na ostatek zaś Malcherb [!], chcąc m ieć w iersze ładne, 
Starał się kadencyje utrzym ać dokładne.
Położonego słow a moc w  sw ym  m iejscu w łaśnie,
Jak się w  pow innych klubach muza w yda jaśnie.
Ten mądry autor język w yczyścił, poprawił 
I nic przykrego uchu w  brzm ieniu n ie zostawił.
Strofy ażeby m iały  w  spadku dźw ięk ozdobny 
A  w iersz nigdy w ierszow i nie byw ał podobny.
A utorow ie jak sw ego wodza w zięli prawa,
Którym  do tego czasu praw idłem  zośtawa.
W szczęśliw ym  wynalazku naśladuj sty l czysty,
Za nim  idąc tor jego trzymaj oczyw isty.
Jeśli się  sens w  tw ych w ierszach da zrozumieć późno,
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N atychm iast dowcip będzie dziw ić m u się próżno.
W przydłuższych zaś rozm owach gdybyś się m iał shukać, 
N ie  naśladuj autora co go trzeba szukać.

W iele takich dow cipów , które w  m yślach ciem nie 
Zakryte grubą chmurą chcą jaśnić nikczem nie,
A  św iatło  je  rozumu uporczyw ie ślepi.
N iżli pisać, wprzód m yślić potrzeba ci lepi.
Jeżeli co w ynajdziesz dokładnie lub śpięcy,
W yraz tej m yśli będzie m niej jaśnij lub w ięcy:
Co doskonale pojm iesz, toć gładko w ypadnie  
I słow o do w yrazów  przystosujesz ładnie.

N ad w szystko w  tw oich pism ach język ma być czczonym. 
Chociażby też w  najw iększych zbrodniach ulubionych. 
Próżnych w dzięków  nikczem nej n ie zażyw aj rady, 
N ieprzyzw oity w yraz czyni szpetne w ady.
N ie przypuszcza pysznego rozum barbaryzmu,
A ni pom patycznego w  w ierszach solecyzm u.
K tóry w ierszopis sw ego języka n ie zdobi,
Jest zaw sze złym  autorem , niechaj co chce robi.

Daj sobie czas, gdy ci kto pisać rozkazuje,
Porywcza prędkość niech  ci dowcipu n ie  psuje.
Kto nader szybki w  w ierszach, zda m u się, iż płynie;
Ten ma w ie le  dowcipu, lecz w  rozsądku ginie.
Słodszy czystego źrzódła strum yk m ałej w oli,
Który po łące kw iatów  toczy się pow oli,
N iżeli bystra rzeka, ta co w  sw oim  locie  
Płynąc szum i, rw ie brzegi, a w ala się  w  błocie.
Spiesz się pow oli żadnej n ie  m ając urazy,
Że co piszesz poprawić m usisz dw ieście  razy.
U staw icznie przewracaj m ając baczność w szędzie,
Przydaj, zmaż, odmień, zważaj, jak co lepiej będzie.

Czy pełna szpuntów  księga n ie staje się kw asem ,
W których ty lko gdzieś niegdzieś znajdziesz dow cip czasem? 
Trzeba aby w  niej rzeczy sw oje m iejsca m iały,
Początek z końcem , środek był rów nie w spaniały.
N iechaj m yśl delikatnie w ydoskonalona  
Z aw sze ci m iła będzie, choć z części złożona.
Przy w ynalazku słow a uczonej postaci 
N iechaj dobrego sensu tw ój dyskurs n ie  traci.

N iech  się tw e w iersze boją publicznej nagany,
Bądź dla sieb ie  sam ego krytykiem  nazwany.
N ieukow i dziw ić się tobie jest najm ili,
Staraj się o przyjaciół by cię poprawili,
N iech będą tw ego  pism a szczerzy konfidenci 
Na najm niejsze przyw ary w  nich srodze zaw zięci.
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Złóż przed nim i autora w yniosłego fum y,
Przyjaciół nad podchlebców poważaj rozumy,
Inny ci daje aplauz czyniąc z ciebie żarty:
N ie pochwałą, lecz radą staraj sią być wsparty.

N iebeśpieczny podchlebniś ma to w  przedsięwzięciu,
Aby słysząc każdy w iersz został jak w  zaw zięciu  
I m ów i w szystko pięknie, ślicznie, w zdycha, płacze,
Śm ieje się, kląska, tupa i z radości skacze;
Co w yrzeczesz w ykw intnej pochw ały dobiera,
Szczera prawda im petów różnych n ie wywiera.

Mądry przyjaciel n ie jest n igdy ubłagany,
N ajm niejszej n ie  daruje złym  wierszom  nagany,
N ie przepuści niedbalstw a p ilny z każdej strony,
Jeśli cokolw iek baczy sens źle ułożony.
W ynalazek now ego słowa mocno zważa,
Tu go w iersz zam atwany gniw a i uraża,
Skład m yśli zda mu się być trudny, przykry, ciem ny,
Obojętny, zaw iły, m artwy, nieprzyjem ny;
Tak przeto z tobą czyni przyjaciel doznany.
A le często w  sw ych w ierszach autor zakochany  
D awać im  protekcyją ma sobie za prawo,
Głos podnosi, gniew a się i powtarza żw awo;
Gdy rzeczesz: „ten wiersz podły, podlega przyganie“,
„Ach bardzo m i wybaczyć proszę M ościpanie“,
Odpowie zm arszczywszy się, a gdy nie do rzeczy 
Każesz mu co wyrzucić, uporczyw ie przeczy,
O słowo się najm niejsze sprzecza, jak zajadły,
B roniący swojej księgi mądrej do upadły.
S łyszący go m ów iłbyś, że trupem upadnie,
B o zda mu się, że nim chcesz rządzić w ielow ładnie,
Lecz te  w szystk ie dyskursa, którem i się cieszył,
Są tylko sidła, aby w  czytaniu się śpieszył.
M yśląc o tym, aby się od ciebie oddalił,
Szuka prostaka, coby jego m uzę chw alił,
Potym  idzie od ciebie w esół z w iersza sw ego  
W yszukać chce koniecznie nieum iejętnego.
Czego łatw o dokaże, w iek nasz obfituje 
Srodze podłych autorów, którym  się dziwuje.
Jak chociaż najpodlejsza w  sobie będzie księga,
G orliw ych partyzantów w esprze ją potęga.
Na ostatek satyrą kończę najprawdziwi,
G łupi znajdzie głupszego, co mu się zadziwi.

Z a b a w y  P r z y j e m n e  i P o ż y t e c z n e ,  
VIII, 1777, t. 16, cz. 1, s. 97— 114.


