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STANISELAW PIGON

Z PRACOWNI LITERACKIEJ ALEKSANDRA FREDRY

Cicho przeszedl w naszej fredrologii fakt niepowszedniego zna-
czenia: zawierucha wojenna 1939 r. wywiala ze zbioréw prywatnych
i udostepnita swobodnemu badaniu znaczna cze$é autografow Alek-
sandra Fredry. I to autograféw najcenniejszych, przynoszgcych
teksty jego dziel komediowych. Inwentarz rekopisow Biblioteki
Z. N. im. Ossolinskich, majgcej dzisiaj cala te spuscizne w swej
pieczy, wykazuje 24 autografy, a w nich redakcje, czasem podwdjne,
21 utworéw dramatycznych Fredry.

Badatl je niegdy$s Henryk Biegeleisen i rezultaty badan nawet
udostepnil, ale sposéb, w jaki to wykonal !, musi budzié dzisiaj wiele
zastrzezen. Badat je po6zniej Eugeniusz Kucharski, niewatpliwie
w sposo6b nalezyty, ale szczeg6lowego rezultatu badan swych nie
udostepnit w druku; t. 8 podjetego przezen wydania zbiorowego
Pism wszystkich Aleksandra Fredry, gdzie mial sie pomieécié¢
aparat krytyczny, nie zostal zrealizowany. Trzeba bedzie to zadanie
podjaé na nowo.

W toku pracy okazuje sie, ze dochowane autografy mieszcza
w sobie — w stopniu wyzszym, nizeSmy myS$leli — i moga nam
odstoni¢ niejeden szczeg6t dotyczacy powstawania dziel, formowania
sie ich pomystéow i udoskonalania celnosci ich artystycznego wyrazu.
Mogg wyjawié niejeden sekret pracowni literackiej autora Zemsty,
sprawi¢ tym samym, Ze plony jego tworczosci, ujete w aspekcie
dynamicznym, obejrzane w swoim zasiewie i wzroscie, stang sie
nam blizsze, w szczegblach swoich zrozumialsze, jasniejsze.

Notatki poniZzsze przynoszg troche poklosia przygodnie zebranego
podczas takich wlaénie badan nad autografami poszczegélnych utwo-
row Aleksandra Fredry.

1t A. Fredro, Dziela. Wydat H. Biegeleisen T. 1—5. Lwéw 1897.
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I. O DWU REDAKCJACH ,PANA JOWIALSKIEGO"

1

Stanistaw Tarnowski w pamietnych swoich prelekcjach war-
szawskich o komediach Fredry przechodzac do oméwienia Pana Jo-
wialskiego zaczgl od stwierdzenia sgddéw obiegowych kursujacych
o tym utworze. ,,Z1a komedia, okropnie dluga...“ — oto sg pierwsze
stowa tej communis opinio. Sam prelegent opinii tej nie zaprzeczyl,
a stuchaczy pragnal zainteresowaé¢ komedig z innego tytutu: ocenia-
jac ja przede wszystkim od strony ideologicznej.

Bo tez rzeczywiscie zaprzeczy¢ trudno: ,,Okropnie diuga‘. Da sie
to stwierdzi¢ prostym rachunkiem. Najpierw: jest czteroaktowa.
Wsréd 20 utworéw komediowych pierwszego okresu bylo takich
tylko cztery: Przyjaciele, Dylizans, Pan Jowialski i Zemsta. Pod
wzgledem iloSci aktéw dluzsza od nich jest jedna jedyna: piecio-
aktowe Sluby panienskie. Reszta to jedno- i trzyaktowki. Z cztero-
aktowych Pan Jowialski, podobnie jak Dylizans, pisany jest — co tu
nie bez znaczenia — proza, gdy Przyjaciele wierszem trzynasto-
a Zemsta oSmiozgloskowym.

Jakiez teraz miedzy nimi proporcje iloSciowe? Je§li wzigé za
podstawe wydanie Kucharskiego i przeliczyé wiersze, to okaze sie,
ze Przyjaciele majg ich 1593, Dylizans — 1643, Zemsta — 2009,
prawie tylez co piecioaktowe Sluby panieriskie — 2011. Tymczasem
w Panu Jowialskim naliczymy ich 3011. Inaczej méwiace, Przyjaciele
i Dylizans sg prawie o /2, a Zemsta i Sluby — o /s krotsze od
Jowialskiego. Gdyby ponadto wziaé pod uwage forme: prozaiczng
i wierszowg, liczy¢ stowa, a nie wiersze, okazaloby sie niechybnie,
ze Pan Jowialski na rozmiar zajmuje tyle co dwie Zemsty. Nie ma
co mowi¢é — ,,okropnie dluga® komedia.

To stwierdzi¢ latwo. Trudniej odpowiedzie¢ na pytanie: dla-
czego? skad ta dysproporcja? Dlaczego autor piszge Pana Jowial-
skiego tak stracil miare? Zastanowié i zadziwié musi to tym wiecej,
jesli uprzytomnimy sobie, ze Fredro nie pisal swych utworéw sce-
nicznych na $lepo, bez rachuby. Badajac jego autografy, zwlaszcza
redakcje brulionowe, stwierdzamy, ze autor w toku tworzenia kon-
trolowal sie pod wzgledem rozcigglosci tekstu. Zaledwie ukonczy?l
sceng, zaraz sumowal wiersze i notowal na marginesie; ukonczywszy
akt, czynit toz samo. To mu pozwalalo nie wykracza¢ poza wytyczona
sobie norme: mniej wiecej 500 wierszy na akt. W ten spos6b panowat
nad tworzywem, totez — trzeba powiedzie¢ — byl na ogét dobrym.
a w kazdym razie $wiadomym budowniczym.
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Panowal przy pomocy innych jeszcze zabiegéw. Do pisania ko-
medii przystepowal nie za pierwszym impulsem pomystu, ale dopiero
wtedy, gdy go sobie wyobrazniag dobrze ogarnal w szczegélach
i w przebiegu, gdy akcje dobrze uksztaltowal. W tworczosci Fredry
nie bylo prawie nic z improwizacji, a prawie wszystko z rozmystu.
Zaczynajgc utwér wiedzial, kiedy i jak go skonczy. Pisanie komedii
zaczynal od ustalania na pismie szczegélowego planu, z rozkladem
akcji na akty i sceny. Gdy wypadlo w planie co poprzestawia¢, pisal
scenariusz na nowo. Dochowaly sie takie plany dla Slubéw paniefi-
skich, Zemsty i Dozywocia. Studiujgc je, widzimy, ze komediopis
realizujgc zaplanowany pomyst, jezeli sie nawet w wykonaniu od-
chylal od niego, to na og6! rzadko i niewiele. W ten spos6b wytyczal
sobie z gory strukture utworu, a zatem i jego proporcje objetosciowe.
O jego procesie komponowania méwi¢ by slowami Norwida:

O tym wecieleniu zycia w sztuki zycie,
Gdzie katkul! w duchu i duch sam w rachunkach.

Przy Panu Jowialskim tymczasem mamy wypadek jakiego$
dziwnego niepomiarkowania, jakiego$ nieuskromionego podeptania
normy, zaniedbania rachunku. Wypadek tym dziwniejszy, Ze naj-
wyrazniej wyjgtkowy. Nie do$¢ mu przygani¢, trzeba by starac sie
go wyrozumiec.

Niezwyczajna osobliwo$é jego uprzytomni nam sie jeszcze jasniej,
gdy zwré6cimy uwage, ze Fredro sam z tego nadmiernego rozrostu
komedii zdawat sobie sprawe i, przewidujgc klopot rezysera przy
jej realizacji scenicznej, usilowal mu pod tym wzgledem przyjsé
z niejaka pomocyg: w teks$cie drukowanym Pana Jowialskiego wska-
zywal mianowicie osobnymi znakami, co by stamtad mozna opuscic.
W ten sposéb skazal na usuniecie 155 wierszy, a wiec cale 5%
tekstu drukowanego.

Te jego zabiegi eliminacyjne odstoni nam atoli w calej pelni
dopiero autograf. Odpisany na czysto tekst Pana Jowialskiego zostal
tam zmasakrowany jak w zadnym innym utworze. Co stronica, co
kilka stronic wykreslal autor po kilka, po kilkana$cie wierszy juz
przepisanych, nie zastepujgc ich innymi. Uprzytomni to rachunek,
cho¢by niedokladny. We wszystkich czterech aktach usunieto w ten
gpos6b ponad 400 wierszy. Liczgc przecietnie po 22 wiersze na stro-
nice zeszytu, wypada, ze na 166 stronic autografu usunigto przez
wykreS§lenie 18 stronic zeszytowych, tzn. ponad 11%. tekstu reko-
piSmiennego. Nie bez znaczenia moze by¢ stwierdzenie, ze szcze-
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goélnie zamaszysScie cigl autor tekst w a. I, potem II — przypada
na nie prawie 3/4 skreflen.

Biorac to wszystko pod uwage, mozemy powiedzie¢, ze w pier-
wotnym ukoriczonym odlewie owa nieproporcjonaina rozrostosé¢ roz-
patrywanego utworu uwydatnia sie jeszcze jaskrawiej. Pierwotny
Pan Jowialski byt dlugi jeszcze okropniej.

Co sie stalo? Jak wytlumaczyé¢ tak wyjatkowo niepomiarkowang
objeto$¢é komedii? Te profuzje tak zaskakujgcg u tworcy w sobie
na wskro$§ zdyscyplinowanego?

Autograf utworu pozwoli nam na to pytanie odpowiedzie¢ wy-
czerpujaco.

2

Autografy Pana Jowialskiego mamy dwa, oba szcze$liwie docho-
wane w calosci: jeden brulion 2 na arkuszach folio, drugi — czysto-
pis® w zeszycie in 4-to. Badajac w nich poruszonag tu sprawe, oko
filologa zatrzymuje sie zaraz na karcie pierwszej brulionu: u goéry
ponad tekstem widnieje tytul: Pan Jowialski. Komedija w 3 aktach
prozq. A zatem komedia pierwotnie byla zaplanowana jako trzy-
aktowa? To znaczy o /4 krétsza.

Swiatelko, ktére nam stad zablysnelo, zaraz jednak gasnie. Pisze
wprawdzie Kucharski o tekscie tego brulionu, ze ,,jest to [...] do-
piero pierwsza redakcja w trzech aktach“?4, ale stwierdzenie to
nie zgadza sie z faktycznym stanem rzeczy. Pan Jowialski w brulionie
faktycznie jest nie trzy-, ale czteroaktowy, a rozklad materiatu
na akty bardzo malo odbiega od rozkladu w tekscie ostatecznym.
Droga wydaje sie wiec zamknieta.

Otworzy nam ja dopiero uwazne zbadanie autografu. Przy sta-
rannym obejrzeniu okazuje sie, Ze autor, piszgc brulion arkusze jego
sobie numerowal. Pierwsze dwa akty sztuki wypelniaja 12 arkuszy
catych i jedng kartke arkusza 13. Akt III zaczyna sie na arkuszu 14,
wypelnia arkusze 15-—17 i pierwsza stronice pierwszej kartki arku-
sza 18. Akt IV zaczyna sie na arkuszu 19, ale arkusza tego jest tylko
jedna luzna kartka; po niej nastepujg arkusze numerowane 20—25.

I tu wlasnie niespodzianka. Dzisiejszy a. IV jest w brulionie ozna-
czony wyraznie jako IIT i tr6jka ta nie zostala tam nawet przekre-

* Rkp Ossolineum 7146.

3 Rkps Ossolineum 7145.

*E. Kucharski, Chronologia komedyj i niektérych pomniejszych
utworéw Al. Fredry. Krakéw 1923. Rozprawy Wydziatu Filolo-
gicznego PAU, t. 61, nr 3, s. 26.

Pamietnik Literacki, 1953, z. 3—4. 18
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$§lona. Wazniejsze, ze arkusze obejmujace tekst tego aktu maja
paginacje podwdjng: dawng (poprzekreslang) i pézniejsza. Na pierw-
szej jego karcie brak zaznaczenia pierwotnej stronicy, ale arkusz
paginowany byl poprzednio jako 14, a arkusze nastepne — od 15
w gére.

Nie trudno zgadnaé, co tu zaszlo. Dzisiejszy a. 1V, oznaczony
jako III, przylegal poczatkowo wprost materialnie do a. II; tekst jego
zaczynat sie na drugiej karcie arkusza 13, ktérego karta pierwsza
zawierata zakonczenie aktu II. Inaczej méwiac, na dzisiejszy a. III nie
bylo tutaj miejsca, akt ten po prostu nie istnial jeszcze wtenczas.
gdy pierwotna, trzyaktowa redakcja komedii zostala ukonczona.

Te poszlake podpiera i na pewnik zamienia szczegdl dalszy.
Na ostatniej stronie aktu pierwotnie III, a dzi§ IV, na lewym mar-
ginesie u goéry, na resztce miejsca wolnej po zapisaniu stronicy.
mozna odcyfrowaé pospiesznie uczyniong notatke, jaki§ plan:

Sc. 1. Wiktor, Ludmir; 2. Ludmir, Wiktor, Helena; 3. Wiktor, Lud-

mir, Helena, Szambelan; 4. Ludmir, Helena; 5. Helena; 6. Janusz; 7. Ja-
nusz, Wiktor; 8. Janusz, Wiktor, Szambelanowa; 9. Jowialscy.

Zestawiwszy osoby dzialajgce tych scen dziewieciu, dodal autor
do nich pézniej i na boku dopisal jeszcze trzy, mianowicie poczgtkowe:

1. Szambelan; 2. Szambelan, Helena; 3. Szambelan, Janusz.

Nie trzeba wiele zachodu, by stwierdzi¢, ze jest to konspekt akeji
wlasnie dzisiejszego a. III, brak w nim jedynie dzisiejszych sc.: 8 1 9.
Dos¢ chyba do uznania za fakt, ze dzisiejszy a. III zostal pomys$lany,
zaplanowany, a c6z dopiero moéwié napisany — dopiero po ukon-
czeniu pierwszej, trzyaktowej redakcji Pana Jowialskiego, a wiec
w utworze jest on wstawkg pdzniejsza, wigczong pomiedzy zapisane
i paginowane juz arkusze.

Te dowody natury materialnej znajdujg potwierdzenie przy do-
kladniejszym rozpatrzeniu treseci.

Caloaktowa wstawke skomponowal autor wprawdzie w ten spo-
s6b, ze niewiele stosunkowo musial potem zmienia¢ w wigzaniu
fabuly, bez zmian sie wszelako nie obylo. Rozdarte pierwotne wia-
zania aktow trzeba bylo tu i 6wdzie dostosowaé¢ do nowej przy-
budéwki. Nie wszedzie dato sie to doprowadzié¢ do niepoznaki. Gdzie-
niegdzie znaé¢ jeszcze $lady pierwotnego zaciosu.

Z koncem a. Il zostawiliSmy sytuacje taka, ze Wiktor — wy-
dobyty z opresji wojtowskiej, ktéra kladl na karb zlosliwego psikusa
sptatanego mu przez przyjaciela — przybywszy do dworu i widzac
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tam powodzenie psotnika, tlumi w sobie zlo$¢ za doznany despekt.
Z poczatkiem a. IV, tzn. pierwotnie IIl, widzimy, jak — zgodziwszy
sie zosta¢ we dworze — wrbécil do pierwotnej swej roli ilustratora
powie$ci komponowanej przez Ludmira, ale gniewu z serca nie
zlozyl. ,,Zashuzyle§ na méj gniew — powiada w pierwotnej redakecji
brulionowej — a ja dla ciebie pracuje. Bo ty mi tego nie wmoéwisz,
ze moj paszport przypadkiem zostat u ciebie®.

A w dalszym toku rozmowy, ustyszawszy z ust Ludmira wy-
znanie, ze Helena mu sie podoba i ze rad by sig z nig ozeni¢, Wiktor
robi wielkie oczy i wybucha niepchamowanym $miechem.

Wklinowawszy w $rodek nowy a. III, autor pretensje Wiktora
w dawnym miejscu wykreslit i przeniést jg do sc. 4 dodanego aktu.
Co wiecej, uczynil jg tam pobudka dalszego postepowania Wiktora,
np. w scenie z Heleng, gdzie kompromitujge Ludmira przed panng,
w sposéb szczeg6lnie zlosliwy oddaje mu wet za wet. W przenume-
rowanym akcie koncowym kaze mu autor, nie do$¢ konsekwentnie,
braé po raz drugi pomste za to samo.

Niekonsekwencjg wiekszg jeszcze jest 6w Smiech. Céz takiego
zdumiewajacego bylo w wyznaniu Ludmira dla kogos, kto przez caly
nowy a. IIT przygladal sie jego zachodom milosnym wobec Heleny?
Skad wiec $miech Wiktora? Co innego w wersji pierwotnej, gdzie
malarz wlasnie po raz pierwszy ustyszal tu o tak nieprawdopodobnie
zuchwatym zamiarze przyjaciela. W tym miejscu — jak widzi-
my — spoidla akeji mimo przesunieé tekstowych najwyrazniej
wskazujg tatanine. :

I na odwrdt, widzimy, ze elementy akcji wprowadzone dopiero
w dodanym a. III bedzie chcial autor zaklamrowaé w dawniej na-
pisanym a. IV i w tym celu dopisuje w nim ustepy pierwotnie nie
istniejace. Skoro raz wprowadzil dobry koncept z malowaniem przez
Wiktora klatek dla szambelana, musial go teraz zamkngé w akcie
nastepnym. Uczynit to — trzeba przyznaé¢ — nie doé¢ nawet skladnie,
nawigzujac do tej sprawy w dodanych pierwszych stowach sc. 4
aktu, w rozmowie Szambelana z Wiktorem: ,Powiedzze mi, panie
Wiktorze, jakim sposobem te klatki zostaly uszkodzone?*

Wykres$lit tam natomiast poprzednie stowa Szambelana (,,Coz,
panie Wiktorze, odpoczate$ sobie z podrozy?‘), stowa bedace zupelnie
na miejscu w pierwotnym a. III, oddzielonym niewielg chwilami
od zamknigcia a. II, a wiec i od przybycia Wiktora do dworu, ale
teraz oczywiscie niewczesne. Szambelan widywatl przeciez poprzednio
Wiktora przez ciag calego aktu, korzystal nawet z jego przystug —

18*
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skadze mu raptem ta mys$l o jego zmeczeniu? Jest to wyrazny element
rudymentarny. Przez zmijane tych sléw atoli utracil autor znowu
dobry punkt wyjscia do dalszej rozmowy tych dwojga na temat
wlasnie utrudzajgcej pieszej podrézy wedrownikéw, co juz prowa-
dzilo wprost do rewelacji o roli Ludmira-rozbojnika. W redakcji
definitywne]j to nawigzanie rozmowy wystepuje doéé sztucznie i nie-
umotywowanie. W ten sposéb wypada znowu stwierdzi¢ w wigza-
niach przestawionej budowy drobna szczeling niekonsekwencji.

Drobiazgowa analiza tekstu w obu redakcjach pozwolitaby jeszcze
wskaza¢ dalsze, cho¢ mniej moze widoczne szczeliny w wigzaniach
rozszerzonej budowli Pana Jowialskiego, zmontowanego w pierwot-
nej redakecji w sposéb bardziej zwarty. Ale wlasciwie nie jest to
juz potrzebne. Z calg stanowczo$cia mozna tu zakonkludowaé: pier-
wotna redakcja Pana Jowialskiego byla rzeczywiscie trzyaktowa;
bieg akeji rozwijal sie tam konsekwentnie przez a. I, II i IV. Dzisiej-
szy a. III stanowi tedy element pézniejszy, z czasem dopiero wsta-
wiony.

Kiedy mianowicie? Odpowiedzi dokladnej daé nie mozna, o przy-
blizong wszelako pokusi¢ sie warto. Mozna tu mianowicie wnio-
skowat z pewnego szczegblu stwierdzonego w drugim autografie,
w czystopisie komedii. Na jego karcie tytulowej widnieje data:
T kwietnia 1832 r.* Jest to niechybnie dzien, w ktérym autor zaczal
przepisywaé brulion w zeszycie. Ale widnieje tam co$§ wiecej jeszcze;
pozostal mianowicie pierwotny podtytul: ,komedija w 3 aktach®.
Pézniej dopiero tréjka zostala tu przekreslona i zastgpiona czworka.

Co to znaczy? Bez pochyby znaczy to, ze autor, przystgpiwszy
do przepisywania, przepisywal jeszcze redakcje pierwotna, trzy-
aktowa. Czyz jest do pomyslenia, zeby naklopotawszy sie tyle nad
trudnosciami przekonstruowania komedii wedlug rozszerzonego po-
mystu, tzn. majgc juz w brulionie przepisana wstawke caloaktows,
mogl o tym przy odpisie zapomnie¢ i automatycznie przepisa¢ z bru-
lionu podtytul pierwotny? Zupelnie to nieprawdopodobne. Znacznie
blizsi prawdy bedziemy przyjmujac, ze Fredro, ukonczywszy trzy-
aktowa redakcje Pana Jowialskiego, zaraz sie wzigt do jej przepisy-
wania i czystopisowi dal podtytul zgodny z owoczesnym stanem
rzeczy. A dopiero w trakcie przepisywania, a wiec stosunkowo péz-
no, po 7 kwietnia tegoz roku powzigl zamys! rozszerzenia komedii.
Odlozyl wiec rozpoczety zeszyt i z powrotem wzial sie do brulionu.

Robota, swojg droga, musiala mu sie pali¢ w rekach, skoro naj-
p6zniej chyba w maju wykonczyl calosé w nowym ujeciu i oddal
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aktorom, ktérzy d. 22 czerwca 1832 r. wystapili na scenie lwowskie;
z prapremierg Pana Jowialskiego w dzisiejszej jego rozcigglosci.

3

Teza o dwuwarstwowej formacji tej komedii moze uchodzi¢ za
udowodniong. Wypadnie sie zgodzié, ze w tym jednym i, jak sie
zdaje, jedynym razie na przestrzeni calej twoérczosci Fredry pierw-
szego okresu w motywach tworezych ponad pierwotnym, rozwaznie
obmys$lonym pomyslem wystapit z nagla jaki§ impuls spontaniczny,
ktéry wzigt przewage nad rozmystem i skionil autora do przebudowy
planu architektonicznego wbrew pierwotnemu zakrojowi.

Sprawa jest frapujaca juz choéby ze wzgledu na owg klopotliwg
objetos¢e. Wersja trzyaktowa dawala pelny, nawet troche za pelny
rozmiar normalnej komedii. Wstawka rozepchnela jg ponad miare.
Zwigkszenie zawartosci utworu bylo ze wzgledéw konstrukcyjnych
niepotrzebne, a nawet niepozadane. I autor, dobry budowniczy,
od razu zdawal sobie z tego sprawe. A jednak nie zdolal sie oprzeé
impulsowi. Uczyniwszy mu zado$é, wolal obcinaé¢ i kaleczyé, niz
wrécié do pierwotnej, krotszej wersji.

Wolno sie chyba zapyta¢: jakiejze to tak przemoznej natury byl
6w impuls? Co sklonilo autora do tak klopotliwego przestawiania
budowli juz gotowej?

Pytanie wydaje sie rozwigzalne. Wystarczy szukaé odpowiedzi
na drodze wskazanej przez starych prawnikéw i patrzeé, komu ta
zmiana wyszla na pozytek. Jezeli wydtuzenie komedii przyniosto
szkode cato$ci, to kto na nim mimo to skorzystal? Kogo ono wzboga-
cito? A zorientowawszy sie w tym, dojdziemy snadnie, jaki byt tu
interes autora; dlaczego on tak forytowal obdarowanych.

Sprawcy szuka¢ wiec nalezy miedzy osobami komedii. Opowiadat
kiedy$ Sienkiewicz, jak to Zagloba, pomyslany pierwotnie jako postaé
epizodyczna, w miare pisania cyklu rést mu pod piérem jak baba
w piecu, az i wyrést na jedng z postaci pierwszego rzedu. Ktdryz
z bohateréw w podobny nieco sposéb wyrést Fredrze w mlare pisania
Pana Jowialskiego?

Bez najmniejszego wahania powiedzieé trzeba, ze przede wszyst-
kim Ludmir. Spoérod 14 scen dopisanego aktu w pigciu wystepuje on
in persona, a w pozostalych wcigz o niego chodzi i do niego sie
nawraca. A ze spraw Ludmira na porzadku dziennym jest jedna
gléwnie: jego stosunek uczuciowy do Heleny. Fredro, przystepujac
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do pisania komedii, od razu mial oczywiscie w planie gléwnym zlg-
czy¢ ostatecznie wedrujacego chudego literata z posazng jedynaczks.
Tego wymagal konwenans komediowy. Ale w pierwotnej trzy-
aktéwce mialo sie to wszystko staé tapu-capu: niedawny mniemany
szewczyk po paru rozmowach zapanowywal w wyobrazni i sercu
panny. OczywiScie autor to uzasadnial i uprawdopodobnial pseudo-
romantyczng wyobraZznia panny i seduktorskim urokiem dowcip-
nego lekkoducha. Niemniej tempo udanych zalotéw bylo zbyt
ulanskie.

Kusilo poete pokazaé blizej, jak to ten romans zaczal sie klecig,
jak sie w obojgu poglebialo wzbudzone wzajemnie uczucie. Zwlasz-
cza przy Ludmirze widzimy wyraznie, jak delikatnie autor w do-
danym akcie ten proces wycieniowuje: od zainteresowania tylko
literackiego (sc. 4) az do polwyznania niewatpliwego juz uczucia
(sc. 7). W jak niepowszednim chwyta go fenomenie! Mamy przeciez
do czynienia z konfliktem niemal palubicznym, ogladamy, jak tyra-
nia literacko$ci mocuje sie z przebudzonym prawdziwym zyciem
uczuciowym. Interesuje autora problem szczero$ci. Jednym stowem,
widzimy, Ze nowe zadanie, jakie z nagla stanelo przed komedio-
pisarzem, sprowadzalo sie do tego, by zrobi¢ w utworze miejsce
na poezje rozkwitajgcej miloSci. Powod sam w sobie dostateczny
do poderwania wyobrazni twoérczej autora.

Tak znaczne wysuniecie postaci Ludmira ku przodowi pociggneto
za sobg pewne konsekwencje, ktére sie odbity na charakterze calego
dziela. Najpierw, dodalo to komedii niewatpliwie poglebienia psycho-
logicznego; przestata byé wylacznie plecionks przygdd zewnetrz-
nych, otwiera nam wglad w rozwijajacy sie skomplikowany proces
wewnetrzny. Utwor zyskal przez to bezsprzecznie na ciezarze ga-
tunkowym.

Nie mozna wszelako zamilczeé, ze réwnocze$nie odbilo sie to
ujemnie na dobrze pierwotnie zaplanowanej spoistosci dziela. Przez
dodanie jednego aktu rozluznila sie jego wiezba jednoogniskowa.
Az do konca a. II osobg centralng komedii byt jej bohater tytu-
lowy: Pan Jowialski. W nowym a. III spycha go z tego naczelnego
miejsca bohater drugi: Ludmir. Bedzie ich odtad dwéch, a komedia
przez to niejako sie przepolowila i stracila pozadang koncentracje:
w pierwszej poléwce jest inaczej, w drugiej inaczej. Nie tylko wiec
zwiezlos¢, ale cala w ogodle spoisto§¢ zewnetrzna, uhierarchizowanie
wspoélezynnikow akeji, cala, stowem, logika budowy ucierpiala nie-
watpliwie przez przybudoéwke.
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Zyskiwal na niej wszelako nie sam jeden Ludmir. Jest jeszcze
druga osoba, ktéra wyrosla autorowi przy tym wydluzaniu akcji.
To sam pan Jowialski. W dodanym akcie wystepuje on, co prawda,
nie nazbyt czesto, bo zaledwie w dwu scenach, ale obie przynosza
rysy jego osobowo$ci nowe, wcale istotne i dodatnie, a w aktach
poprzednich nie pokazane. W jednej odslania si¢ jego go$cinnose.
Wecale nie ta plasko interesowna, o jaka go posadza synowa. Rad
jest gosciom nie dlatego, ze ma okazje do powtarzania swych przy-
stow i bajeczek, ale z przyrodzonej szczero$ci serca. Tutaj to wyznaje
on nie zdawkowym przystowiem bynajmniej, ale wlasnymi pro-
stymi slowy: ,Lepiej mi kawalek chleba smakuje, kiedy go z kim
dziele“.

Oto jedna z niewatpliwych jego cné6t staropolskich. A druga —
watpliwsza,- moze bardziej sporna, a na pewno plytsza: wyraznym
kwietyzmem podszyta jego zgodliwo$¢, niecheé do wasni, do kran-
cowych decyzji, ujawniona w sc. 14 i skonkludowana przyslowiem:
»Rybom woda, ludziom zgoda — bez niej nic*; dopelniona wreszcie
zapiciem kiétni kielichami kasztelaniskiego.

Ale i niezaleznie od tekstu a. III w ciggu pisania wzrést Jowialski
Fredrze o jedna jeszcze wyrazng warto$¢ szacunkowsa. Autor podniést
mianowicie w oczach widza poziom jego uksztalcenia umystowego.
Jeszcze w pierwotnym a. III byt to nieuk, a dwor jego — ostepem
ciemnoty. Ani sie tam czytalo, ani pisalo. Zorientowal si¢ w tym
Wiktor i wyraznie to stwierdzit przestrzegajac Ludmira: ,,Nie masz
co pisaé? Papieru ci moze nie wystarczy w tym domu, gdzie po-
dobno pismami nie wiele sie trudnig®.

Ot6z w komedii rozciggnionej na czteroaktows slowa te znikajg,
wykreslone i zastgpione innymi, wrecz przeciwnymi: ,,Dlaczegoz ty
nie piszesz? Masz czas — bibuly tu dostaniesz. W Jowialowce zatem
siedza nie reanalfabeci. Pan domu ,,trudni sie®, owszem, ,,pismami®.
A kto wie, czy z tym podniesieniem reputacji Jowialskiego w nowej
redakcji o p6t tonu nie pozostaje w pewnym zwigzku inne jeszcze
skreSlenie. W redakeji pierwotnej a. IV Jowialski przyznaje sie
Ludmirowi: ,,Ale co prawda — nie grzech. Ja musze ci powiedzie¢,
ze te bajki nie ja pisatem, tylko sie ich na pamie¢ pouczylem*.
W redakeji nowej Fredro oczywiscie nie moégl go uczyni¢ auto-
rem, ale przynajmniej tamto wyznanie skreslit. Po co w ogéle po-
ruszaé te sprawe i deprecjonowaé bohatera!

Tak wiec wydaje sie, zeSmy doszli sedna sprawy i odkryli —
w pewnej przynajmniej mierze — przyczyne sprawczg, wskazaliSmy
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podniety, ktére spowodowaly 6w spontaniczny rozrost komedii.
JezeliSmy w dochodzeniach tych nie zeszli na manowce, to wolno
chyba zamkna¢ je wnioskiem. W niespodzianym rozroscie komedii
wspoétczynne byly uroki dwa: urok rozkwitajgcej mlodosci i urok
piekna staropolskiego obyczaju. One to byly na tyle silne, ze wy-
blysngwszy przed poeta sprowadzily go z drogi artystycznego, po-
rzagdnie uformowanego rozmystu. Za ich to sprawg zepsula sie zwie-
zla pierwotnie struktura utworu, rozrosta sie tak bardzo ta ,zla
komedia — okropnie dluga‘.

W analizie dziela literackiego nie tylko zalety mogg nam co$
powiedzie¢ o autorze. Niekiedy jeszcze wiecej — wady.

II. ROZWOJ POMYSLU ,ZEMSTY“

1

Jakze psotna bywa licha filologia! Ilez klopotéw potrafi przy-
sporzy¢ przez swe zaniedbania! Kapitalnego przykladu moga dostar-
czy¢é losy Zemsty w dotychczasowej interpretacji krytycznej,
w szczegblnosci w zakresie jej rekonstrukeji genetycznej.

Od r. 1897, od wydania Biegeleisena, wiadomo, ze pomyst Zemsty
w redakeji swej przechodzil pewne koleje, ze utwor inaczej byl
pierwotnie zamierzony, a inaczej wyszedt w ostatecznym ujeciu.
Biegeleisen mial w reku autograf brulionu, starat sie z niego wy-
notowa¢ i w wydaniu swym zestawi¢ odmiany tekstu w stosunku
do ujecia ostatecznego, a wiec wlasnie wszystkie $wiadectwa pier-
wotnego zakroju dziela. Ale zrobil to w sposéb nie do$¢ staranny,
raczej mechaniczny, w rezultacie wiec — balamuiny. Tak sie zlo-
zylo, ze tej roboty jego przez p6t wieku nikt fachowo nie skontro-
lowatl. Skutki stad wyszly Zalosne.

Mamy osobng rozprawe Kucharskiego o genezie Zemsty 5. Autor
jej wracat i pdzniej przygodnie do tego zagadnienia. Po$wiecil mu
réwniez sporo uwagi Chrzanowski w swej monografii 6. A przeciez
zagadnienie owe] rekonstrukcji czeka wcigz jeszcze na wlasciwe,
filologicznie gruntowne rozwigzanie. Potkniecia sie i uchybienia
interpretacji dotychczasowych wyniknely przede wszystkim z nie-
nalezytego opracowania autografu.

§ E. Kucharski, Geneza ,Zemsty”“. Biblioteka Warszawska,

LXIX, 1909, 2, s. 446.
$1. Chrzanowski, O komediach Aleksandra Fredry. Krakéw 1917,

s. 291 n.
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Na podstawie tego, co zen podal Biegeleisen, ustalilo sie mnie-~
manie, rozwinigte najobszerniej w monografii Chrzanowskiego,
ze komedia w procesie formowania sie przeszla przez trzy fazy
rozwojowe. Pierwszg przedstawia scenariusz dochowany i ogloszony
w calosci przez Biegeleisena, a dajgcy konspekt tresci calego cztero-
aktowego utworu pomyslanego jako komedia wspélczesna. Rowno-
legle atoli powzial jakoby Fredro pomys! inny, zeby akeje utworu
przerzuci¢ w wieki przeszite, moze w XVI, a na pewno w XVIIL
Stato si¢ to — jak przyjmuje Chrzanowski — ,niebawem [...]
po naszkicowaniu ogélnego planu*.

Realizujac ten wczesny pomyst autor — zdaniem Chrzanow-
skiego — poczyna sobie nazbyt swobodnie. Postacig gléwng owej
komedii staropolskiej czyni zrazu nie Cze$nika jeszcze, ale prze-
jetego z pierwotnego scenariusza Barona, ,zarywajgcego z fran-
cuska’’, postugujacego sie zwrotem nalogowym pas si béte, bedgcego
zas§ w XVII w. oczywistym anachronizmem. Na tej platformie
w. XVII powstaje wige jakoby pierwsza zrealizowana redakcja ko-
medii. Nie méwi krytyk, ile tej redakcji bylo, z pewnych napomknieé¢
jego wnosi¢ wszelako wolno, ze przyjmowal, jakoby istniala cala,
w kazdym razie traktuje ja jako redakcje odrebna.

W nastepnej dopiero, p6zniejszej redakeji akcja — weigz zdaniem
tegoz krytyka -— odbywa sie ,,juz w znacznie pézniejszych czasach®,
z Cze$nikiem jako bohaterem. Ale i w niej pelno anachronizméw;
Papkin np. ,,$piewa jeszcze jaka$ arie wloskgy, nie piosenke o kocie.
Dopiero redakcja trzecia, przedstawiajaca ostatnig faze pomystu,
przyniosta tekst utworu ostateczny, znany nam z druku. Jej auto-
grafu nie mamy. Natomiast obie redakcje poprzednie, po$wiadczone
autografem, Fredro, wedlug mniemania monografisty, przy prze-
pisywaniu w dziwny jaki§ sposéb z soba wymieszal tworzae
tekst jeden, w ktérym sceny redakeji drugiej porozmieszczal wsréd
scen redakcji pierwszej, czy tez na odwrédt. Nie latwo sie w tym
zaplataniu wyznaé.

Wynikaloby z tego, ze Fredro, piszac Zemste, trzykrotnie prze-
twarzal plan, osadzajgc jej akcje po kolei w trzech rézinych okre-
sach czasu: we wspodlczesnosci, w XVII i poczatkach XIX w.; z auto-
grafu za$ jej sporzadzil jaka$ dziwng plecionke, przetasowujgc sceny
pochodzace z trzech roznych planéw chronologicznych. Do takich
zawilych i zawodnych wnioskéw doprowadzilo zbytnie zaufanie
do przekazu sporzadzonego przez filologa byle jakiego. Tak nie-
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starannie opisal Biegeleisen autograf, tak mechanicznie i balamutnie
zestawil jego warianty, Ze w rezultacie sprowadzﬂ na manowce
znakomitego badacza.

Kucharski (zaznaczmy nawiasem, Ze i on, piszac rozprawe Geneza
»Zemsty®, autograf utworu znal tylko z drugiej reki) méwi o dwu,
a nie o trzech zmianach planu, wystepujgce zas tu i 6wdzie w auto-
grafie mieszanie nazwisk Barona i Cze$nika kladzie na karb chwi~
lowej nieuwagi autora, a nie jakiego§ zmiennego przemagania sie
redakcyj. W tym, jak sie okaze, lepiej trafia w sedno. Ale w dalszym
wniosku daje sie pociagngé na Sciezke nie do§é ugruntowang.
Z owych dwu koncepcji pierwsza, ze scenariusza, osadza na tle
czasOw nowszych, drugg za$ przenosi jakoby ,,w czasy istnienia Rze-
czypospolitej*?. Ale charakter kazdej z tych dwu koncepcji okresla
on swoiscie. Zemsta w pierwotnym pomys$le zamierzona byla, zda-
niem krytyka, rzeczywiscie jako komedia obyczajowa ,,bez jakich-
kolwiek akcesoriéow historycznych®, niemniej jednak akcja jej juz
tam ,,wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa rozgrywala sie nie
wspolczesnie, lecz w czasie dawniejszym, prawdopodobnie w wie-
ku XVIII“. Wedlug tego wiec Zemsta od razu, w pierwszej realizacji
miala byé komedig tradycyjna.

Zmiana planu za$ polegala jakoby wla$nie na silnym jego uhisto-
rycznieniu. Sposréd badaczy Zemsty Kucharski 6w jej charakter
historyczny podkreslal w sposéb najbardziej zdecydowany i daznos¢
do uwydatnienia tego charakteru uwazal za gléwny motor prze-
istoczenia planu pierwotnego. To atoli twierdzenie moze byé latwo
podane w watpliwosé.

W ten sposéb stanowisko i konkluzje obu badaczy rozchodza sie
do§é daleko. Stosownie do tego obaj oni w rézny sposéb okreSlajg
tez czas akcji w ostatecznej redakcji Zemsty. Chrzanowski osadza jg
w poczatkowych latach w. XIX, w okresie ponapoleoniskim, a wiec
w drugim dziesiecioleciu tego wieku, Kucharski za$ przenosi ja
na czasy stanistawowskie, na okres okolo r. 1770. Réznica blisko
50 lat. .

Jak widzimy, sprawa najwyrazniej wymaga superarbitrazu.
Podstawa za$ jego moze sie sta¢ sumienne przestudiowanie autografu.

7 A, Fredro, Zemsta. Opracowal E. Kucharski. Krakéw 1920. Bi-
blioteka Narodowa. S. I, nr 32
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2

Materialnie bioragc na autograf-brulion Zemsty® skladajg sie
cztery zespoly padpieru, wszystkie formatu folio. Najpierw luZny
arkusz zawierajgcy konspekt treici catej komedii i ulamkowy stow-
niczek staropolski, razem stronic 4. Potem skladka dziesiecio-
arkuszowa papieru bielszego, mieszczaca na 40 stronicach tekst
calego a. I i wiekszg czes¢ a. II, od poczatku sc. 6 (do w. 345). Sktadka
druga, papieru sinawego o formacie nieco wiekszym, majaca
41/> arkusza, mieszczaca za§ na 17 stronicach reszte a. II, caly III
i poczatek IV do polowy sc. 5 (do w. 218). Na stronicy 17 (tzn. ostatniej
zespolu) mieszezg sie plany a. III i IV. Wreszcie skladka trzecia,
papieru jasniejszego, o mniejszym troche formacie, obejmuje tylko
dwa arkusze i mie$ci na 7 stronicach dokonczenie a. IV, a na ostatniej
koncowa (od w. 557) cze§é sc. 9 aktu II.

Opis zewnetrzny nie daje nam jeszcze wszelako pojecia o toku
powstawania sztuki. Ten mozna sobie uprzytomnié dopiero przez
staranne zbadanie szczegéléw pisma. Jakzez tedy w tym autografie
zaznaczyly sie fazy formowania komedii? Pytaniem tym zafrapowani
zatrzymujemy sie najpierw przy wstepnym arkuszu ze scenariuszem
sztuki; on przeciez miesci w sobie najwczesniejszg jej koncepcje.

Arkusz ten zapisany zostal dosy¢ niezwyczajnie. Konspektem
treSci wypelnione zostalo wnetrze arkusza, tzn. stronica 2 i 3. Pisarz
mianowicie zgiat arkusz wzdluz na polowe, a otworzywszy go uzyskat
w ten spos6b cztery kolumny. Kazdg z nich zapelnit szkicem jednego
aktu. Czego nie zmie$cit w poszczegélnych kolumnach stronic —
mianowicie zakonczenie a. I i III — przeni6st na stronice 4 arkusza.
Stronica 1 natomiast cala zostala zapisana w dwie kolumny stow-
niczkiem staropolskim.

Ten rozklad tekstow na arkuszu ma dla nas pewne znaczenie,
bo pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, co tu jest wczeéniejsze: stow-
niczek czy konspekt tre§ci? OdpowiedZ za$§ na to pytanie wyjasnié
moze sprawe duzej wagi: od czego Fredro, planujgc Zemste, w ogdle
zaczal? Akcja komedii naszkicowana w konspekcie osadzona jest
w czasach nowszych, stowniczek natomiast notuje formy jezykowe
z XVI wieku. Piszac go autor zamierzal chyba zuzytkowaé go w pra-
cy nad komedia, a wiec nadaé utworowi charakter historyczny,
akcje cofna¢é w przeszio§é i jezyk archaizowaé. Ktéra z tych dwu

* Rkps Ossolineum 7151.



9284 STANISLAW PIGON

formacji pomystu jest wczedniejsza, ktéra stanowi punkt wyjécia:
wspolczesna czy historyczna?

Nie ulega watpliwo$ci, ze nie historyczna. Autograf Swiadczy
o tym najwyrazniej. Stowniczek zostat zestawiony wtenczas, kiedy
juz istniat konspekt Zemsty jako formacji wspélczesnej. Dowodem
wystarczajgcym jest fakt, ze zapisawszy calg stronice pierwsza
rejestrem stow staropolskich, koiicowe jego pozycje przenidst autor
na stronice 4, a nie — jakby normalnie oczekiwaé nalezalo — na 2,
ktéra wiec najwyrazniej juz wtenczas byla zapisana; na stronicy 4
za$§ umie$cil je juz po owych przeniesionych tam koncowkach
konspektu; i one zatem sg tu weczeéniejsze.

Kiedy Fredro zestawial 6w slowniczek, tego nie umiemy powie-
dzie¢ dokladnie; karta z konspektem cato$ci lezala przed nim na stole
niewatpliwie przez caly czas pisania sztuki i mogla byé uzyta
do notatek kiedy badz. Ale ze zrobil to wlasnie dopiero woweczas,
kiedy juz mial plan komedii spisany, nie ulega watpliwo$ci. Tworzac
Zemste wychodzil wiec Fredro z bazy wspolczesnej, a nie historycz-
nej. To jest fakt bezsporny. Jakimze tedy ta baza wspoélczesna
wypelnita sie planem pierwiastkowym utworu?

Naszkicowany w konspekcie przebieg akcji nie odbiega poczat-
kowo od ostatecznego. Jezeli — co wydaje sie bezsporne — funkcja
zapladniajgca wyobraznie autora Zemsty przypadia aktom archi-
walnym obrazujgcym spér Firleja ze Skotnickim o zamek odrzy-
konski, to trzeba stwierdzié, ze z aktéw tych przeszla w koncepcje
pierwotng giéwnie sytuacja topograficzna. Sa tu juz dwa zamki
sgsiadujgce ze soba, sa dwaj skldceni ich wlasciciele. Jest rowniez
bitka o mur graniczny. Ale to chyba wszystko. Akcesoriéw histo-
rycznych nie wykazuje konspekt zadnych,

Jednym z bohateréw zaplanowanej komedii jest Baron, nowo-
utytutowany, a wiec i nowowzbogacony, co§ w rodzaju Geldhaba,
postaé niewatpliwie z wieku XIX. Adwersarzem jego — Kielbik.
U Fredry, ktéry ma zwyczaj postugiwaé sie imionami znaczacymi,
rozumiemy, Ze to réwniez dorobkiewicz, ale spolecznie posledniejszej
proweniencji. Miedzy nimi dwoma stoi jejmosé, starsza juz zapewne,
ale bogata, pani Rublowa (wida¢, ze akcja miala sie toczyé pod
zaborem rosyjskim). Poza skléconymi antagonistami jest kochajaca
sie para mlodych: Alina (pézniej Paulina, tzn. pierwotna realizacja
Klary) i Wactaw. Plgcze sie tam réwniez Papkiewicz, parazyt, fan-
faron, wscibski, zartok i igarz.
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Tok akcji zawigzuje sie w pierwotnym ujeciu komedii wcale
podobnie jak w formacji ostatecznej. Baron zaniechat mys$li o Alinie,
zwraca afekty swe ku pani Rublowej, czy moze raczej ku jej rublom.
Zaognienie stosunkéw sgsiedzkich, spowodowane bijatyka przy mu-
rze, podnieca obie strony do zemsty i odwetu. Rublowa, ktéra juz
przyjeta os$wiadczyny Barona, odcigga Kietbik widokiem $lubu
z milszym jej mlodym Waclawem. Baron w odwecie zwabia Waclawa
i zeni go z Aling. Jak dotad, widzimy, koSciec akcji jest ten sam.
Zakonczenia dopiero rozchodza sie wyraznie. W pierwotnym ujeciu
Kietbik, kiedy juz z synem sie nie powiodlo, mial si¢ sam ozenié
z Rublowag, ktéra zresztg — jak sie potem okazalo — wecale nie byla
tak bardzo rublowa, raczej kopiejkowa. W planie czytamy wyraZnie:
.Bardzo sie cieszy Kielbik — prezentuje zone“.

Ale procz narzeczonej mial Baron straci¢ takze zamek, ktéry
pierwotnie byl jego bodajze, a nie Aliny, wlasnoscig. Sprawa z kom-
plikacjami majatkowymi komedii nie wychodzi wyraznie w planie.
Zbyt szczuple i zagadkowe wskazéwki scenariusza mozna by jednakze
rozumieé¢ tak, ze Baron, skoro Rublowa przyjela jego oswiadczyny,
uczynil na jej dobro jaki$ zapis majatkowy, przekazal jej m. in. swoja
cze$¢ posiadlosci zamkowej. Chcial to potem, bodajze, cofnaé, ale
Papkiewicz listu odno$nego nie oddal. Rublowa, zmieniwszy swe
zamiary malzenskie, zapisu, zdaje sie, nie zwroécita, skoro w scenie
kohicowej wyjasnia sie, ze Baron z zamku bedzie sie¢ musial usunaé
jako z wlasno$ci juz nie swojej. Czytamy w scenariuszu: ,,Smiech
Barona przerwany uwaga, ze ich zamek*. Ich — znaczy chyba w tym
kontekscie: panstwa Kielbikéw starszych. I pod tym wiec wzgledem
sprawa Barona jest przegrana.

Widzimy zatem, ze komedia w pierwotnym ujeciu zorientowana
byla w tym kierunku, aby wystrychngé na dudka pana Barona.
Oddat samochcge Aline, Rublowag sprzatng! mu rywal, a majatek
bylej narzeczonej, na ktérym w razie zerwania zastrzegl sobie widaé¢
odszkodowanie, okazal sie (jak mozna sgdzi¢) mitem. Baron zostal
na lodzie. Z jego to zapewne ust mial wyj$é desperacki okrzyk
koncowy, zanotowany w scenariuszu: ,,Bodaj takie zemsty!...*

Taki byl pierwszy zamysl! utworu. A teraz czas powiedzieg,
ze do realizacji tak pojetego planu przystgpit autor nie zwlekajac
i ze na tej wlasnie bazie — wspélczesnej, a nie historycznej —
skomponowal sporg cze$é komedii: caty I akt. Odbiegt w nim od planu
pierwotnego o tyle tylko, ze Papkiewicza przemianowal na Papkina
(w sc. 2, w. 62 wystepowala jeszcze nazwa pierwotna), nie zmieniajac



286 STANISLAW PIGON

poza tym jego charakteru®. Kielbikowi dal miano Milczek, a takze
zaw6d rejenta. Alina zostala Klara, Rublowa — Flora, a wiec jeszcze
nie Hanna, cho¢ juz wdowa po Podstolim. Baron pozostal Baronem,
a fizjonomia jego zostala nieco glebiej odstonieta. Autor nie odbiegal
zapewne od pierwotnego pomystu, uwydatniajac tchoérzostwo Barona.
Kiedy wysylal Papkina z ludzmi do muru, nastgpila taka wymiana
zdan:

Baron
1dz, bij, niech sie co chce stanie.
Papkin
A ty?
Baron

Pas si béte, mospanie!
Mobglbym jeszcze co oberwaé —
Lepiej dla mnie w mym pokoju!
ChodZzmy! No ¢6z? Drogie chwile ...

Akcja tej wersji rozgrywa sie wiec wspolczesnie, Baron jest
czlowiekiem XIX w., to nie ulega watpliwosci. Mniemanie Chrzanow-
skiego, ze to bohater wersji historycznej, nie da sie niczym poprzeé.
Podobnie Papkin, w brulionie a. I $piewajgcy nie piosenke o kocie,
ale arie operows, mianowicie arie trubadura z opery Boildieu’go
Jean de Paris, to takZe posta¢ z komedii ani historycznej, ani trady-
cyjnej, tylko wspolczesnej.

Komedia ta miata mie¢ tonacje satyryczng. Nie ulega watpliwosci:
posta¢ Barona byla zakrojona na charakter niesympatyczny, a spra-
wiedliwo$é poetycka na nim przede wszystkim miala byé wy-
mierzona. Jego to w gldwnej mierze brat na cel satyryk.

Ukonezywszy a. I, zapedzil sie autor tym samym tchem zaraz
na II, ale po paru wierszach sie zatrzymal. Dopiero teraz wlasnie
naszla go mys$l, zeby czas akeji, a zatem i charakter postaci cofngé
nieco wstecz. Wyrazilo sie to w zmianie nazwiska postaci czolowej.
Od w. 9 tego aktu znika Baron, zastepuje go Czesnik; znika zwrot
natogowy francuski pas si béte, zastepuje go staroszlacheckie ,,mo-
cium panie“. Pomijajac mimowolne potkniecia sie, tak zostanie juz

? Méglby kto powiedzieé, ze przemianowanie Papkiewicza na Papkina do-
konalo sie juz na terenie pierwszego konspektu, i powolaé sig na to, ze w wy-
drukowanym przez Biegeleisena tek$cie scenariusza (V, 198 n) trzykrotnie to
nowe nazwisko obok pierwotnego sporadycznie wystepuje. Tak wszelako
twierdzgc padiby ofiarg swawoli filologa. Papkina nie ma w tym autografie,
wprowadzil go tam Biegeleisen, tak niefrasobliwie rozwigzujac skrét (P) autora
i nie ujmujac swego uzupelnienia w nawias.
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do konca sztuki. Ze przemianowania te sg znakiem przemieszczenia
czasowego akcji, dowodzi najoczywisciej teraz wlasnie zapisana
notatka pod tekstem a. I: ,,Zmiana czasu w planie — I akt do prze-
robienia*.

Jakoz zaczal autor nawet ten akt przerabiaé. Na osobnej karcie
tytulowej przepisat sc. 1, usuwajac z niej Barona, a lokujac Cze$nika,
cho¢ samga scene zmienit bodajze niewiele: nie ma tam jeszcze miej-
sca na Dyndalskiego, scena jest monologiem Cze$nika. Wnet jednak
zaniechal autor przerabiania; pociagniety rozpedem twoérezym
wrocil do a. II, budujgc go wszelako na nowej podstawie czasowej.
Na jakiej? Czy teraz moze zapalil sie my$lg uczynienia z Zemsty
komedii historycznej na tle w. XVI czy XVII?

Bodajze nie. Widzimy to najpierw stad, ze nie zmienit zamierzo-
nej pierwotnie sytuacji ekonomicznej: Baron i Kielbik w starej —
czy tez ojciec Klary i Milczek w nowej wersji kupili jednako po
polowie ,zamek stary‘. Taka transakcja handlowa okresla nam juz
sama jedna czas akcji. W XVII w. zamki-rezydencje panskie nie szty
jeszcze na rozprzedaz, tym mniej mogli je nabywaé po kawalku
dorobkiewicze. To zjawisko wystapi dopiero u schylku w. XVIII
i przeciggnie sie w XIX, a wigze sie ono z zarysowaniem sie starej
struktury gospodarczej, z upadaniem i rozkladem wielkich latyfun-
di6w. Wtedy niejeden zamek, niejedna rezydencja magnacka zmie-
niala wlaSciciela droga licytacji czy eksdywizji. O takich to licyta-
cjach i o bankructwach panskich jako o znamieniu czasu wspomina
Papkin; on sam chelpliwie mieni sie ofiarg tego masowo juz widaé
wystepujacego procesu bankructwa wielkich fortun. ,Zamek? Fiu! —
moj ojciec miat ich dziesigé“! A na swoich jakoby rzadcéow — 1Zac
bo 1zgc — narzeka Papkin kubek w kubek tak jak w Panu Geldhabie
zrujnowany Ksigze na swoich. Bylo to poddéwecezas zjawisko szersze,
symptomatyczne.

Otéz ta sytuacja gospodarcza, przyjeta dla pierwszej formacji
pomyslu, przeszla niewiele zmieniona i do formacji drugiej. Czas
akeji juzcié sie zmienit, ale najwyraZzniej niewiele.

Ale i poza tym w tkaninie tresSciowej Zemsty juz w a. II wy-
stepuja pasma chronologiczne wyraznie zdeterminowane, i to wla-
$nie na czasy nie nadmiernie odlegle. Do$¢ wskaza¢ dwa wypadki.

Jak sie dowiadujemy z rozmowy Wactawa z Flora, Waclaw bala-
mucit ja, niechybnie w Warszawie, pod przybranym imieniem
Ksiecia Rodostawa. Ksigze lekkoduch w Warszawie w XVII w.:
za czasOw Jana Kazimierza? Wystarczy to sobie tylko uprzytomni¢,
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by zrozumieé¢ absurdalno$é takiej maskarady. Natomiast w latach
Ksiecia Jozefa wypadek taki wydaje sie wcale tatwy do przyjecia.
Wzglad drugi wigze sie ze scenerig zabawnych S$lubow rycerskich
Papkina wobec Klary. W bystrym i przekonywajacym wywodzie
wskazal niedawno J. Kleiner 9, Ze sceneria ta wystylizowana zostala
zgodnie z wyobrazeniami panujacymi u nas wéréd mlodych w okre-
sie tzw. romanséw grozy, a wiec znowu co najdalej u schylku
w. XVIII czy raczej w zaraniu XIX.

Dosé tego, sadze, zeby pozwoli¢ sobie na wniosek: zanotowana
na brulionie a. I, jako postulat, ,zmiana czasu“ nie pociggnela
w wykonaniu przesunieé zbyt gwaltownych w lata zbyt odlegle,
cofala czas akeji nie o wieki, ale o dziesigciolecia, co najwyzej wige
na koniec wieku XVIII,

3

Nowego rozpedu starczylo Fredrze na napisanie catego a. II i dwu
poczatkowych scen a. III, po czym znowu nastgpil przystanek. Procz
zmiany w dukcie pisma $wiadczg o nim momenty inne, ktére sie
tu niebawem przytoczy. Céz tym razem zatrzymalo autora na chwile
w zapedzie tworczym?

Niewatpliwie konieczno$é odmiennego wymodelowania sceny
a. ITI. Scene wizyty Papkina u Rejenta trzeba bylo uzasadni¢. W pla-
nie pierwotnym miata ona by¢ uzasadniona chyba tylko wscibstwem
pieczeniarza Papkiewicza. Przychodzi on tam do Kielbika nie wia-
domo dlaczego, po prostu na plotki. O wyzywaniu na pojedynek
nie bylo jeszcze mowy. Nie dziwi nas to, gdy pamietamy charakter
Barona-tchérza; tamten na wyzwanie by sobie nie pozwolil. Rzecz
godna uwagi, Ze piszac a. II Fredro, najwyraZzniej pod sugestiag daw-
nego planu, o pojedynku takze jeszcze nie mys$lat. Akt konczyl sie
w sc. 9 na wierszu 541. Druga polowa sceny, w ktorej Cze$nik
wysyla Papkina jako sekundanta, wyraznie zostala dopisana pézniej:
w. 542—557 na pozostalym czystym odcinku stronicy, reszta sceny,
od w. 558 do konca — jak sie juz rzeklo — na ostatniej stronicy
calego brulionu, a zatem dopiero po ukonczeniu calej sztuki. Scena
byla potrzebna jako przeslanka do sc. 4 a. III, ktéra powstata naj-
pierw, a z ktéra bylo troche zachodu.

10y Kleiner, Commedia dell’arte w ,Zemécie* a spér o datowanie
akcji. Tygodnik Powszechny, IX, 1952, nr 14,
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Teraz, w nowej wersji, kiedy zawadiacki i ,jeszcze zwawy"
Cze$nik zajal miejsce tchoérzliwego Barona, motyw pojedynku na-
wijal sie niemal jako konieczno$é. Sc. 4 miala wiec byé scenag
wyzwania. Wlasnie zeby ja w tym nowym ujeciu sformowaé, musiat
autor przystanaé¢ na chwile i nabraé¢ tchu. Ale wprowadzenie motywu
pojedynku miedzy watki akcji, a nadto — zdjecie z Czes$nika odium
niesympatycznosci i w og6le dokonana przemiana w o$wietleniu tej
postaci — pociaggaly za soba wieksze jeszcze konsekwencje: wy-
magaly zmiany w zakoficzeniu komedii. Cze$nik nie mogl wyjsé
z komedii pognebiony przegrang i o$mieszony. Byltby to przy nowym
jego charakterze wyrazny dysonans. Zaszla zatem potrzeba prze-
budowy planu zasadniczego; scenariusz pierwotny nie mogt juz nadal
by¢ przydatny. To wymagato chwili zastanowienia jeszcze dluzszej.

Jakoz widzimy, ze Fredro na ostatniej stronicy zapisywanej
wlasnie sktadki arkuszy szkicuje sobie teraz nowe scenariusze. Bie-
geleisen nie oglosit ich drukiem, ale istniejg one tam i sg dowodem
nowych kalkulacji kompozycyjnych autora. Ze teraz wlasnie, ze ta
refleksja konstruktorska naszla poete dopiero po skonczeniu sc. 2
a. III tego dowodzi fakt, ze nowoszkicowane plany zaczynaja sig
dopiero od sc. 3 tego aktu. Poprzednie sceny najwyrazniej byly juz
gotowe.

Najpierw wydalo sie autorowi, ze zdola zamknaé¢ pozostaly reszte
wydarzen w jednym akcie. Przez jaki$§ czas Zemsta byla obmyslana
jako komedia trzyaktowa. Istnieje taki rzut zamystu. W tym ujeciu
dzisiejsze sc. 1—5 a. IV byly planowane jako sc. 6—9 aktu III. Wnet
atoli dostrzegt poeta niemozliwos$¢ takiego ukladu i wrocit do pier-
wotnie zakrojonego wymiaru. Rzucil jeder i drugi szkic aktu IV.

W szkicach tych musi uderzy¢, ze weigz tu jeszeze nie ma Dyn-~
dalskiego. Wejdzie on do komedii dopiero po skonczeniu calosci
i zepchnie bladego swego poprzednika Smigalskiego. Uderza réw-
niez, ze scena pisania listu zjawia sie w poczatkowym, niklym jeszcze
pomysle, nie przystrojona, jak w ostatecznym ujeciu, w przepyszne
efekty komiczne. Po krétkiej prébie miato sie tam poczatkowo okazaé
po prostu, ze Smigalski w ogole nie umie pisa¢. Totez po tej scenie
nastapi¢ mialy sceny dalsze, tak pierwotnie zaplanowane:

6. Bez Smigalskiego, ktéry pisaé nie umie — idzie po Klare.
7. Klara pisze kartke zapraszajgcg. — Ona wychodzi postaé.

A zatem Klara za namowg Czeénika miala sama podstepnym
listem zwabi¢é Wactawa w pulapke. Bardzo rychlo zorientowal sie
autor w niewlasSciwosci takiego pomystu.

Pamietnik Literacki, 1953, z. 3—4. 19
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BadzZz co badz, przystanek po sc. 2 a. III pozwolit Fredrze wykla-
rowaé¢ kompozycje drugiej polowy komedii. Teraz juz bez wiekszych
przerw i zastanawian, zgodnie z naszkicowanym planem, poprowadzi
akcje do konca. Jakoz widzimy w autografie, ze reszta III i caly
a. IV pisane sg nieomal jednym pedem.

Dopiero ukonczywszy calo$é brulionu wziglt sie autor do uzupel-
niania szczerb, do wygladzania, harmonizowania i wycieniowywania
szczegblow. Teraz dopisal owo wspomniane tu juz dwukrotnie za-
koniczenie sc. 9 a. II; teraz dodat poczatek a. IV zawierajacy wysyltke
Smigalskiego do panéw sasiadéw z inwitacjg na gody oraz dyspo-
zycje dane Perelce na uczte weselng; teraz wreszcie do pelni cha-
rakteru doprowadzit posta¢ starego marszatka dworu imé¢ pana
Dyndalskiego. Wyrést on mu pod pidrem — cudzym poczatkowo
okryty nazwiskiem — w scenie pisania listu; dopiero w tej to scenie
zaawansowal on na posta¢ przedniego rzedu. Trzeba bylo pierwotng
postaé famulusa rozdzielié. Smigalski idzie do pomniejszych postug,
Dyndalski wyrasta na arcytyp szlachetki — wiernego stugi, wpa-
trzonego jak w slonce w swego pana i umiejgcego godzi¢ poczciwag
naiwnoéé z filuterng zartobliwoscig w stosunku do Papkina. Ostatni
szlif mistrza podciggat dzieto do poziomu arcytworu.

4

A teraz ostatnie juz zagadnienie: owej synchronizacji wydarzen
w komedii. C6z pod tym wzgledem przynosi praca nad sformo-
waniem a. IIT i IV? Szczegbélow miewiele, ale wazkich.

Przede wszystkim stwierdzi¢ wypada, ze i w tych cze$ciach ko-
medii nie znajdziemy ‘szczegdléw obyczajowych, ktére by byly
anachroniczne w stosunku do wprowadzonych poprzednio. Czytamy
wprawdzie u Kucharskiego twierdzenie, ze Fredro w Zemécie ,,prze-
nosil tre$¢ w czasy niepodleglej Rzeczpospolitej, wprowadzat sceny
kulturalno-obyczajowe z dawno =zamarlego zycia“!! — czytamy
i styszymy, ale nie chce sie nam w to wierzyé. Gdzie, ktére sceny
Zemsty wymagaly podczas pisania komedii, zeby ich przebieg wig-
zaté z ,,dawno zamarlym zyciem“? Dalibég, trudno zgadngé. Poje-
dynek na szable? Przeciez nie. Czy to, Zze Rejent, stary wyga pale-
strancki, sam S$cigga protokot z mularzy? Tez nie, bo je§liby nawet
Milczek, zawodowy adwokat, nie sam mial wnosi¢ skarge sadowsg
na Czeénika, miemniej chce silg nalogu sam przygotowaé do niej

A Fredro, Zemsta, s. 7.
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material. Nie znaczy to przeciez, zeby sam mial by¢ wciaz jeszcze
aktualnym rejentem przy jakich$ tam subseliach. Nie, nie natrafimy
w wigzaniach komedii na Zzaden szczegdt taki, ktéry byltby zrozu-
mialy jedynie na tle ,,dawno zamarlego zycia“. Szczegbly obyczajowe
a. III i IV mieszczg sie dobrze w zaznaczonych wyzej ramach cza-
sowych.

Co wiecej, trzeba powiedzie¢, ze teraz dopiero otfrzymujemy
szczeg6l tresci, ktéry wprost nakazuje nam w taki wilasnie sposéb
precyzowaé chronologie akeji. To 6w stawny ustep o ,,pani Barskiej“,
wspomnienia Cze$nika z odbytych za mlodu potrzeb wojennych
w konfederacji barskiej:

Pod Stonimem, Podhajcami,
Berdyczowem, f.omazami.

Z nich to dawno juz wyciagnieto wniosek, ze Czeénik (dwudziesto-
letni — powiedzmy w r. 1770, a teraz — powiedzmy — sze$é¢dziesig-
cioparoletni) wodzi sie za by z Rejentem jako$§ po roku 1815. Tak
wtlasnie okreslil chronologicznie akcje Zemsty Chrzanowski, a twier-
dzenie jego z innych wzgledéw poparl Kleiner. Wypadnie sie na nie
zgodzié. Sprawa Zemsty toczy si¢ na poczatku wieku XIX.

Wiemy wszelako zarazem, ze teza o czasie akcji w XVII w. nie
jest calkowicie bezpodstawna. W redakcji brulionowej komedii
testament Papkina zostal oznaczony chronologicznie w sposéb zgola
niespodziany: ,,Pisalem 4 czerwca 1664 w odrzykonskim zamku®.

To jest fakt, oczywiscie. Kucharski wszelako zdaje sie przyktadaé
do niego wage nadmierng. Data ta jest w jego oczach jak skorupa
mieczaka ,,zagrzebana w geologicznej warstwie i o okresie pokladu
$wiadczgca“ 2. Ot6z w rozwadze krytycznej — co o tym sadzié
nalezy?

Najpierw to, ze czas tego testamentu nie wydaje sig zharmonizo-
wany ze szczeg6lami jego osnowy wlasnie w pierwotnym jej brzmie-
niu. Papkin leguje tam pannie Klarze swg ,,angielskg gitare”. Angiel-
ska gitara w Polsce za Jana Kazimierza.. Czyz to prawdopodobne?
Instrument ten przeciez zyskal popularno$¢é w Polsce dopiero z po-
czatkiem wieku XIX. Ale to drobiazg. Wazniejszy jest wzglad inny.
Ten, ze w calej komedii — a po zbadaniu autografu dodajmy: ani
w calym jej brulionie — nie ma poza tym ani jednego szczegélu

12 E. Kucharski, Geneza ,Zemsty“, s. 456.
19*
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historycznego czy obyczajowego, ktéry by wymagatl lokalizacji cza-
sowej w XVII w., czy chotby — jak chce Kucharski — ,,w poczgt-
kach okresu stanistawowskiego®.

A zatem? A zatem musimy wybraé miedzy r. 1664 i w przy-
blizeniu 1818. Jeden z nich jest tu jaskrawym anachronizmem.
Wybra¢ nie trudno. Anachronizmem jest ten rok, ten okres czasu,
ktéry stoi odosobniony, ktéry nie ma powiazania synchronicznego
z osnowa utworu. A wiec anachronizmem i chwilowym przepisa-
niem sie autora jest pierwotna data testamentu. Tak tez jg bral
Fredro, skoro jg z tekstu usunal

A skad sie tam wzieta? Rzekoma muszla malza nie nalezy tam
organicznie do zloza geologicznego, ale jest elementem narzutowym.
Dostal on sig tam jedynie tylko przez chwilowe zapatrzenie sie autora
w owe stare odrzykonskie akta archiwalne, o ktérych niejakiej roli
w powstaniu koncepcji Zemsty tyle sie w sposéb dowodny mowi.
Dos¢ atoli bylo chwili refleksji, zeby sugestie usunaé. Jezeli data
1664 mialaby nawet $wiadczyé o jakim zamys$le autora, to o tak
krétkotrwalym, ze — jak i 6w slowniczek — na nie sie nie przydat,
ani przez chwile nie byt literacko realizowany. Brulion nie wy-
kazuje ani Sladu préby takiej realizacji.

Po zarzuceniu pierwotnego pomysiu komedii wspélczesnej Fre-
dro — jak widzimy — od razu przeszed! do pomystu komedii trady-
cyjnej, dla niej to zgromadzil paru ludzi, co sie rodzili jeszcze
za czasOw saskich, chodzili do szko6t jezuickich i teraz ciggna za sobg
aure starego obyczaju.

Jednym ze wzgleddédw, ktoéry utrudnia zgode na drugie dziesiecio-
lecie w. XIX jako na czas akcji Zemsty, jest utarte zdanie o miejscu
akcji. Jezeli nawet komedia nie rozgrywa sie ostatecznie w Odrzy-
keniu, to ma nie ulega¢ watpliwosci, ze dzieje sie ona w wezszej
oiczyznie autora, gdzie$ na podgérzu przykarpackim, a wiec w owo-
czesnym zaborze austriackim. A gdziez w Galicji pojozefinskiej
mialoby by¢ miejsce na takiego Czesnika czy Rejenta?

Kto wie atoli, czy sprawy tego miejsca akecji nie przesadza sie
zbyt pochopnie. Nie ma na nig w tekscie dosy¢ przestanek popiera-
jacych. Owszem, sg inne, ktére zdajg sie Swiadezyé o czym innym.

Ojciec Klary by! starosta grodowym zakroczymskim, a wiec zyt
na Mazowszu — Cze$nik bit sie za konfederacji na Podlasiu, w Gro-
dzieniskiem, na Ukrainie, a tylko raz, i zapewne u schylku sprawy,
na ziemi czerwienskiej; wstapil zatem w szeregi konfederackie
gdzie§ na ziemiach pdlnocno-wschodnich Rzpltej, gdzie tez musial
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mieszka¢. Waclaw podawal sie za ksiecia Rodostawa z Litwy i tam
wlasnie, ,,w calej Litwie“, swobodnie szukala go opuszczona i ste-
skniona Podstolina. Byloby to trudno, gdyby byla poddang austriacka.
Zreszty i ojciec Waclawa, stary Milczek, ze swym ,,serdenko* zatraca
nam troche tamtymi stronami. Wszystko to sg poszlaki wecale nie
blahe,

Dolacza sie do nich wzglad dalszy, najwymowniejszy i najbar-
dziej decydujacy: wzglad na losy zyciowe Cze$nika. Co on robil
wyszediszy z szeregéw po klesce konfederacji barskiej? Wyjechatl
za granice, jak Pulaski czy Radziwill? Weale nie. Zostal w kraju
i usadowil sie w owoczesnej rzeczywistosci. Z czego zyl? On sam
nie zostawia nas co do tego w watpliwosei: zyt z szabli, zyt z ,,wy-
krzesywania* nig postéw  ,,z niejednego kandydata®“. A to znaczy
przeciez tylko jedno: zaciagngl sie w szeregi adherentéw ktoéregos
spoéréd rej wiodacych magnatéw. Nie wiemy: moze Branickiego,
moze Potockiego, moze samego ksiecia ,,Panie Kochanku*?

Na tle owoczesnych stosunkéw znaczy to, ze Czeénik jal sie pan-
skiej klamki, wszed?! — jakbysmy dzi§ powiedzieli — w aktyw
ktérej§ z przemagajacych sie partii magnackich, swg szablg, rezo-
lutnoscig, zapewne i wymowa przystugiwat sie ktéremus z rodéw,
podobnie jak Jacek Wasal Horeszkom. No, i rzecz jasna, korzystal
z laskawosci i promocyj swego patrona, puszyl sie w jego Swicie,
rozpieral si¢ na dogodnych dzierzawach, ,znaczyl* w powiecie,
nabierat tej postawy wielkopanskiej, ktérg teraz przygnebié chce
Rejenta.

A wszystko to przeciez mozliwe bylo nie w zaborze austriackim,
gdzie w XVIII w. ani sejmu, ani postéw nie bylo, gdzie tez braklo
sposobno$ci do jakiegokolwiek okrzesywania kandydatéw. Mozliwe
natomiast bylo w Polsce, na pozostalych po pierwszym rozbiorze
ziemiach Rzplitej, pod stabymi rzagdami Stanislawa Augusta, w za-
mecie przemagajacych sie ambicji magnackich. Tam Czeénik prze-
pedzil swe bujne zycie. Mialzeby pod jego schylek dla jakich$
powodow przenosi¢ sie ,,pod Austriaka“? Nie do pomyélenia.

Biorac to wszystko pod uwage, czytelnik nie bedzie mial chyba
watpliwosci, ze akcja Zemsty nie tylko w pierwotnym, ale i w osta-
tecznym ujeciu rozgrywa sie pod zaborem rosyjskim, a jezeli po
r. 1815, to w Kroélestwie Kongresowym, gdzie na tradycjonalistycz-
nym, zachowawczym Mazowszu takie relikty Zycia staropolskiego,
jak Czesnik i Dyndalski, bardziej niz gdzie indziej byly uzasadnione
i zrozumiale,
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III. ROZWOJ POMYSLU ,,DOZYWOCIAX

1

Autografy dziel komediowych Fredry doszly do naszych czaséw
w stanie kompletno$ci bardzo fragmentarycznej i nieréwnomiernie
rozlozonej. Dla niektérych sztuk nie ma ich w ogble. C6z bySmy
dali, zeby przy pomocy pierwszych redakcji mozna bylo poznaé,
jak sie formowaly takie przednie dziela, jak Mgz i Zona, Ciotunia
czy inne. Takich autograféw atoli nie mamy. Dla innych los by?
laskawszy. Istniala (dzi§ zatracona) pierwotna redakcja Dam i huza-
réw wierszem. Istnieje pierwsza redakcja Nowego Don Kiszota
i Rymonda, spory fragment pierwszej redakcji Slubéw panieriskich.
Istniejg brulionowe redakcje komedii Nikt mnie nie zna, Pana Jo-
wialskiego, Zemsty, z ktérych — jak widzieliSmy — da sie odczytac
niejeden wazny szczeg6t z procesu formowania sie koncepcji dziela.

Najszczodrzej pod tym wzgledem uposazona jest komedia Do-
2ywocie. Juz z wydania Biegeleisena mozna sie dowiedzie¢, ze do-
chowal sie zaréwno wczesny scenariusz calosci jak i duza czesé
wersji brulionowej, ze jest takze autograf ostatecznej redakeji
dziela. To duzo. Wszystko to dochowalo sie arcyszczeSliwie 13. Ale
Biegeleisen nie powiedzial wszystkiego. Pominagt milczeniem,
ze istnieje w autografach DozZywocia pozycja wysokiej ceny, mia-
nowicie szkicowe rzuty scenariusza z najwcze$niejszej, przedbrulio-
nowej fazy, notatka, ktéra nam daje pojecie o najpierwszym,
zawigzkowym pomysle dziela.

Notatka jest wyjatkowo nieczytelna i to zapewne odstraszylo
Biegeleisena, ktory nie tylko jej nie oglosil, ale nawet o niej nie
wspomnial. Dzi§ za$ jest ona nieczytelna jeszcze bardziej, bo kodeks
rekopi$mienny DoZywocia, oprawiony niedawnymi czasy, ulegt —
zapewne w tarapatach ostatniej wojny, bo juz po oprawieniu —
silnemu zamoczeniu, wskutek czego pismo, w dolnych zwlaszcza
partiach arkuszy, wyblaklo az do nieczytelnoSci.

Ale i to, co sig — z trudem i czeSciowo tylko — da jeszcze
odeyfrowaé, jest tej donioslo$ci, ze godne utwierdzenia drukiem.
Obchodzacy nas tu pierwszy szkic konspektu miesci sie na osobnym
arkuszu znajdujacym sie dzi§ na czele brulionu komedii. Arkusz
przysposobiony zostal podobnie, jak to bylo przy scenariuszu Zemsty.
Na stronach wewnetrznych, 2 i 3, pagina fracta, notowal autor, dla

18 Rkps Ossolineum 7152,
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kazdego aktu w osobnej kolumnie, pierwsze zamysty wigzania dra-
matycznego.

Stadium pomystu bylo tak pierwotne, ze autor dla oséb sztuki
nie mial nawet jeszcze obmyslonych nazwisk i zaznaczyt je tylko
literami alfabetu: A, B, C etc. Szkic uwydatnia nieco szczegétowiej
zawigzek akeji wydzielonej na a. I, w mniejszym stopniu na a. II,
dla a. III potrafit autor zanotowaé tylko osoby wystepujace w sc. 1,
scen dalszych juz nie tykal.

W tym pierwiastkowym ujeciu akcja komedii bardzo daleko
jeszcze odbiegala od ujeé podzniejszych. Da nam o tym pojecie zazna-
jomienie sie z jej tekstem. Tytul i rozmiar utworu ustalone zostaly
od razu w sposob ostateczny; ale zawarto$é jego do$¢ daleka byla
jeszcze od formacji ostatecznie dojrzalej.

Dozywocie w 3 a.

Osoby: A — lichwiarz : E — cérka lichwiarza [?]
B — mtlody cztowiek F — lokaj B
C — przyjaciel B G, H — gatgani [?]
D — doktor I — lichwiarz drugi
AT u B.
S. 1. Po bankiecie (orgii) — Do dnia — Jan gasi §wiece, kapela §pi —

na kanapie dwéch — butelki, karty, rekawiczki.
A. F. — A swego stuzgcego dat B, aby tegoz strzegt Kupit dozy-
wocie B, wiec mu idzie o jego zdrowie; daja mu tyle ile dal, pro-

cent przepada. — Dowiaduje sie, ze slaby i ze, co gorzej, strze-
la¢ sie ma. Z kim? Wychodzi [...] A
S. 2. B, F — Wybiera sie na pojedynek. Kapela sie budzi, zaczyna graé.
Wyprowadzaja.
3. G, H — budzg sie — o bankiecie
4. B, C — C, lubo obrazony i wyzwany, przychodzi. Od zgody wy-
praszajgc [?] jakiego$ staruszka. — Duch opiekunczy.
5. Ciz i D — przystany przez staruszka. Uwagi o zyciu, rady
6. B, C — radzi zeni¢ mu sie, wspomina o E, corce gospodarnej [?] —
A przynosi surdut etc
1. A, B —
A Il u A
S. 1 A, I — umawiajg sie o dozywocie — Opis zdrowia B
S. 2 E A —
S. 3. E, B — o$wiadczenie
S. 4. Ciz, A, Dor —
S. 5 bez E
6. Zamyka
7 E — aby mowila i przez drzwi — B
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8. A — nie zastajac [?] wyskoczyl [?]

. C, A — Opowiadanie ostateczne — Nad [?]
A. ITI. u B .
S. 1. F, A — pismo [?] umyS$laja [?]

Ot6z i caly pra-konspekt Dozywocia. Nazwijmy go scenariuszem
nr 1. Co z niego wynika?

Widzimy przede wszystkim, ze intryga komedii zarysowana bytla
pierwotnie do$¢ skapo i od ostatecznego ujecia dosyé odmiennie.
Pierwotyp Birbanckiego, mtody utracjusz, znajduje sie tu juz pod
skryta kuratelg lichwiarza, ktéry — kupiwszy dozywocie — jest za-
interesowaly w diuzszym zyciu jego pierwszego wiasciciela: birbant
jest chorowity. To wszystko jak w ostatecznym ujeciu. Ale zarazem
zaczynaja sie réznice. Nie ma jeszeze mowy o zadnym balonie i nie-
bezpieczehstwie wzlotu. Zycie birbanta wigcej niz przez chorobe
zagrozone jest przez pojedynek. Pojedynek nie z zadnym z ,,galga-
néw*, pierwotypu Lagendéw, ale z przyjacielem, z ktérym birbant
sie pordznil przy kartach w czasie calonocnej orgii. Przyjaciel ten
mial zniknaé spos$réd pdiniejszego personelu komedii. Tekst szkicu
jest w dalszej czeSci niewyrazny, ale zdaje sig, ze obraZonemu wy-
perswadowal pojedynek jaki$ staruszek, niewagtpliwie pierwotyp
»woylfidy*, lichwiarz,

Takich elementéw akcji, ktére nie przeszly do dalszych stadiow
pomystu, jest wiecej. Heroing byla nie Rézia, cérka Orgona, ale pan-
na E, cérka lichwiarza, jezeli to niewyrazne stowo trafnie odczytano.
Wydaje sie w a. II, Ze to ona miala zajaé miejsce Rozi i ja to, swa
coérke, mial zamkngé lichwiarz razem z birbantem. Jak sie sprawa
miata rozstrzygnaé? Chyba malzenstwem, ale o tym ten pierwiast-
kowy scenariusz nic nam jeszcze nie powie. Jezeli dobrze odczytano
epitet przy pannie (,,gospodarna‘), znaczyloby to, ze ona miala by¢
wychowawczynig lekkoducha. Sprawa ,,gatganéw*, balamucenie ich
zon przez birbanta — zupelnie nie wydobyta. Sa to na razie tylko
towarzysze pijatyki i kart, nic wiecej. Rywalizacji lichwiarza z bir-
bantem o panne, a wiec i wewnetrznego konfliktu lichwiarza —
tu serce, a tu interes — nie ma takze. Natomiast jaka$ znaczniejsza
rola, jakby dziewosleba, miala tam przypadaé owemu przyjacielowi.
On w sc. 6 a. I namawia do matzenstwa birbanta, on w sc. 9 a. II
zdaje sie przekonywaé do tego planu ojca panny, lichwiarza. Brak
tu, jak widzimy, wielu poéZniejszych pierwszorzednych efektéw
komediowych, brak tez calego aspektu spotecznego komedii, zwigza-
nego z osobg Orgona, podrujnowanego ,,szlachcica kontraktowego®.



Z PRACOWNI LITERACKIEJ FREDRY 207

2

Z tej czeSciowo jeszcze amorficznej magmy twoérczej zaczal wsze-
lako autor wnet wydobywaé coraz wyrazistsze zarysy konstrukcji.
Na pierwszej stronicy tego samego arkusza znajdujemy szkice pé6z-
niejszego scenariusza — dajmy mu nr 2 — przedstawiajagce nam
dalsze stadium formacji. Stadium daleko juz posuniete. Na razie
zaniechal autor rozdzielania materii na akty, chcial naszkicowaé
caly przebieg samego konfliktu. W pierwszym rzucie umiescit go
w 13 scenach numerowanych (jezeli wciggnagé sceny zanotowane
na marginesie, ale nie zanumerowane — to w 17 scenach). Pieé, moze
sze$¢ pierwszych dalo pdzniej substrat do a. I, dalsze nie dadza sie
tak wyraZnie rozr6zni¢. Trudno przewidzie¢, gdzie miala biec gra-
nica miedzy a. II a III, a nawet czy taka granica byla w owym mo-
mencie w ogéle przewidywana. Badz co badz sc. 13 (17) oznaczona
tam jest wyraznie jako ostatnia.

Z lakoniczno$ci scenariusza nr 2, ktéry tylko rozdziela osoby
miedzy sceny, a szczegdléw akeji podaje ilosé minimalng — trudno
sie nalezycie zorientowaé¢, jak duzy mial by¢ odskok tej koncepcji
od poprzedniej. Osoby maja juz teraz swe imiona, czeSciowo nawet
zblizone do definitywnych: bohater jest juz Leonem, ale Latka zowie
sie jeszcze Liszkg, lokaj ma na imie Jan, jak to zreszta juz bylo raz
podane w pra-planie i jak przejdzie do redakcji brulionowej 4.

Wazniejsze, Ze akcja zostala skomplikowana w sposéb bardziej
ztozony. Jest Orgon z Rézia, a co za tym idzie, wchodzily tu juz

14 Kto by przestudiowal! w wydaniu Biegeleisena podane tam fragmenty
redakeji brulionowej DoZywocia, mégtby zakwestionowaé twierdzenie. W kon-
spekcie nr 3 stuzacy Leona nosi imie Jan, w drukowanej wersji brulionowej
tymczasem widnieje wszedzie Filip, tzn. tak jak w scenariuszu nr 4 i w re-
dakcji ostatecznej. Wynikaloby stad, ze brulion nie ma zwigzku ze scenariu-
szem nr 3.

Ale krytyczny czytelnik tu by wlasnie natrafit na drobny przyklad Bie-
geleisenowej bezceremonialno$ci filologicznej. Mial on w reku autograf bru-
lionu, w ktérym stuzacy wszedzie nazwany jest Janem. ,Filolog®“ atoli najspo-
kojniej w $Swiecie poprzekres§lal wiasnorecznie w autografie Fredry (olow-
kiem, na szczeScie!) to imie lub jego inicjat J i sam ponapisywal niefrasobli-
wie: Filip. Tak tez wydrukowal, balamucgc tych, co by chcieli zawierzyé.
Ze ten wladnie szczegdl, nie sfalszowany, pozwoli ustalié chronologie wzgledna
formacji — to filologowi jako§ do glowy nie przyszlo.

W tym procederze nie powstrzymal go nawet wzglad, ze w taki sposéb
wprowadzil w tekst Fredry niekonsekwencje i bezsensy. W brulionie sc. 2
a. I wota Leon: ,Hola, Jasiu!“ Na to, oczywiScie, odzywa sie¢ Jan. Wydawca
bez skrupulu kaze sig¢ odzywaé Filipowi. Nie jedyny to wypadek praktyk
»filologicznych“ w tamtym wydaniu.
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najwyrazniej w plan zabiegi lichwiarza o reke panny, tym samym
za$ Leon mial byé jego rywalem. W strukture utworu wszed! wiec
w ten sposéb drugi watek intrygi, a zarazem jej filar gléwny.
Réwniez zanotowany zostal! w planie szczegé! z balonem. Z pra-
planu przeszed! tutaj drugi lichwiarz, zwany teraz bLapks, z czego
widzimy, ze tu, jak tam, byla zamierzona préba (ale bodajze tylko
jedna) przehandlowania dozywocia. Z ,galgandéw’, zwanych fu
»pijakami®, zaden nie zostal nazwany po imieniu, a obaj wystepuja
tylko w jednej scenie, zatem do$é epizodycznie, i nie widaé, zeby
w dalszym ciagu akcji mieli odegra¢ jaka$ znaczniejszg rolg. Poza
tym wystepuje w sc. 4 i 5 jeszcze jaki§ tajemniczy Karol, nie-
watpliwie zanikajgcy $lad owego pierwotnego przyjaciela C. Ze sce-
nariusza dalszej jego roli zgadnaé¢ jednak niesposé6b.

Krystalizacja sztuki, zwlaszcza jej konstrukcji dramatycznej, jak
sie juz wspomniato, w planie tym nie wystepuje wyraznie. W tym
wiec kierunku péjdzie ,katkut w duchu“ autora. Na tejze same]
stronicy pierwszej arkusza, nieco nizej, wyrazilo sie osobng notatks
dalsze, trzecie, stadium formowania pomysiéw: znajdujemy tam
znowu rzut scenariusza, nr 3, tym razem ujety w dwie czy trzy nie-
oznaczone cyfrowo grupy. Grupa pierwsza, sc. 18, daje mniej wiece]
rusztowanie treSciowe a. I, druga, sc. 17, daje ugrupowania oséb
zblizone do porzadku aktu II. Nie widzimy, zeby zakonczenie sztuki
wchodzilo w plan aktu II. W grupie trzeciej tego scenariusza pismo
jest tak wyblakle, ze z luznie i niepewnie odczytanych paru imion
0s6b zgrupowanych w siedem scen nie da sie stanowczo wywnio-
skowaé, czy to miatby byé jaki§ konspekt a. III, czy tez moze nowa
wersja II,

Wydaje sie wszelako, ze raczej to drugie. Planu a. III nie zna-
lezliSmy w konspekcie nr 1 ani nr 2 i nie zdaje sie, zeby istniat tutaj.
Akt ten nie byl jeszcze zapewne w wyobrazni twoérey nalezycie zor-
ganizowany. Dowdd na to mamy jeden, ale wystarczajgcy. W redak-
cji ostatecznej zaczyna sie, jak wiadomo, a. III pogrézkami pojedyn~
kowymi obu braci Lagenéw oburzonych na Leona, Ze im balamucit
zony, a teraz przez nieszczesng zamiane listéw skierowanych do nich
narobil w obu domach piekla. Zapowiedzig pojedynku przeraza sie
Eatka i uzyje catego kunsztu perswazji, zeby do niego nie dopuscic.
Ale jeden pojedynek — pamietamy — byl przeciez przewidziany juz
w a. I, z owym przyjacielem C, i ,staruszek” (niewatpliwie — jak
go tam zwaé — Liszka czy Latka) ingerencja swa zdolal go tam
obrazonemu wyperswadowaé. Teraz mialby robi¢ to samo po raz
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drugi? Non bis in idem. Trzeba bylto zatem pomyst pojedynku w jed-
nym miejscu skreslic. Autor zdecydowal sie pédzniej, juz po jego
realizacji poetyckiej, skreslic go w akcie I. Na marginesie gotowe]
juz brulionowej sc. 2 a. I, napisanej wedlug planu dawnego, za-
notowal sobie: ,nie ma pojedynku — do odmiany“. Zmiana planu
najwyrazniejsza. Ale — powtarzam — to sie stalo pdzniej, po przy-
gotowaniu sporej cze$ci brulionu. Dopodki sie na to autor nie zdecy-
dowal, nie moégl ustali¢ nalezytego ukladu aktu III

W ten sposéb dochodzimy do przekonania, ze poeta przystapit
do pisania pierwszej wersji komedii na podstawie utamkowego wcigz
scenariusza nr 3, choé¢ nie widzial jeszcze jasno zakonczenia komedii.
Podciggnat wéwcezas prace wecale daleko. Wersjg brulionowa wy-
pelnil sze$¢ arkuszy i objal nig a. I caty, aktu zas II sc. 1—4. Na sce-
nie targu miedzy lichwiarzami o dozywocie przerwal redakcje
pierwszg; ostatnia stronica arkusza zostala czysta. Autor zarzucil
brulion i postanowil zaczaé¢ redakcje komedii od nowa.

Od nowa do tego stopnia, Ze majac juz za sobg trzy kolejne
plany i tekstu poetyckiego na poéltora akiu, przystgpil najpierw
do zestawienia nowego planu, tym razem calkowitego na wszystkie
trzy akty. Ulozyl go bezposrednio przed przystapieniem do pracy
nad redakcjg druga. Scenariusz nr 4 napisany zostal na arkuszu tego
samego papieru, z tym samym znakiem wodnym, na ktérym powstala
poczatkowa cze$é autografu redakeji definitywnej.

Scenariusz ten przedstawia formacje utworu prawie juz ukon-
czona. Biegeleisen oglosit ja drukiem (z duzg iloScig omytlek), jest
wiec dostepna zbadaniu. W zestawieniu z tekstem komedii ostatecz-
nym uderza scenariusz ten jednym tylko szczegétem. Doktor Hugo
mial tam mieé¢ najwyrazniej jaka$ szersza role, niz wyszla w tekscie
ostatecznym. Byla to, jak sie wydaje, scheda jeszcze po owym nie
wcielonym w postaé séeniczna przyjacielu C. W ostatecznym planie
sc. 4 a. IIT zanotowano, ze on to poratuje Leona jakims$ znaczniejszym
widaé¢ sukursem pienieznym: ,,Doktor ofiaruje pienigdze*. Nie mialo
sie to zrealizowaé w komedii definitywnie wykonczonej. O zadnych
pienigdzach Doktora tam nie stychaé.

Praca nad redakcjg definitywna nie nastreczy réwniez wiele
sposobnosci do uwag. ogdlniejszego znaczenia. Procz jednej moze.
Okazuje sie¢ mianowicie, ze — ukonczywszy rekopis komedii w pier-
wotnej rozciagloSei — autor odczuwal w jej konstrukeji, wlasnie
w a. III, pewna luke. Zapelnil ja, dopisujac teraz dopiero dzisiejsze
sc. 4 i 5. Pierwotnie ich tam nie bylo. Tekst ich pomiescil autor
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w autografie na nowych arkuszach, zupelnie odmiennych formatem
i kolorem. Nie trudno stwierdzi¢, ze sa to w utworze ustepy o duzej
wadze znaczeniowej, jezeli za§ o postawe ideologiczng chodzi, sg to
w komedii sceny chyba najwazniejsze. Przez nie Orgon wyrasta
do roli porte-parole samego poety.

W nich to ten szlachciura, ciezko do$wiadczony przez zycie, wy-
fadowuje swoje rozgoryczenie do $wiata, do zmaterializowanej,
kapitalistycznej jego pseudo-moralno$ci. Pienigdz jest w tym $wiecie
najwyzsza warto$cig. Milos¢, prawos$¢, cnota, sumienie — wszystko
to nie ma tam znaczenia, moze co najwyzej stuzy¢ za maske dla
lapczywej interesownos$ei, wszystko to niczym wobec bozyszcza pie-
nigdza. Sponiewierany hreczkosiej zdobywa sie tu na slowa oburzenia
o wielkiej mocy przekonania. Warto pamietaé, ze ostatnim slowem,
ktore Fredro dotozy! do materii dramatycznej Dozywocia, byt wia-
$nie pamietny monolog:

Swiecie, ty kretoszu stary,
Swiecie, §wiecie bez czci, wiary!

Wida¢, ze Fredro, jak 6w gospodarz biesiady w Kanie, najlepsze
wino podal tu na samym koncu. Inna rzecz, ze je zaprawil ostrg
goryczka pesymizmu i mizantropii. Totez po takim kielichu nie
zdziwi nas zbytnio, ze gospodarz niebawem zostawi sploszonych gosei
i od $wiata-kretosza starego oddzieli sie zatrzasnietymi drzwiami.
Dozywocie, jezeli nie braé w rachube okolicznoSciowego ostatecz-
nie Rymonda, jest ostatnig wielkg sztuka Fredry pierwszego okresu.
Po niej odgrodzi sie on od twodrezo$ei nasypem kilkunastoletniego
milczenia.

Starajac sie wyjasnié psychologie owego zamilkniecia, znajdziemy
w Dozywociu jedne ze znaczniejszych przestanek.

PrzeszliSmy w ten sposéb wszystkie etapy, przez ktére przecho-
dzil pomyst komedii, zanim sie uformowal ostatecznie. Oto one:
scenariusze nr 1, nr 2, nr 3, wersja brulionowa, scenariusz nr 4
i wreszcie redakcja ostateczna w dwdch rzutach, przy czym rzutem
drugim, zamykajacym caly proces tworzenia, sa sc. 4 i 5 aktu IIL
Droga dojrzewania dzieta wcale diuga.

Widzimy teraz, w czym tkwi wyjatkowo$é tej komedii, jesli ja
zwazy¢ od strony dokumentacji odstaniajacej proces genetyczny.
Przy Zzadnej innej dokumentacja ta nie dochowala sie w takim
bogactwie. To wlasnie pozwala nam pochwyci¢ éw proces rozrostu
w calej szczegélowosci. Sledzié mozemy stadia dojrzewania tego
dorodnego owocu od pierwszego, nieksztaltnego jeszcze zalazka
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az po moment dojrzatosci ostatecznej. Widzie¢ mozemy, z jakg sta-
rannoscia, z jaka troska artystyczna wyrzezbia poeta swe dzielo,
wzbogacajac je w poglebieniu psychologicznym, w wyrazie piekna,
ale tez i w powigzaniu z realnym zyciem epoki, z jej problematyka
spoleczna.

3

Na marginesie tych wywodéw i relacji mozna by jeszcze posta-
wi¢ pytanie osobne, czy autografy DoZywocia nie rzucg nam jakiego
Swiatla na czas powstania komedii. Istnieje bowiem w tej sprawie,
jak wiadomo, pewien klopot. W sc. 2 a. I Leon, zrujnowany juz
zupelnie, robi obrachunek kieski i sumienia i przewiduje dla siebie
niby to nowy okres zycia:

Teraz sobie
Na dewocji gdzie osiede,
I w mych listach pisaé bede:
Roku o$mset trzydziestego
I piagtego, a pierwszego
Mej golizny...

W redakcji pierwotnej, brulionowej, termin chronologiczny zo-
stal okreSlony inaczej:

Roku o$mset dwudziestego
Dziewigtego, a pierwszego
Mej golizny ...

Co oznacza ta réznica dat? Czyzby Fredro, piszge swg komedie
rzeczywiscie w r. 1835, chcial cofnaé czas jej akeji o kilka lat wstecz,
tzn. uja¢ ja od razu jako utwér w pewnym sensie historyczny? 15
Czy tez moze pisat jg, pierwszy jej rzut dal, nie w r. 1835, ale wlaénie
jeszcze w 18297

Otéz ani jedno, ani drugie. Sprawe rozstrzyga inne miejsce tekstu
zaraz w nastepnej scenie. Pan Michal Lagena w swej skrusze pijac-
kiej wspomina, ze on przeciez zostal wciggniety przypadkowo na te
orgie. Szed! sobie spokojnie, by

kupié loze
Na wczorajszg jaka§ Norme.

15 Tak wiasnie przypuszcza K. W. Zawodzinski (zob. wstgp do wy-
dania DoZywocia w Bibliotece Narodowej S. I, nr 93. Wroclaw
1950, s. 4) rozumiejac, ze Fredro nie chcial pokazywaé lekkomys$lnego Zycia
mtodziezy lwowskiej na tle lat po klesce powstania listopadowego, i widzi
w tym dowod szczegllnego taktu autora. Ale w takim razie nalezatoby wy-
tlumaczy¢, dlaczego Fredrze braklo tego taktu przy ustalaniu redakeji osta-
tecznej DozZywocia.
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W redakeji brulionowej chodzilo o inne przedstawienie, bilet
mial by¢

Na wczorajszg jaka$§ Zampe.

Traf zdarzyl, ze obie te opery (Belliniego Norma i Hérolda
Zampa) skomponowane zostaly akurat w tym samym r. 1831. Ani
Fredro, gdyby pisal komedi¢ w r. 1829, ani Lagena, gdyby Fredro
chcial akcje swej komedii osadzi¢ w r. 1829, nie mogliby o Zampie
nic jeszcze slysze¢. Nie ulega watpliwosci, brulion DoZywocia,
a w takim razie i pra-plan brulionu, powstaly niewiele zapewne
przed pracg nad ostateczng redakcja, a wige w roku 1835.

Jak zatem wytlumaczy¢ wypadek z owym r. 1829 w tekscie
brulionowym? Kucharski mocowal sie z tym klopotem. Jego zda-
niem nie jest to szczegél wigkszej wagi:

Stowa Leona wskazujg wyraZnie, Ze on, bankrut i utracjusz, bedzie

rozpamietywatl teraz lata minione, poczawszy od pierwszego roku swej
golizny, tj. od czasu, gdy zaczal tracié majgtek 16

A majatek traci¢ poczal jakoby wlasnie w roku 1829. Na inter-
pretacje te trudno przysta¢. Leon méwi wyraznie nie o swej roz-
rzutnodei, tylko o ,,goliznie. Nie mamy powodu zmieniaé¢ sensu jego
stéw. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze pierwszy dzien jego golizny
przypada nie na r. 1829, ale wlasnie na pierwszy dzien akeji
w komedii:

W1lasnie, wiaénie, ze dzi§ pora,
W ktérej skonal méj majatek.

Jeszeze wezoraj byl on stosunkowo bogaty, miatl konie, powoz,
kredyt — jezeli nie gotéwke; wszystko to poszio dzisiaj w nocy
przy kartach. Odkupione za ceng nie lichwiarska, dozywocie byloby
teraz jedyna jego, i to staba, deska ratunku. Skoro liczyé ere od
pierwszego dnia golizny, zaczynaé¢ ja trzeba dzisiaj wlasnie, a nie
przed sze$ciu laty.

18 E, Kucharski, Chronologia.., s. 30. — W tamtych wywodach kry-
tyka jest jeszcze drugie miejsce do zakwestionowania. Kiedy Leon powiada,
ze takg podwoéjng datg znaczyé bedzie odtad swe listy, krytyk rozumie, Zze
mowa nie o listach, lecz ze chodzi tu o pamietniki marnotrawcy, ktére beda
ujete w forme listow. Ale do kogbz to mial pisywa¢é te rzekome listy pamietni-
karskie pan Leon? Do braci Lagenéw czy do innych towarzyszy butelki? Dla
tych obrachunki sumienia utracjusza nie przedstawialy na pewno interesu.
Dosé zaznaczyé, ze tekst Fredry do takiego rozumienia wyrazu ,list“ nie daje
podstawy najmniejszej.
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Jezeli zatem nie z tamtego powodu, to z jakiegoz innego dostal
sie 6w r. 1829 do brulionu komedii?

Odpowiedzie¢ mozna tylko domyslem. Stwierdziwszy, ze pier-
wiastkowy pomyst komedii tak bardzo jak w Zadnej innej sztuce
odbiega od wersji ostatecznej, mozna by przypuscié, ze moze pomyst
sam, nie jego spisany konspekt, pochodzi jeszcze z lat dawniejszych;
duza odleglo$¢ czasu sprawila, ze tak dojrzal i tak sie w sobie wzbo-
gacil, no i tak zmienil w przebiegu procesu twoérczego. Wrociwszy
wiec do niego po latach, autor mimo woli, jakby przez automatyzacje
pamieci, wygadal sie w tej wzmiance brulionu, wersje swa poczal
realizowa¢ mimowiednie jakby z tamtej jeszecze podstawy chronolo-
gicznej. Liczyl lata od momentu, kiedy ziarno utworu padio w role,
a nie od tego, kiedy zaczelo kieltkowadé.

Oczywiscie, domyst to tylko, a poprzeé¢ by go mogta jaka wzmian-
ka w korespondencji, gdyby sie dochowata.

Iv. KIEDY ZOSTAL NAPISANY ,WIELKI CZLOWIEK
DO MALYCH INTERESOW®

1

Na pytanie postawione w tytule niniejszej notatki istniejg w na-
szej fredrologii dwie rézne odpowiedzi, wyraZnie, i to do$é znacz-
nie miedzy sobg rozbiezne.

Tarnowski wyglosil zdanie 17, ze spo$r6d komedii drugiego okresu
jest to jedna z weczesnych, ze powstala ,,jako§ po roku 1850%. Zdanie
to przyjat i przytwierdzil Chrzanowski?!®, udobitniajac je nawet
i idgc jeszcze dalej. Wedlug niego ,mozna byé prawie pewnym®,
ze z owego pocztu ta komedia wladnie jest najwazniejsza, ze jest
»pierwszg w szeregu nowej serii“. Jej to udatno$é najpewniej spra-
wila, ze Fredro po dlugim ugorowaniu, zadowolony z pierwszego
swego plonu, mégt z ochotg powréci¢ ,,do pielegnowania dawnego
natogu®.

Na przeciwleglym krancu stoi Kucharski!®, Miejsce chronolo-
gicznie pierwsze po okresie wieloletniego milezenia przyznal on

7S, Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej. Wiek XIX.
Rozprawy i sprawozdania. T. 2. Krakéw 1896, s. 107.

81 Chrzanowski, op. cit, s. 318.

¥ F., Kucharski, Chronologia.. s. 48—51. — Krytyk jest bardzo
pewny swego, stwierdzenie swe nazywa ,,wielkg niespodziankg dla wszystkich
badaczy Fredry“, przyznaje, ze bylo ono niespodziankg i dla niego samego.
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komedii Dwie blizny, a Wielkiego czlowieka przesungt ku samemu
koncowi okresu. Ze skonkretyzowaniem daty jej powstania troche
sie waha, ale ostatecznie mieSci jg w latach 1865—1866, zostawiajac
po niej miejsce juz tylko na Ostatniq wole. Wedlug tego bylaby to
komedia sposéréd pietnastu nie pierwsza, wcale nawet nie wczesna,
ale — przeciwnie — przedostatnia. Konkluzje obu hipotez — jak
widzimy — ro6znig sie miedzy soba co najmniej o lat dwanascie.
Jakiez z tej rozbieznosci wyjscie? A wybrnat¢ z niej trzeba,
bo od decyzji zalezg duze konsekwencje w interpretacji. Ze wszyst-
kich komedii Fredry ta nalezy do najbardziej politycznych. Intere-
sowaé by zatem moglo, jaka to w niej odbila sie polityka, jakiego
czasu i jakich okoliczno$ci?
Tarnowski zaluje, ze ta komedia jest tak wczesna, ze powstala
w czasach, ,kiedy reakcja Bacha w calym panstwie austriackim,
a zatem i w Galicji, nie dawata pola [mezom takim jak pan Ambrozy]
do dzialania ani sposobno$ci do ukazania sie w calym blasku wiel-
koScei*,
Gdyby byla poézZniejsza o lat chotby dziesie¢, jakzez inaczej po-
zwolitoby ja uformowaé zycie!
Wyobrazmy sobie tego samego Wielkiego Czlowieka powozgcego ,jak
Febus“ rydwanem polityki galicyjskiej i austriackiej, wyobrazmy sobie,
ze w jego glowie i gabinecie piszg sie adresy do cesarza i wnioski do
sejmu, a w jego pamie¢ wbijaja sie z mozolem programowe mowy, kibre
ma wygrzmie¢ z trybuny .. Wyobrazmy sobie, ze on przeprowadza wy-
bér nie dyrektora Towarzystwa Kredytowego, ale wyboér posta na przy-
kiad, lub co jeszcze lepiej, jaki§ wielki plan polityczny .. Czy na takim
piedestale Wielki Czlowiek nie bylby sto razy wigkszym, wielkim jak
$wiat, $miesznym jak Papkin, a prawdziwym i smutnym jak nasze
zycie? 20

Otéz Kucharski tak wlasnie przyjmuje, ze komedia jest pdézniej-
sza, i to nawet nie o lat dziesie¢, ale o jakie$ pietnascie. Rozumie
zarazem, ze jest ona istotnie komedig polityczna, sub figura wpraw-
dzie, ale najoczywisciej, Zze bohater jej — to wlasnie ,,maz stanu‘,

Niemniej watpliwoéci co do niego nie ma najmniejszej. Jego zdaniem ,dane
rekopi$émienne kategorycznie“ je potwierdzaja. Te ,,dane* — to fakt, ze istnialy
dwie wersje tej komedii: pierwotna, cztero-aktowa i definitywna — piecio-
aktowa. Fakt faktem, ale céz to za argument przy ustalaniu chronologii? Czy
przerobienia cztero-aktéwki na piecio-aktéwke nie moégt autor dokonaé wnet
po ukoficzeniu pierwszej wersji? Dlaczegdéz to? Totez w dalszych wywodach
juz sie krytyk na te ,kategoryczne dane“ nie powoluje, szukaé¢ bedzie argu-
mentu w tre$ci utworu.
2 S, Tarnowski, op. cit, s. 107
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ze moéwito sie¢ w niej o wyborach niby to do dyrekcji Towarzystwa
Kredytowego, ale w rzeczywisto$ci do sejmu 1865—1866. Kry-
tyk osadza wigec akcje komedii w poczatkowych latach Galicji
konstytucyjnej, choé¢ jeszcze nie autonomicznej, a wiec w latach,
ktére w zyciu publicznym kraju byly okresem wielkich hasel po-
krywajacych $miesznie male interesy i ktére dawaly grunt uro-
dzajny pod rézinych Jenialkiewiczéw. Nasz pan Ambrozy na tej
wilasnie wyrdst niwie.

Zalozenia i wnioski tak rozbiezne obu rzecznikéw slyszymy, ale
jakzez jest z trwaloScig ich przestanek? Na czymzez je opierajg?

Tarnowski swoja odslania wyraznie, powiada: ,,jezeli dobrze
jesteSmy uwiadomieni...“ By} zatem jako$ ,,uwiadomiony* o cza-
sie powstania komedii. Przez kogo? Nalezycie rozumiane stowa te
znaczg chyba tyle, ze krytyk opiera sie na zdaniu syna poety, a wiec
na tradycji rodzinnej. Przyznajmy, ze nie jest to przestanka baga-
telna, choé — oczywiScie — podana tak ogélnikowo mocy rozstrzy-
gajacej wcale jeszcze nie ma.

Mniemanie Kucharskiego uchodzi do dzisiaj za obowiagzujace.
Oglednie wprawdzie, przychyla sie jednak ku niemu takze K. Wyka
przyjmujagc — w Polskim Slowniku Biograficznym — ze Wielki
cztowiek pochodzi z okresu ,,po r. 1864“. Atoli argumentacja chrono-
logisty, krytycznie zwazona, latwo ujawni stabe swe strony. Ku-
charski narabia bronia filologa, operujgc argumentami wydobytymi
z napomknien tekstu. Jenialkiewicz wiec np. wspomina co$ o pocho-
dzeniu gatunkéw. Nie moéglby tego robié¢, sadzi krytyk, przed wyj-
$ciem glo$nego dziela Darwina, a to pochodzi dopiero z roku 1859. Do
Galicji za$ wie§¢ o nim nie mogla dotrze¢ wczesniej niz po roku 1863.
A wiec o powstaniu naszej komedii przed r. 1863 méwié niesposdb.
Jenialkiewicz — zauwaza dalej Kucharski -—— ma po kraju swych
korespondentéw. Nie mialby ich, ,,gdyby by!? tylko cztowiekiem pry-
watnym*, a nie dzialaczem politycznym, mozliwym u nas dopiero
okolo roku 1866. A zatem powstanie komedii zblizy¢ nalezy gdzie$
ku tej dacie.

Uwaznie] obejrzane, nie sg to wszelako dowody pierwszorzednej
wytrzymalosci. Jenialkiewicz zaslyszal rzeczywiscie, ze dzwonig co$
o rozwoju gatunkéw, — ale czy to koniecznie z koSciola Darwina?
Czyz o koncepcji ewolucyjnej $wiata przyrody nie moéwilo sie
w Europie wczesniej, nawet w pierwszej potowie wieku XIX?

A ceregiele z tymi korespondentami... Na tym przeciez po-
lega komizm tego szczegédlu, ze Jenialkiewicz zastyszal takze i o ko-
20

Pamletnik Literacki, 1953, z. 3—4.
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respondentach, i ku zgorszeniu pana Tomasza utrzymuje ich i optaca,
tak jak gdzie§ tam na szerokim $wiecie miewali ich dzialacze poli-
tyczni, sam po prawdzie nie bedac z takich dzialaczy, a tylko arogujac
sobie zewnetrzne ich gesty i znamiona. Dowodem wiec chronologicz-
nym ani jedno, ani drugie byt jeszcze nie musi.

2

Spér, jak widzimy, osiadl na sypkiej zawsze mieliznie spekulacyj.
Zeby sprawe ruszy¢ z miejsca, trzeba by na to nie domystéw, ale
faktow. Taka faktyczna przestanka rozstrzygniecia moglby byé
autograf sztuki, zwlaszeza brulion. Céz robi¢, kiedy go nie mamy
i mieé¢ nie bedziemy.

Niemniej sgdze, Zze podobnego pokroju fakt decydujacy mozna tu
wlaczy¢ miedzy akta dowodowe i sprawe ostatecznie wySwietlic.

NieszezeSliwym trafem zdarzylo sie, ze Kucharski w swoich po-
szukiwaniach archiwalnych nie natrafit jako$§ na rekopis (dzi$
w Ossolineum, nr 7161) zawierajacy teksty komedyj Rewolwer
i Lita et Comp. Teksty obu komedii sg przepisane starannie na jedna-
kowym papierze (duze folio, papier liniowany), najwyrazniej w tym
samym czasie i razem wczeSnie oprawione. Przeoczywszy 6w reko-
pis, nie mdgt krytyk wiedzie¢, ze mieSci sie w nim dokument duzej
wagi przy ustalaniu chronologii utworéw Fredry.

Na ostatniej karcie tego kodeksu zanotowal mianowicie Fredro
wlasnorecznie pewne wskazéwki dotyczace poSmiertnego wydania
jego dziel. W czeSciach majgcych tu dla nas znaczenie trzeba je
przytoczy¢ w brzmieniu dostownym:

1. Z wydaniem moich dziet nie spieszy¢ sie po mojej Smierci, a zwlaszcza
jezeli w kraju nie uspokoi sie zupelnie.

2. Moi spadkobiercy kazg przepisaé, a wlasnoreczne moje pisma zachowa
moéj syn.

6. Porzagdek tomow:
— toméw pieé pierwszego wydania.

— Tom 6: opera [Rymond] 3 akty
Wychowanka 5 aktow 11 aktow
Nie moge sie ozenié 3 »” .

— Tom 7: Wielki cztowiek 5 aktow l
Benet 1 ” 11 aktow

Rewolwer 5 " l
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— Tom 8: Zenié sie [tzn. Co tu klopotu] 5 akté6w

Dwie blizny 1 akt
Lita et Comp. 1,
Obrona Olsztyna — albo po operze zaraz w 6 tomie, albo

na kohcu 8 tomu.
- Tom 9: Poezije ulotne.
Nb. W poezijach wypusci¢ te, ktéore by hamowaly odbyt calego dziela.
Chybaby Polska byla niepodlegla. Co daj Boze., Amen.

Dyspozycja nie jest datowana, ale z ta trudnoscia zdolamy sobie
jako$ z grubsza poradzié.

Od razu widzimy, Ze autor napisal ja nie u schylku tworezoscei,
ale w jej toku. Projektowana zawartos¢ t. 8 jest tu jeszcze niepelna:
tom objatby siedem, w najlepszym razie osiem aktéw i bylby
za szczuply w poréwnaniu z poprzednimi, jedenastoaktowymi. Jest
w nim jeszcze miejsce co najmniej na jedna sztuke trzyaktowsy;
autor milczaco zaklada najwyrazniej, Ze ja jeszcze napisze. Wiecej
nie przewidywat, t. 9 przeznaczal juz na poezje drobne.

Tymczasem mial napisaé, i to niejedng. Wiele zatem wazy ten
fakt, ze rejestr komedyj jest niekompletny; brak takich sztuk,
jak Godzien litosci, Teraz, Swieczka zgasla, Z jakim sie wdajesz,
Z Przemysla do Przyszowa, Jestem zabdjcq i wreszcie Ostatnia wola.
Nie ulega watpliwoéci: nie byly one podéwczas jeszcze napisane.
Latwo za$ sprawdzi¢, ze wszystko to sg utwory, co do ktdrych nie
mamy watpliwosci, Ze powstaly w latach 1862 i podzniejszych.
Whniosek stad prosty i bezsporny: nasz wykaz pochodzi sprzed ro-
ku 1862.

Whniosek taki popierajg inne jeszcze okoliczno$ci. Najpierw pewne
zwroty w samej notatce. Piszacy zywi nadzieje, ze w przysztosci,
najwyrazniej niedalekiej, Polska moze odzyskaé niepodleglosé.
Nadzieja taka po klesce r. 1863 bylaby niezrozumialym zludzeniem,
zupetnie naturalna za$ byla po wojnie krymskiej 1855 r., po klesce
Austrii 1859 r., zwlaszcza po powstaniu zjednoczonego kroélestwa
wloskiego w roku 1861. Wspomina tez piszacy o niepokojach w kraju,
zresztg powoli juz wygasajacych. Przed r. 1863 mogly to byé oczy-
wiscie tylko niepokoje w Kroélestwie Polskim z pierwszej polowy
roku 1861,

Dowod dalszy znajdujemy w otoczeniu tego zapisu. Miesci sig on
w kodeksie z dwiema komediami. Z nich Lita et Comp. powstala
moze nieco wczesSniej, Rewolwer za$ pochodzi dowodnie z roku 1861.
Te date zanotowal sam autor na jego rekopisie. Wnet tez, tego samego
zapewne roku, zostal przepisany i oprawiony. Po oprawieniu, na po-

20"
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zostatej czystej karcie koncowej, wpisal autor wilasnie swoje wska-
zo6wki wydawnicze. Wszystkie te wzgledy decyduja, ze ustalenie
chronologii notatki moze uchodzi¢ za bezsporne: pochodzi ona naj-
pozniej z drugiej polowy roku 1861.

Co stad wynika? W naszej doraZnej potrzebie wynika przede
wszystkim to, ze komedia Wielki czlowiek do matych intereséw
w r. 1861 juz istniala, istniala w redakcji ostatecznej: piecioaktowej,
a nie w pierwotnej: czteroaktowej, a zatem ze nalezy do wczesnych
utworéw drugiego okresu, ze pochodzi sprzed roku 1861.

3

Tak ujeta konkluzja ma charakter nie wniosku, ale stwierdzenia
faktycznego. Opiera sie na dowodzie materialnym, po prostu na do-
kumencie. Podstawa operacyjna jednakze, ktéra do tego stwierdzenia
postuzyla, juz nam dalej pomocna by¢ nie moze. Czy to wige znaczy,
ze nic ponadto i nic blizej nie da sie powiedzie¢ o czasie powstania
obchodzacego nas utworu? Owszem, mozna sie kusi¢ o blizsze jeszcze
sprecyzowanie chronologiczne, godzac sie atoli z gory, ze operowact
bedziemy przy tym juz tylko wnioskowaniem. Nie znaczy to wsze-
lako, zeby$my sie przy tym mieli rozgrzesza¢ z filologicznej nie-
$cistosei.

Pierwszej zatem podstawy do wniosku mogloby dostarczyé za-
planowane pomieszczenie tej komedii w przysztvm wydaniu zbio-
rowym; widzieliSmy, Ze przeznaczona ona tam zostala do tomu 7
jako pozycja naczelna. W tym rejestrze zawartosci tomoéw poprzedza
ja Wychowanka (w t. 6), a po niej dopiero przychodzg Dwie blizny
(t. 8). Przy wycigganiu wszakze z tego faktu wnioskéw chronolo-
gicznych trzeba byé ostroznym. Najpierw dlatego, ze — jak wiemy
z jego poprzedniej praktyki — Fredro przy rozkladaniu swych
utworéw na tomy w niejakiej tylko mierze kierowal si¢ chronologia
ich powstania, a bral réwniez pod uwage wzgledy inne: objetos¢
utworu, charakter tresci. Po wtére za$ nalezy by¢ ostroznym i z te-
go powodu, ze owo poznane zaplanowanie zawarto$ci i porzadku
tomow serii drugiej nie jest u Fredry jedyne, a wiec moze i nie
najwczesniejsze.

W inny jeszcze sposéb przekazal nam Fredro zamyst ugrupo-
wania utworéw w przyszlym pos$miertnym wydaniu swych dziel.
Przepisujgc mianowicie na czysto teksty pdzniejszych komedii ukla-
dat on je zaraz w tomy i tak dawatl introligatorowi do oprawy. Mial
Kucharski w rekach tak wlasnie oprawny rekopis 7 tomu. Skladaly



Z PRACOWNI LITERACKIEJ FREDRY 309

sie nan trzy komedie w nastepujacym porzadku: Wychowanka, Dwie
biizny, Co tu klopotu, redakcja pierwsza zatytulowana jeszcze (jak
i w podanej powyzej notatce z r. 1861): Zenié sie — mnie zenié? Tak
jest w tomie 7. O zawartos$ci i charakterze tomu poprzedniego krytyk
zawyrokowal wszelako pochopnie.

Czy istnial — pisze on — jaki$§ ,tom 6“, zawierajgcy moze komedie
jeszcze wczesniejsze? Nie. Powéd jest ten, ze w r. 1858, kiedy kodeks ten
powstat, autor do tomu 6 przeznaczal swe wiersze drobne i utwory po-
mniejsze, rozproszone po czasopismach, albo w ogéle za zycia nie oglo-
szone, a wiec to, co dopiero w przyszio$ci obiecywal sobie zebraé. Pé6z-
niej dopiero, juz w ostatnich latach zycia (po r. 1868) ... zmienil poeta plan
swego wydania posmiertnego 2.

Jak widzimy, zabezpiecza sie tu krytyk przed domniemaniem,
ze moéglby istnieé wcze$niejszy tom komedyj, a w nim nuz sie miesci
wilasnie Wielki czlowiek. Odrzuca wiec te mozliwo$é a limine. Po-
rywezos¢ to zbyt nieogledna. Tym jaskrawsza, skoro zwazymy,
ze krytyk ryzykuje golostownie, ze twierdzenia swego nie popart
zadnym w ogéle dowodem.

Nie wiemy, na czym to twierdzenie Kucharskiego jest oparte,
nie ulega wszelako watpliwosci, Ze jest ono calkowicie bledne. Do-
wodzi tego chotby ogloszona powyzej notatka. Ale nie tylko ona.
Istnial t. 6, zaplanowany wcze$nie wlasnie z komediami, co wiecej,
istnieje on do dzi§ dnia. Tom 7 zaginal w ostatniej zawierusze wo-
jennej, ale t. 6 ocalal i znajduje sie w zbiorach Ossolineum (nr 7163).
Jest on bliZniaczo podobny do t. 7 i w papierze, i w oprawie. Jak
i tamten, ma na przedniej okladce wytloczony przez introligatora
na pozlotce numer (mianowicie: 6), co dowodzi, ze oba kodeksy
zostaly oprawione réwnocze$nie. Sgsiadowaly one rdéwniez ze sobg
w pierwotnym inwentarzu: jeden ma sygnature 6R a drugi 7R.

Na wymieniony t. 6 sklada sie pie¢ utwordw: Wielki czlowiek
de malych intereséw, Rymond, Obrona Olsztyna, Ozenié sie nie mo-
9¢, Pan Benet. Widzimy, ze Wielki czltowiek stoi tu na czele tomu,
przed utworami o wiele starszymi, bo pochodzgecymi dowodnie
jeszcze z lat 1830 i 1836. Nasza zatem komedia miala otwieraé serie
drugg utworéw w wydaniu poSmiertnym. Nie najmniejszej wagi jest
tu wzglad, ze zostala ona tak zaszeregowana w planie najwczeéniej-
szym, najblizszym momentowi powstania. To jej naczelne miejsce
w zespole toméw — raz w 6, drugi raz w 7 — nie moze tu by¢ bez

2 B Kucharski, op. cit, s. 40—41.
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znaczenia. M6éwi ono o wadze, jaka autor przywigzywal do utworu,
moze moéwié co$ i o jego chronologii.

Jest wreszcie dalszy jeszcze element pozwalajgcy na niejakie
wnioski chronologiczne co do tej komedii, mianowicie tekst. Niestety,
nie jest dzi$§ dobrze z tekstami rekopismiennymi Wielkiego cztowieka.
Przed ostatnig wojng byto ich sporo. Kucharski w Siemianicach miat
w reku trzy odpisy — oznaczone sygnaturami pierwotnymi: 41, 42,
43 — przy czym pierwszy zawieral redakcje najpdzniejszg — pigcio-
aktows, dwa dalsze redakcje wcze$niejsza, krotsza — czteroaktows.
Niestety, zaden z tych odpiséw nie jest dzi$ dostepny i watpliwe,
czy co z nich ocalato. Niepowetowana szkoda, zwlaszcza szkoda owe]
redakeji krotszej, ktérej nawet opisu Kucharski nie zostawil; nie
wiemy zatem, czym sie jej tekst rdéznit od ostatecznej wersji pigcio-
aktowej. W zamian za to mamy atoli inny rekopis tej komedii,
Kucharskiemu nie znany, wlasnie we wspomnianym t. 6 Dziet.

Jest to czystopis bardzo staranny, prawie bez kre§len i poprawek,
wyjawszy jeden wypadek, nas tu szczegbélnie obchodzgcy. Sednem
sprawy sg w tej komedii, jak wiadomo, wybory. Dolski pragnalby
przy pomocy pana Ambrozego uzyskaé stanowisko dyrektora Towa-
rzystwa Kredytowego. Jak juz wiemy, wyrazono domyst, ze jest to
ze strony autora tylko pokrywka i ze faktycznie chodzilo o wybory
do sejmu 1865—1866 roku. Ot6z wspomniany rekopis moze nam
co$ o tym powiedziet.

Widzimy mianowicie, ze tekst pierwotny moéwi tam wszedzie
o wyborach na dyrektora Towarzystwa. Tego dyrektora jednakowoz
autor po jakim$ czasie starannie powykreslal i wszedzie nadpisal
,Deputat“, po czym atoli ,,Deputata‘ z kolei pousuwat i przywrécit
,Dyrektora®“. Ten zabieg korektorski ma swoja wykladnie chrono-
logiczng. Wolno przyja¢, ze ,,deputat znaczy tu tyle co posel, poset
jednakowoz nie na sejm z r. 1865—1866, jak to rozumiatl Kucharski,
ale moze na tzw. sejm ,postulatowy’, sprzed doby konstytu-
cyjnej, a co juz najwyzej na sejm r. 1861, pierwszy galicyjski sejm
konstytucyjny. Wybory don odbywaly sie w marcu tegoz roku.
Wiemy, ze mandat z ziemi samborskiej uzyskal w nich wtlasnie
Fredro.

Wolno mniema¢, ze poprawka w tekScie Wielkiego cztowieka stoi
w niejakim zwigzku z tymi wyborami. Poniewaz za$§ poprawke
wprowadzono do tekstu komedii przepisanego na czysto, do redakcji
ostatecznej, piecioaktowej, wolno réwniez wnioskowa¢ stad, ze tekst
komedii, zwlaszcza pierwotna jej krétsza wersja, skonstruowana
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zostala na gruncie Towarzystwa Kredytowego, ze wiec pochodzi
sprzed marca 1861, a naprawde sprzed r. 1858, w ktérym — jak sie
ze wszystkim zdaje — autor oddat jej tekst juz definitywny, prze-
robiony, do introligatora 22.

‘W takim razie wypadnie sie zgodzié, ze komedia w pomys$le swym
i w ksztalcie pierwotnym nie byla komedig polityczng. PézZniej do-
piero przyszto autorowi na mys$l, ze mozna by w niej zrobié¢ daleka
aluzje do wypadku politycznego, do wybhorow sejmowych, i przej-
Sciowo takg aluzje tam wprowadzil. W dalszym rozmyéle wszelako
odstapil od zamiaru i wrécil do koncepcji pierwotnej.

Powiedzmy zatem ‘generalnie: z dociekan powyzszych wypada,
ze Wielki czlowiek do matych intereséw w intencji autora nie mial
byé komedig polityczna, pomyst jej nie wigzat sie z wyborami gali-
cyjskimi, ze obrotny siostrzeniec pana Ambrozego Jenialkiewicza
i zwycieski kontrkandydat pana Dolskiego, pan Karol, koniec koficow
bedzie ,,piastowal* godnos¢ jednego z dyrektoré6w Towarzystwa Kre-
dytowego, a nie mandat poselski, szlify za$ oficerskie porucznika
utanéw zdoby! on nie w powstaniu r. 1863 (jak to ,,bez watpienia“
jakoby przyjmowal Kucharski), ale najpewniej na Wegrzech w ro-
ku 1849. Jesli chodzi o date, to terminus ad quem napisania tej ko-
medii wyznaczy¢ nalezy na rok co najp6zniej 1860. Jaki za§ miatby
tu by¢ dopuszczalny terminus a quo, czy jest blizszy r. 1855 czy tez
1860, to wymaga spojrzenia na zagadnienie z innej jeszcze strony.

4

Kwestia bowiem sporng w naszym wypadku jest nie tylko to,
kiedy powstala ta komedia, ale i to réwnocze$nie, jakie jest jej miej-
sce w poczcie komedyj drugiego okresu. Kiedy sie juz Fredro zdecy-
dowatl przerwa¢ wieloletnie milezenie i wrécié ,,do dawnego natogu“
autorskiego, to od czego zaczal? ,

On sam, jak wiadomo, powiedzial tyle tylko, ze zaczat od komedii
prozaicznej, od utworu, ktéry mu sie wydal udany i przyniésl mu
zadowolenie.

Napisalem komedig .. lecz tym razem prozg.
A napisawszy jedne, po szczesnym pologu,
Do dawnego, niestety, wrécitem natogu.

2 Te¢ date oprawy obu toméw przyjmuje takze Kucharski, op. cit.,
s. 40. Decydujgcy co do tego jest wzglad, ze oprawiona tam, a podsygnowana
r. 1858, komedia Ozenié sie nie moge ma tekst jeszcze brulionowy, a wiec
oddana zostata introligatorowi na $wiezo, zaraz po napisaniu,
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Wsréd komedii najwcezeséniejszych, sformowanych w dwa oprawne
tomy rekopisémienne (617), prozaicznych jest trzy: Wielki czlowiek,
Duwie blizny, Ozenié sie nie moge. Z tych trzecia musi odpas¢ w na-
szej rachubie od razu; autograf jej ma date, i to date pdzng: 1858.
Po jej wylaczeniu zostaja dwie rywalki pretendujace do waznego
historyecznie, pierwszego miejsca w szeregu. Skoro sie okazalo, Ze
Kucharski rozsadzil ten spér na blednej podstawie, to wypada,
ze trzeba przeprowadzié na nowo przewod sgdowy. Szanse obu
rywalek wydaja sie co najmniej réwne. Pragnalbym wszelako prze-
prowadzié teze, ze wyzsze sg szanse Wielkiego czlowieka do malych
intereséw. Argumenty? Nie jest tu bez niejakiego znaczenia wzglad
podany przez Tarnowskiego: taka byla tradycja rodzinna. Zachodzi
wszelako wzglad inny jeszcze, wcale, jak sie zdaje, nie blahy. Decy-
dowa¢ tu winien cigzar gatunkowy utworu. Jezeli pomys? jego zdotal
przetamaé zawzietos¢ Fredry, wyrwaé go z tyloletniego zaprzysigzo-
nego milezenia — musiat to juz by¢é pomyst nie lada. Nie bagatelna
zabawka, nie jeden jeszcze wariant uciesznych komerazéw milosnych
i matlzeniskich, zdolny wypelni¢ ramy jednoaktowki, ale koncepcja
w wielkim stylu, o problematyce rozleglej, o charakterach i $rodo-
wisku dotad nie wyzyskanych, o wymiarach pojemnych, mieszczg-
cych konflikty z zycia domowego zaréwno jak i publicznego. A te
walory wsrdéd obu rywalek ma przeciez tylko Wielki cztowiek.

Jezeli argument ten ma niejakie znaczenie, to }acznie z innymi
wzgledami wyzej wyluszczonymi pozwoli on na wniosek ostateczny,
niezgorzej chyba uzasadniony: komedia Wielki czlowiek do malych
intereséw zostala napisana w r. 1856, moze jeszcze w r. 1855 i idzie
na czele komedyj drugiego okresu. Chcac wyjasni¢ jej sens spo-
teczno-polityczny, chege wyrozumieé jej aluzje do biezacych stosun-
kéw, braé sie ja musi na podlozu owego wilasnie czasu.



