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TADEUSZ MIKULSKI

DO HISTORII I ZRODEL KITOWICZA
1

Nowe wydanie dziela Jedrzeja Kitowicza Opis obyczajéw za pa-
nowania Augusta III ma na karcie tytutowej informacje duzej wagi:
. Tekst po raz pierwszy wydany w catosci“!. W okresie, kiedy
dawnym pisarzom przywracamy pelne i prawdziwe brzmienie ich
dziel, kaleczonych przez niedbalo$¢ wydawcéw i cenzure ideolo-
giczng w. XIX, podobna notatka wydawnicza zatrzymuje uwage
na dluzsza chwile: Opis obyczajéw za panowania Augusta III wy-
dany po raz pierwszy w caloSci dopiero w r. 1951!

Historia autografu Kitowicza, ktérg Roman Pollak ukazal frag-
mentarycznie we wstepie, jest bardzo ciekawa i nie we wszystkich
szczegoélach ciggle jeszcze jasna. Zawile koleje rekopisow Kitowicza,
zaciemniane przez przyczynki szczegélowe, prébowal pierwszy
rozsupta¢ Stanistaw Krzeminski2 Ale bardzo niepelna ewidencja
biblioteczna r. 1904 i nie zawsze czujny krytycyzm autora. prze-
szkodzily Krzeminskiemu w rekonstrukcji zagmatwanej wedrowki
autograféw Kitowicza po zbiorach i archiwach prywatnych. Jeszcze
niedawno Wiadystaw Konopczynski wprowadzit do druku zupeinie
intuicyjne domysty na ten temat? od ktérych moglaby uchronié
powazniejsza dyskusja przekazoéw drukowanych. Wszystkie te wzgle-
dy naklaniaja do ponownego przebadania historii autografow
Kitowicza.

1 J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III. Opracowat
Roman Pollak., Wydanie 2 zmienione. Tekst po raz pierwszy wydany
w calosci. Wroctaw (1951). Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolin-
skich, s. LXXVII, 613, 2 nlb. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 88.

2(S. Krzeminski), Kitowicz Jedrzej. Wielka Encyklopedia
Powszechna Ilustrowana. T. 35—36. Warszawa 1904, s. 559—560.

* Wi Konopczynski, Szkoda, ze to nie powiesé. Tygodnik Po-
wszechny, VII, 1951, nr 51/52.
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Testamentem spisanym 9 lutego 1799 w Rzeczycy Kitowicz lego-
wat po $mierci swoje prace literackie Misjonarzom warszawskim.

Dwa rekopisma moje — pisat w testamencie — jeden o obyczajach
polskich, drugi Historia polska, dotad obadwa nie dokonczone, oddaé¢ prosze
do biblioteki Ichmosciom ksiezom Misjonarzom warszawskim. Liche te
pisma co do stylu i sktadu rzeczy, zawierajg jednak w sobie wiele tako-
wych dziejow, o ktorych zyjacy dzi§ mtodzi ludzie nie styszali i ktérych
dla drobnosci wielcy pisarze nie dotkneli; ktore przeciez drobiazgi z wiel-
kimi dzielami zniesione, najdoskonalszy rysuja. obraz geniuszu rzadu
i maksym narodu, dlatego warte sg jakiego kacika w bibliotece?®.

Ta niezwykla recenzja literacka, ukryta w postanowieniach testa-
mentu, méwi niebanalnie o dziele i pisarzu.

Wola autora, zmartego w r. 1804 (prawdopodobnie w ciggu kwiet-
nia, przed 30 kwietnia), nie zostala do$¢ starannie spelniona. Kiedy
ks. Sokolowski, wikary w Rzeczycy, porzadkowal po $mierci Kitowi-
cza jego rekopisy, naliczyl ich ,,12 seksternéw’, ktére stanowily
caly dorobek pisarski® (w dociekaniach pézZniejszych, nieraz bardzo
mylacych, pojawila sie balamutna tendencja, zeby owych ,,12 seks-
ternéw* przyja¢ za rekopis jednego tylko dziela, Historii polskiej,
1 na tej podstawie rozr6znia¢ inne rekopisy) b. Juz 1 czerwca 1804
z plebanii w Rzeczycy zabral pisma Kitowicza ,,JP. aktuariusz
Mittag* do Warszawy 7. Jak rozporzadzil puscizng pisarska Kitowicza
ten pruski urzednik sgadowy, nie czytajacy byé moze po polsku,
ktéremu powierzono administracje skarbu literackiego? ,,JP. Mittag*
moégt po prostu zostawi¢ rekopisy Kitowicza jego rodzinie warszaw-
skiej (tu mieszkala siostra Kitowicza, Ludwika Makowska, z corka
Jozefa Rutkowska, ktorej maz, zzyty ze starym pamietnikarzem,
otrzymywal z Rzeczycy drobne, ale ciekawe polecenia ksiegarskie).
W ten sposéb cala tworczo$¢ zmarlego pisarza zostalaby wydana
natychmiast na dziatanie przypadku literackiego, ktéry mial istotnie
kierowaé dzietami Kitowicza. Ale aktuariusz Mittag okazal zapewne
wiecej szacunku dla aktu prawnego, jakim byl testament plebanski.
Jesli zlozyl rekopisy u Misjonarzy, zgodnie z Zzyczeniem pisarza,

4 Testament Kitowicza, datowany w Rzeczycy, 9 lutego 1799, oglosit
po raz pierwszy K. Wi W6 jcicki, Jedrzej Kitowicz. Biblioteka War-
szawska, 1853, t. 1, s. 58—65.

>Woijcicki, o. c.,, s. 56.

% Zob. uzupelnienia ks. T. Kilinskiego, redaktora wydawnictwa:
L. hukaszewicza Rys dziejow pismiennictwa polskiego. Wyd. 2 wieksze.
Poznan 1860, s. 408, przypis. Toz w wyd. 3. Poznah 1866, s. 412, przypis.

"Wébjecicki, o. ¢, s. 56.
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to na bardzo krotko. Wkroétce bowiem szukajac ,jakiego kacika
w bibliotece*, rekopisy Kitowicza znalazty sie tam, gdzie ich autor
bynajmniej nie kierowal — w bibliotece pijaréw na Zoliborzu.
Dodajmy od razu, ze wersja o przechowaniu papierow Kitowicza
w bibliotece pijarskiej nie ma za soba powagi zadnego dokumentu
wspotczesnego; ale przemawiajg za nig poszlaki tak liczne, ze trudno
od niej odstapi¢, przynajmniej jesli idzie o Opis obyczajéw.

Bo w tym czasie rekopisy Kitowicza musialy sie rozdzieli¢. Bar-
dzo zawila i niejasna w wielu szczegdlach wedréowka autografu
Historii polskiej (taki nie dos¢ szcze$liwy tytul dal Kitowicz swoim
pamietnikom i stawnym plotkom historycznym) wymaga osobnych
dociekan. Podejmie je niewatpliwie — niechby najrychlej — wy-
dawca pism historycznych Kitowicza, ustalajgc zygzakowata droge
rekopisu Teofila Wolickiego & i podstawe materiatowa kopii Michala
Wiszniewskiego? — w Scislym oparciu o studium autografu Historii
polskiej (dzi§ w Bibliotece Koérnickiej, rkps 433).

8 O rekopisie T. Wolickiego pisze T. Kilinski, o. c, 1860, s. 408,
przypis; 1866, s. 412, przypis. Informacje te nalezy zestawié¢ z biografig Wolic-
kiego, ktoérg opracowat A. Krzyzanowski, Pamietnik religijno-moralny.
T. 18. Warszawa 1850 i J. B(artoszewicz), Encyklopedia powszechna. T. 27.
Warszawa (1867), s. 714—717. Nie ma zadnego powodu (jak to czynig Krze-
minski, a za nim Janik), by identyfikowa¢ ks. Wolinskiego, ,,exwizytatora
misjonarskiego“, ktérego obecnosci w Warszawie spodziewa sie Kitowicz
w r. 1801 (z listu Kitowicza do Rutkowskiego z 20 maja 1801) — z osoba
ks. Teofila Wolickiego (1767—1829), arcybiskupa gnieznienskiego i poznanskiego
i posiadacza rekopisu Historii polskiej, ktéory od r. 1793 przebywa w diecezji
poznanskiej, a dopiero w latach 1809—1815 daje sie widzieé w Warszawie.
Ow przyjaciel Kitowicza, wspomniany w liscie z r. 1801, to niewatpliwie
ks. Sebastian Wolinski, cenzor ksigg i wizytator szkél Misjonarzy w latach
1789—1796 (o ktétym zob. ks. A. Schletz, Wspélpraca Misjonarzy z Komisjq
Edukacji Narodowej, 1773—1794. Przyczynek do historii kultury i oSwiaty.
Krakow 1946). Przy sposobno$ci zanotujmy przeoczony szczeg6él do historii
rekopisu pamietnik6w historycznych Kitowicza: czyta je 17 kwietnia
1836 Bibianna Moraczewska, Dziennik. Wyd. Dobrzynska-Rybic-
ka. Poznan 1911, s. 8.

% Wyjasniajg wiele w tej sprawie fragmenty korespondencji Wiszniew-
skiego z Antonim Poplinskim z r. 1842, ktore oglosit Roman Pollak,
Kitowicziana. Pamietnik Literacki, XLIII, 1952, z. 1/2, s. 612—613.
Zob. takze notatke M. Wiszniewskiego, Historia literatury polskiej. T. 1.
Krakow 1840, s. 93.

Do bibliografii Kitowicza nalezy wprowadzi¢ zapomniang opinie o jego
pamietniku historycznym w artykule anonima O pamietnikowej literaturze,
@ mianowicie o ,,Pamietnikach® Niemcewicza. Dodatek literacki do Czaswu,
1850, nr 8 z 20 marca.
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Autograf Opisu obyczajéw widzimy w bibliotece pijaréow w War-
szawie, idac za Wdjcickim: ,,Rekopisma Kitowicza, pomimo jego woli
wyrazonej w testamencie, azeby pomieszczone zostaly w bibliotece
ksiezy Misjonarzy warszawskich, dostaly sie do ksiegozbioru ksiezy
Pijarow*. Tradycja to pdzna, zapisana dopiero w r. 1853, ale Wéj-
cicki powtarzal ja parokrotnie, widaé¢ przekonany o jej stuszno$ci!’.
Co wiecej, potwierdzaja te wskazéwke Swiadectwa wspolczesne.
Pierwsze fragmenty Opisu obyczajéw drukowat Kazimierz Brodzinski
wPamietniku Warszawskim (t. 415, 1823), jako — zazna-
czone juz samym tytulem — ,Wyimki z rekopisma‘. Brodzinski
nie zanotowal, gdzie 6w rekopis odnalazl, ale jego nauczycielstwo
wykonywane w latach 1818—1822 w konwikecie pijarskim na Zoli-
borzu i w seminarium pijarskim wskazuje do$¢ przekonywajgco —
biblioteke pijarow. Publikacja Brodzinskiego zwroé6cila na Opis
Kitowicza uwage starozytnikéw warszawskich, wsréd nich takze
¥.ukasza Golebiowskiego, etnografa i nie zawsze porzadnego erudyty,
ktory czerpat bogato z rekopisu Kitowicza w swoich dzietach opiso-
wych z lat 1830—1831 (Domy i dwory, Lud polski, Ubiory w Polszcze,
Gry i zabawy). Dla umiejscowienia tej lektury odnotujmy z biografii
Gotebiowskiego jego rozbrat z Pulawami i osiedlenie w Warszawie
w roku 1823 1. Jest to zatem lektura warszawska, przy tym praca
Gotebiowskiego w Towarzystwie do Ksiag Elementarnych mogla go
znowu doprowadzié latwo do biblioteki pijaréw na Zoliborzu.

Rekopis Kitowicza miat tutaj liczniejszych czytelnikéw. Wertowat
go z kolei mlody pijar, Franciszek Ksawery Kurowski, gromadzacy
materialy do dziela Pamigtki miasta Warszawy, ktére dopiero nie-
dawno poznaliémy z druku. Kurowski wypisal z Kitowicza kilka
szezegblow, dotyczacych obyczajéw warszawskich. Jego kwerenda
narastala zwolna (przedmowa do Pamiaqtek miasta Warszawy dato-
wana w r. 1846) i na dobra sprawe Kurowski mogt czyta¢ Opis oby-
czajéw juz w druku. Ale pijar cytuje bardzo wyraznie Kitowicza

0 K. Wt Wojcicki, Jedrzej Kitowicz. Biblioteka Warszawska
1853, t. 1, s. 56, przyp. 1. Toz na czele wydania Kitowicza, Opis obyczajéow
i zwyczajéw za panowania Augusta III. Wyd. 2. T. 1. Petersburg i Mohylew
1855. Podobnie gdzieindziej: K. WL W(6jcicki), Ks. Jedrzej Kitowicz. T y-
godnik Ilustrowany, 1860, nr 40, s. 363. — K. Wi W(6 jeicki), Kito-
wicz (Jedrzej). Encyklopedia powszechna. T. 14. Warszawa 1863,
s. 724. ' _

1 pagmietnik o zyciu fukasza Gotebiowskiego, wydany przez jego syna.
Warszawa 1852, s. 52.
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‘12

,,podiug rekopismu‘ 2, do ktérego ma latwy dostep w bibliotece
domu zakonnego (w klasztorze pijar6w na Zoliborzu znalazl sie
Kurowski wkroétce po r. 1820) 13,

Wreszcie obecnosé rekopiséw Kitowicza u pijaréw na Zoliborzu
potwierdzil Wiszniewski w liScie do Antoniego Poplinskiego (z 13
maja 1842); co prawda, wyrazil przy tym wiele watpliwosci: nie
wiedzial, czy sg jeszcze u pijaréw w r. 1842, powatpiewal, czy to
autografy, zresztg obchodzily go tylko losy Historii polskiej !4,
a o istnieniu dziela Opis obyczajéw nawet nie wiedzial 15.

Rozpoznany w swojej warto$ci autograf Opisu obyczajéow nie-
diugo zatrzymatl sie u pijaréw. Oto co pisze Wéjcicki w informaciji
o rekopisach Kitowicza: ,,obecnie juz ich tam nie ma [u pijaréw —
T. M.], bo wzial je przed kilkunastg laty $. p. Edward hr. Raczynski
w celu wydania“ 6, Gdy od r. 1853, kiedy Wojcicki zanotowal swoje
informacje, odejmiemy ,lat kilkanascie“, znajdziemy sie istotnie

w poblizu r. 1840, gdy Raczynski podejmuje w Poznaniu edycje
" ksiagzkowsa pism Kitowicza. I chociaz Woéjcicki powtarzal swoje wia-
domos$ci jeszeze kilkakrotnie, wyglada na to, ze nie zastawszy dziet
Kitowicza u pijaréw, a majac juz w rekach wydanie Raczynskiego,
przyjatl zupelnie dowolnie taka wlasnie migracje rekopiséw. Zresztg
zaprzeczyl mu wspbliczesnie, i to bardzo stanowczo, ks. Teodor
Kilinski, dobrze zorientowany w poznanskim zyciu naukowym.
Kilinski wskazal szlak, ktérym rekopis Opisu obyczajéw dotart do
Raczynskiego, i napisal kategorycznie, przecinajgc dyskusje: ,Tak
wiec twierdzenie p. Wéjcickiego, iz p. hr. Raczynski zabrat rekopisma
Kitowicza z biblioteki XX. Misjonarzy czy pijaréw w Warszawie,
upada‘ 17,

Nie upada przeciez sama sprawa: w jakich okolicznosciach, kto
i kiedy wynio6st z biblioteki pijarskiej autograf Opisu obyczajéw?
Niteczke prowadzacg do klebka nowych zdarzen podaje Karol Sien-
kiewicz, ktérego chetnie mianujemy pierwszym badaczem biografii

12 F. K. Kurowski, Pamigtki miasta Warszawy. Z rekopisu wydat
E. Szwankowski. T. 1. Warszawa 1949, s. 92, 100.

13 Ustalone wedlug zyciorysu F. M. S(obieszczanskiego) w Ency-
klopedii powszechnej. T. 16. Warszawa 1864, s. 495.

1 R. Pollak, Kitowicziana. Pamietnik Literacki, XLIII, 1952,
z. 1/2, s. 613.

15 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 1. Krakéw 1840,
s. 93, przypis.

18 Zob. przyp. 10.

17T, Kilinski, o. ¢, 1860, s. 408, przypis, 1866, s. 413, przypis.

Pamietnik Literacki, 1953, z. 3—1. 3
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Kitowicza. Notatka z r. 1839 cofa nasz film bibliofilski do epoki
przedlistopadowej: ,,Wydanie calego dziela — pisze Sienkiewicz —
rozpoczete w koncu 1830, przy pierwszym arkuszu druku przerwa-
nym byé¢ musiato, sam nawet rekopism dziwng kolejg ledwie uszed?
zniszczenia“ !, Proébujemy odgadnaé, kto odwazy! sie na $miale
zamierzenie edytorskie. T.ukasz Golebiowski? Ale Golebiowski nie
moégt by¢ nadmiernie zainteresowany w publikacji rekopisu, ktory
stanowil podstawowy material jego etnografii historycznej. Zreszta
w Warszawie listopadowej ksigzki ukazujg sie drukiem bez zama-
chéw na rekopisy, jeszcze w r. 1831 wyszly Gry i zabawy Golebiow-
skiego. Trzeba wiec sytuacje drukarsks, wskazang tajemniczo przez
Sienkiewicza, umiesci¢ gdzie indziej.

Nasuwa sie domys! — zupelnie realny w $wietle dokumentdw.
do ktorych jeszcze siegniemy — ze wydanie Opisu obyczajow podjal
sam Karol Sienkiewicz (moze nawet na przekér Goltebiowskiemu,
z ktorym wadzili sie od dawna).

Wlasnie w r. 1829 rozpoczyna swo6j krétki, ale ambitny zywot
drukarnia w Pulawach. Sienkiewicz, bibliotekarz Czartoryskich
1 zamilowany pozniej edytor Zrédel historycznych, obmy$la dla niej
program wydawniczy. Zagadkowe okoliczno$ci przerwania druku
,»Przy pierwszym arkuszu‘ (czego nie przyjmujmy z arytmetyezna
doktadnoscig) odpowiadaja dobrze 6wczesnemu polozeniu Pulaw,
do ktérych zbliza sie front wojenny. W grudniu 1830 r. w Pulawach
ustajg prace naukowe; 6 grudnia przebiegl przez palac ksigze Kon-
stanty, sploszony przez podchorazych warszawskich. Izabela Czarto-
ryska nakazala w koncu grudnia pakowa¢ co cenniejsze zbiory
pulawskie i wtedy Sienkiewicz ,,co najwazniejszego, to zakopal.
to zamurowal‘ 19,

Mozna by sadzié, ze autograf Kitowicza znalazt sie wsrod reko-
pis6w, zabezpieczonych przed nadchodzgcg wojng. Nie stato sie tak —
z przypadku czy pospiechu. 9 marca 1831 wojska rosyjskie zajety
Putawy. W liscie, pisanym 10 maja 1831, w nocy, pisarz pulawski
Maderski zdal sprawe Izabeli Czartoryskiej ze stanu, w jakim znaj-
dowala sie wowczas biblioteka. Ewakuacja zbiorow niezabezpieczo-

8 K, Sienkiewicz, Skarbiec historii polskiej. T. 1. Paryz 1839, s. 16.

1 7 listu Sienkiewicza do Lelewela z 11 czerwca 1859. Wszystkie
szczegbly historyczne z dziejéw Biblioteki Pulawskiej opierajg sie na doku-
mentacji zrédlowej, zebranej przez K. Buczka, Biblioteka Pulawska w cza-
sie walk powstania listopadowego. Silva rerum, V, 1930, z. 10/12 i odb.
Krakéw 1930. Wydarzenia z grudnia 1830, o. c., s. 8—39.
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nych przez Sienkiewicza byla juz rozpoczeta i Maderski czynit
wszystko, zeby nie objela rzeczy najcenniejszych:

Muzeum france {!] 4 vol., Podréz po Egipcie, wszystkie papiery ko-
respondencji, papier chinski i 5 ryz angielskiego — czytata ksiezna list
Maderskiego z 10 maja — ryciny Orlowskiego i innych wiele tak ksigzek.
jak manuskryptéw, manuskrypta Niemcewicza, Kitowicza ([podkre-
$lenie T. M.] i Orlika, druki z drukarni przeniostem na oficyne kuchenng
i litery [czcionki drukarskie — T. M.] 20, .,

Tak wiec relacja Maderskiego potwierdza najpierw, ze rekopis
Kitowicza znajdowal sie przynajmniej w latach 1830—1831 w Pula-
wach, a skoro wypadlo go przenie$¢ ,na oficyne kuchenng*, Sien-
kiewicz nie ukry? go ,,w tajemnym schronieniu pod ziemig 2!. Przy
tym zastanawia, ze Maderski wymienil rekopis Kitowicza w bardzo
niedalekim sgsiedziwie nakladéw pulawskich i wyposazenia dru-
karni. To jeszcze jedna poszlaka, ze Opis obyczejéw znajdowal sic
w biezgcych pracach drukarskich Pulaw.

Nie potrafimy, przynajmniej w tej chwili, powiedzie¢, kiedy
1 w jakich okolicznoSciach rekopis Kitowicza trafit do Putaw. Zostat
w kazdym razie w Pulawach oprawiony (identyczne tioki pojawiaja
sie na innych, niewatpliwie putawskich oprawach — wedlug oceny
Marka Wierzbickiego, kustosza Biblioteki Czartoryskich w liScie
z 8 wrzeénia 1953). Ta wskazéwka introligatorska pozwala przyjaé,
ze rekopis Opisu obyczajéow musiat znalezé sie w Pulawach przed
rokiem 1830.

Sienkiewicz napisal jeszcze: ,,sam nawet rekopism dziwna kolejg
ledwie uszed! zniszczenia“. Zapewne, juz przeniesienie autografu
.»na oficyne kuchenng" z palacu, obréconego na kwatere wojskowa,
moze uchodzi¢ za wydarzenie ryzykowne i pomyslne. Ale autograf
plebana z Rzeczycy miala Scigaé jeszcze jedna przygoda. Sienkie-
wicz, siedzgec wéwcezas w Warszawie, poczuwal sie do obrony zbioréw
putawskich przed zagrozeniem wojennym. Trzykrotnie — 15 maja,
pod oslong oddzialu gen. Szembeka, i p6Zniej, 28 maja i 8 czerwea,
pilotowany przez krakuséw i piechote gen. Dziekonskiego — Sien-
kiewicz wpadal do Pulaw, otwieral kryjowki biblioteczne i porywat

20 List w cato$ci drukowany u Buczka, o. ¢, s. 12.

21 W. Budzynski, Wiadomoéé o Zyciu i pismach Karola Sienkiewi-
¢za —na czele wydania: K. Sienkiewicz, Pisma literackie. Paryz 1864,
s. XXI. Relacja W. Budzynskiego wymaga pewnych sprostowan, ale
mimo to zastuguje na wprowadzenie do literatury przedmiotu. K. Buczkowi
nieznana.

3*
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zbiory do Warszawy. W czasie jednej z tych wypraw, ostatniej,
z 8 czerwca, przezwanej ,bibliograficzng®, Sienkiewicz zabrat
,wiekszg cze$é archiwum zostawionego na wierzchu®. Moze wtedy
wiasnie uszed! z linii frontu autograf Kitowicza (bo zawartosé po-
przednich transportéw zostala uchwycona przez historyka biblioteki
pulawskiej) 22, Taka tres¢ gotowismy odczyta¢ z niedomoéwien lite-
rackich Sienkiewicza z roku 1839.

Rekopis Kitowicza dzielit pédzniej losy biblioteki putawskie].:
Wraz z calo$cig uratowanych zbioréw znalazl sie najpierw w War-
szawie. Po klesce powstania, za cene przemys$lnych wybiegéw praw-
nych, biblioteka pulawska przeciekla w swoim zasobie gléwnym
do Sieniawy, za granice kordonu austriackiego. Wiasnie wtedy reko-
pisy Czartoryskich otrzymywaly exlibris Stanistawa Zamoyskiego
{na postoju w Klemensowie), niby maske ostaniajgesg ich pochodzenie
putawskie. Wéréd innych zabytkdw dostal exlibris St. Zamoyskiego,
niby znak ochronny, takze autograf Kitowicza. Rekopis nie oderwal
sie juz od biblioteki macierzystej: podzielil wywiezienie zbioréw
z Sieniawy do Paryza w r. 1849 23; powr6t z emigracji i przeniesienie
zbioréw do Krakowa w roku 1876.

Musimy jeszcze $ledzi¢ przez chwile los Karola Sienkiewicza,
ostatniego bibliotekarza Pulaw. Po upadku powstania znalazl sie
w Paryzu jako emigrant polityezny. Ale uczynit prébe zblizenia sie
do kraju, szukajgc pracy bibliotecznej w Ossolineum. W r. 1833,
po kilku miesigcach, wysiedlila go ze Lwowa administracja austriacka
i Sienkiewicz osiadt juz do $mierci na emigracji. Milo$nik dziejow
i dokumentéw historycznych, zdotal ocali¢c i wywiezé z sobg —-
zapewne w r. 1833 (bo warunki podrézy w r. 1831 uniemozliwiaty
obcigzenie bagazem) —— plik papieréw i rekopisow w. XVIIT2,
a w nim takze rekopis Opisu obyczajéw Kitowicza. Powiedzmy
od razu: kopie autografu putawskiego.

Dlaczego z taka pewnofcig przypisujemy bibliotekarzowi Pulaw
posiadanie tekstu rekopi$miennego Kitowicza? Bo wtasnie Sienkie-
wicz podaje Opis obyczajéw Edwardowi Raczynskiemu, gdy ten
w r. 1840 doprowadza wreszcie do wydania dzieta Kitowicza. Naj-
pierw co pisze sam Sienkiewicz w r. 1839: ,Dowiadujem sig, iz dzi$
jeden z najgorliwszych opiekunow literatury ojczystej zamysla

2 K, Buczek, o. ¢, s. 15—19.

2 K. Buczek, o. c, s. 20, przyp. 87.
24 Dzisiaj w zbiorach Biblioteki Polskiej w Paryzu.
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o wydaniu tego szacownego dziela“?*. To Raczynski, bez watpie-
nia; epoka lubila podobne peryfrazy. Sam Raczynski w przed-
mowie do wydania Opisu obyczajéow z r. 1840 cytuje pochlebnie
studia Sienkiewicza do biografii pamietnikarza i méwi z uznaniem
(ktére moze godzi¢ w Michala Wiszniewskiego) o wydawnictwie
zroédlowym Skarbiec historii polskiej 6. Miedzy pracownia Sienkie-
wicza w Paryzu a Raczynskiego w Poznaniu zachodzi zatem blizsze
powigzanie osobiste. Dopowiada reszty wzywany juz tutaj na $wiad-
ka ks. Teodor Kilinski, ktéry w r. 1860 zeznal wyraznie, notujac
wydania Raczynskiego, ze Opis obyczajéw ,nabyl tenze od p. Sien-
kiewicza z Paryza (zapewne z bibliot. pulaw.)*“ %",

Oto6z Kilinski, kompilator literacki, ktéry zanotowal odcinek drogi
rekopisu: od Sienkiewicza do Raczynskiego, moze by¢ poczytany
za dobrego informatora. Stawiany mu zarzut kompilacji 28 nie godzi
w sprawe rozwazang: chcemy tylko wiedzie¢, czy kompilator opiera
sie na pewnym zrédle. Wszystko, co méwi Kilinski o losach rekopiséw
Kitowicza w Poznaniu, ma te kategoryczng pewnosé informacii,
ktora zyskuje mu zaufanie czytelnika. Autor znany z solidnosci
bikliograficznej, mieszka w Poznaniu przez lat kilkadziesiat, od
r. 1833 bez przerwy; obraca sie w $rodowisku infeligencji zaintere-
sowanej naukg, historia, literatura; seria zrodetl Raczynskiego Obraz

% K. Sienkiewicz Skarbiec historii polskiej. T. 1, s. 16.

2% Opis obyczajéw i zwyczajéw za penowanic Augusia IIT ksiedza Kito-
wicza, wydany z rekopismu przez Edwarda Raczynskiego. T. 1. Poznan
1840, s. II.

?7 Informacja pojawila sie po raz pierwszy w wydawnictwie: L. Luka-
szewicza Rys dziejow pismiennictwa polskiego. Wyd. 2 wieksze. Poznan
1860, s. 408, przypis; ponownie: wyd. 3 wigksze. Poznan 1866, s. 413, przypis.

Tradycja bibliograficzna zagmatwala sprawe redakcji wydania poznan-
skiego Lestawa Fukaszewicza. Nalezy przyja¢ definitywnie, ze redaktorem
wydan z r. 1859 i 1860 byt ks. Teodor Kilinski na podstawie informacji,
jakie przynosi artykul po$miertny E. Kierskiego, Ks. Kilinski Teodor
Konstanty. Roczniki Towarzystwa Przyjaciéol Nauk Po-
znanskiego. T. 6. Poznan 1871, s. 348—349. Dopiero wydanie 3 z r. 1866,
juz po Smierci Kilifskiego (umarl 18 kwietnia 1863) przegladal i uzupelnial
August Mosbach (o czym takze Kierski, o. ¢, s. 349). Je§li nawet
Mosbach mial jaki§ udzial w redakcji wydania z r. 1860 (jak to przyjmuje
bez wskazania zrédta Estreicher, VI, 359), i tak informacje bibliograficzne
poznanskie opracowywal niewatpliwie T. Kilinsk i, zainteresowany szczegol-
nie biografig Kitowicza.

28 Zob. surowa recenzje E(streichera) w Bibliotece War-
szawskiej, 1866, t. 1, s. 422—438, zwri6cong jednak przede wszystkim prze-
ciw redaktorowi wydania z r. 1866. )
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Polakéw i Polski z XVIII wieku ukazuje sie na jego oczach: w calej
tej sytuacji mie ma zadnego powodu, zeby uchylaé¢ lub ograniczaé
$wiadectwo Kilinskiego (by¢ moze, nie tak miarodajne w innych
wypadkach).

Sama wiec czynno$¢ dostarczenia rekopisu Raczynskiemu przez
Sienkiewicza wydaje sie prosta i niewatpliwa. Ma ona jeszeze jedno
potwierdzenie bibliograficzne: dajgc swdéj zarys zycia i pism Kito-
wicza w r. 1839, Sienkiewicz nie mial juz pod reka rekopisu dzieta
o obyczajach. Cytuje — a Sienkiewicz umie cytowaé zrodia! —
znaczny fragment Opisu obyczajéw ze starej publikacji Brodzin-
skiego w Pamietniku Warszawskim?. Bowiem rekopis
Kitowicza byl juz wéwezas — w r. 1839 — w Poznaniu, przygoto-
wywany do edycji ksigzkowej.

Zapytajmy wreszcie: jaki rekopis? Jego stan ukazuje w pewnym
sensie wydanie Opisu obyczajow i zwyczajéow za panowania Augu-
sta III, jakie podejmuje Edward Raczynski (T. 1—4. Poznan 1840—-
1841, w serii: Obraz Polakow i Polski z XVIII wieku.
T. 7—10). Nie jest to oczywiscie autograf Kitowicza, bo jego droge
z Putaw przez Warszawe do Sieniawy, i to po rok 1849, przesledzili-
$my — w miare posiadanych wiadomos$ci zroédiowych — uwaznie.
A wiec kopia Kitowicza. Jaka kopia?

OdpowiedZz na to pytanie moze da¢ gruntowniejsze studium obu
tekstow: tekstu wydania Raczynskiego i tekstu autografu z biblioteki
Czartoryskich. Studium takiego nie przeprowadzit jeszcze nikt (takze.
przynajmniej w druku, ostatni wydawca Kitowicza). Ale Michat
Janik poréwnal wydanie Raczynskiego i autograf pulawski ze skru-
pulatnoscia wystarczajaca do nastepujacego wniosku:

Pierwsi, tj. poznanscy wydawcy Opisu, za ktérymi poszli nastepcy,

mieli w rekach jaki§ inny rekopis niezupelny [nie autograf — T. M.].

bardzo jednak zblizony do pulawskiego, poniewaz w przedruku podaje

takze takie miejsca, jakie w rekopisie putawskim zanotowane sg na mar-
ginesach %°,

Charakterystyka ta przedstawia caty walor kopii, ktérag Raczyn-
ski ,,nabyl“ od Sienkiewicza ok. r. 1839 (przy tym mie ma powodu
kwestionowaé tego slowa ,,nabyl). Byt to zatem odpis bardzo zbli-
zony do autografu pulawskiego i respektujacy nawet jego margina-
lia. Mozemy przyja¢ bez obawy popelnienia bledu, Ze kopia.Sien-

» K. Sienkiewic z, Skarbiec historii polskiej. T. 1, s. 65—66, przypis.

30 M, Janik, Niedrukowany rozdzial ,,Opisu obyczajéow* Kitowicza. P a-
mietnik Literacki, XXVII, 1930, s. 127.
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kiewicza powstala ok. r. 1830, z autografu, by¢ moze w zwigzku
z wydaniem Kitowicza, podjetym w drukarni pulawskiej. Sienkie-
wicz wyniostby zatem kopie z Pulaw wesp6t z autografem, w tym
samym roku insurekcji 1831, by¢ moze podczas wyprawy ,,biblio-
graficznej*, 8 czerwca.

Ale nie byla to kopia zupelna. Braklo jej wielkiej czesci calego
rozdziatu pierwszego O wiarach, jakie byty w Polszcze za Augusta III.
Raczynski rozpoczal druk w pét stowa, w rozdziale O jaselkach,
od zdania przerwanego kaprysnie: ,,...byla wiec osébka Pana
Jezusa“. U dolu strony potozyt Raczynski przypis, ktéry przeczytaj-
my: ,,Rekopism, z ktérego dzielo to wydaje, byl defektowy i zaczynat
sie od tych wlasnie wyrazow: byla wiec etc.” 3'. Przypis filologiczny
czy sternowski? Nie sadze, by Raczynski postapil tak daleko w sztuce
mistyfikacji. I nie bardzo, wiasnie w tym miejscu, rozumieliby$Smy
celowo$¢ podobnego zabiegu: jesli rozdziat O wiarach, jakie byly
w Polszcze za Augusta III wymagal ciecia cenzury ideologicznej,
wymagal go w calosci, a nie na slowach: ,byla wiec os6bka Pana
Jezusa‘“. Mamy prawo przyjaé, ze istotnie kopii Sienkiewicza brakto
kilkudziesieciu kart poczatkowych.

Mozna juz tylko snué¢ domysty, jak doszio do podobnego okale-
czenia. W roku wojennym 1831 i pdzniej we wszystkich przepra-
wach, ktoérych ,,dziwng koleja“ doznaly rekopisy Kitowicza, bylby
to traf latwy do usprawiedliwienia. W tej chwili zatrzymuje nas przy-
puszczenie, ze kopia Sienkiewicza stanowita podstawe druku w Pula-
wach przerwanego ,,przy pierwszym arkuszu“ czy raczej przy kofcu
. rozdziatu pierwszego O wiarach. Je$li tak bylo istotnie, tym wlasnie
mozna tlumaczyé stan defektowy rekopisu: oddarto od miego tekst,
juz zlozony przez zecera (co latwo przyjaé przy technice pracy dru-
karskiej). Sienkiewicz chwycit rekopis w takim stanie, w jakim
zostawil go drukarz czy korektor putawski. A jeé§li tak, wydanie
Raczynskiego zaczelo sie w tym miejscu, w jakim uleglo przerwaniu
domniemane wydanie putawskie.

Nie dajmy sie pociggnaé przez hipotezy. Tak czy inaczej, wy-
danie Raczynskiego opiera sie na kopii Opisu obyczajéw Kitowicza,
stanowigcej bezpo$rednia pochodng autografu. Dlaczego to akcen-
towaé¢? Bo pézniejsza historia wznowien Opisu obyczajow potoczyla
sie leniwym torem. Wydanie Raczynskiego z lat 1840—1841 po-
stuzylo za podstawe kilku nastgpnym pietystycznym przedrukom,

M Opis obyczajow. T. 1. Poznan 1840, s. 1.



40 TADEUSZ MIKULSKI

z ktérych ostatni ukazal sie w r. 1925, w Bibliotece Narodo-
wej, pod redakcjg Michata Janika. Przez caly ten czas — jest to
sytuacja, ktérej trudno uwierzyé — pierwodruk Raczynskiego byt
traktowany ,na prawach autografu‘. Dopiero w r. 1930 wyszedl
na jaw prawdziwy autograf Opisu obyczajéow w Bibliotece Czarto-
ryskich w Krakowie (rkps 2265). Autograf jest dochowany w cato$ci,
bez sladu jakichkolwiek cie¢ czy rozrywan rekopisu, przy tym frag-
ment, od ktérego zaczyna swoéj druk Raczynski, znajduje sie na s. 48
(tj. na k. 24 verso) i przypada w dolnej polowie karty verso, w czym
widzimy rozstrzygajaca wskazowke, ze Raczynski nie opieral swojej
edycji na autografie.

Czy przesledzenie historii autografu ma byé¢ jedynie zywa ilu-
stracjg do starego dictum Terencjusza Habent sua fata libelli? Czy
ma takze wartos¢ ogolniejszg dla historii poznawania literatury?
Tak, niewatpliwie. Michal Janik, odkrywca autografu, stwierdzit
bardzo przykra niedoskonalo$¢ edycji poznanskiej 32. Razgca frag-
mentarycznos$¢ pierwszego rozdziatu moga wyjasnia¢ wzgledy obiek-
tywne. Ale takze tekst dziela nosi liczne $lady ostrych i sprawnie
dziatajgcych nozyc Edwarda Raczynskiego i jego wspolpracownikow,
ktorzy preparowali Opis obyczajéw Polski saskiej, postugujac sie
tym dziwnym narzedziem osobliwie zastosowanym do potrzeb kla-
sowej filologii. Wiszniewski pisat A. Poplinskiemu o pamietnikach
historycznych Kitowicza: ,,wida¢, zescie przerabiali“ (w liscie z 25
marca 1842) 33, Ale jest to spostrzezenie réwnie stuszne dla praktyki
redakcyjnej Opisu obyczajow.

Zupelnie niedawno Wiadystaw Konopczynski wypowiedzial arbi-
tralnie teze, ze Opis obyczajéw mial dwie redakcje, zachowane w dwu
rekopisach: Raczynski oglosit drukiem redakcje pierwotna, krotsza,
gdy autograf Czartoryskich przedstawia wersje poOzniejsza, rozsze-
rzong przez samego Kitowicza 3. Intencja polemiczna tezy Konop-
czynskiego, chociaz jawnie nie wyrazona, polegala niewatpliwie na
obronie filologii Raczynskiego, zdyskredytowanej wyraznie nie-
naukowymi praktykami, jakich Raczynski dokonywal na tekstach
Paska i Kolataja 3. Bo przyja¢ dwie redakcje Opisu obyczajow,

2 M. Janik, o. c, s. 127—128.
3 R. Pollak, Kitowicziana. Pamietnik Literacki, XLIII, 1952,
z. 1/2, s. 612.
M Wt Konopczynski, Tygodnik Powszechny, VII, 1951,
nr 51/52.
Ma O cenzurze ideologicznej, jaka Raczynski wykonywal oglaszajgc dru-
kiem pisarzy w. XVII i XVIII, zob. A. Wo jtkowski, Cenzura pamietnikéw
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{0 znaczy obronié Raczyriskiego przed ostrym zarzutem dowolnosci
i falsz6w edytorskich! Autograf Opisu obyczajéw byl jeden. Stwier-
dza to juz najwyrazniej testament Kitowicza z r. 1799. Je$li teraz —
w kontrolowanej uwaznie zgodzie z faktami — dochodzimy do zda-
nia, ze Raczynski opar! swojg edycje na kopii, powstatej bezposrednio
2z autografu pulawskiego, trzeba wycofaé¢ automatycznie poglad
Konopczynskiego o dwu redakcjach Opisu i przekresli¢c ukryta w tej
tezie prébe rehabilitacji Raczynskiego jako edytora.

Tak eksponujemy w pelnym S$wietle zastuge edytorska Romana
Pollaka. Zapomniany autograf Czartoryskich ujawnil wprawdzie
Michal Janik; on tez oglosit w Pamietniku Literackim
pominiety we wszystkich wydaniach od r. 1840 do r. 1925 rozdziat
O wiarach i wypowiedzial oczywisty postulat reedycji Opisu oby-
czajéw na wierzytelnej podstawie rekopiSmiennej 3. Ale postulat
ten od r. 1930 nie zostat przez nikogo wystuchany. I dopiero Roman
Pollak, zamilowany i umiejetny edytor calego juz skarbca starszej
literatury polskiej, doprowadzit do konca to pierwsze wydanie
zupelne Opisu obyczajéw za panowania Augusta III, oparte rzeczy-
wiscie na autografie i wolne od ograniczen cenzury mieszczanskiej,
ideologicznej i moralizatorskiej. Dzielo to, naprawiajace krzywde
calego stulecia, poczytajmy za zastluge naukowa i spoleczna.

2

Wydanie tekstu poprzedza obszerne studium wstepne, gdzie naj-
wiecej nowo$ci przynosi niewatpliwie szkic biografii Kitowicza.
Badacz rozpoznal trafnie jego blizszg ojczyzne w Wielkopolsce i od-
czytal wszelkie aluzje pism Kitowicza, w ktérych oddaje on spra-
wiedliwo$é swojemu regionowi. Ponadto rekg szcze$liwa pomnozyl
material archiwalny do zycia Kitowicza, wydobyty z akiéw koScian-
skich, ksigg metrykalnych i korespondencji domowej i politycznej
okresu. W biografii, poznanej dotychczas tak fragmentarycznie,
nawet drobne znaleziska Zrédtowe maja wysoka wartosc.

Z materialéw drukowanych R. Pollak przeoczyt wypiski Wi. Ko-
nopczynskiego, ogloszone jeszcze w r. 193436, Konopczynski, szcze-

Paska. Ruch literacki, VII, 1932, nr 7, ostatnio J. Hulewicz we wstg-
pie do wydania H. Kottgtaja, Stan oSwiecenia w Polsce w ostatnich latach
panowania Augusta III. Wroctaw (1953), s. LXXXIX — XCI. Biblioteka
Narodowa. Seria I, nr 144.

3 M. Janik, o. ¢, s. 127—157.

3% Wi Konopczynski, Konfederacja barska. Przeglad 2rodet. Kw ar-
talnik Historyczny, LXVIII, 1934, z. 3 i osobno, Lwéw 1934, s. 8—9.
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goélowy badacz konfederacji barskiej, umial wskaza¢ zupelnie do-
kiadnie udzial Kitowicza w kampanii barskiej. Wsr6d zdobyczy
Konopezynskiego zastuguje na uwage fragment listu ks. Klossow-
skiego do Zarembiny, z 12 sierpnia 1771, okreélajacy blizszg date
konwersji Kitowicza z konfederata na przyszlego plebana: ,,Dnia
9 Augusta jmp. Kitowicza na ksiedza juz obrécitem (z archiwum
Zarembow w Bibliotece Koérnickiej, z ktorego zresztg Pollak uzyskat
inne dokumenty biograficzne). Owo ,na ksiedza juz obrécitem‘ moze
oznacza¢ ostateczng decyzje wstapienia do seminarium Misjonarzy
przy kosciele sw. Krzyza w Warszawie, gdzie korespondencja,
streszczona przez Karola Sienkiewicza, lokuje péZniejszego pamiet-
nikarza jesienig roku 177137

Wilasnie Sienkiewicz ujawnil pierwszy plik listow Kitowicza
w roku 18393. Byl to fragment wiele méwiacy o zamilowaniach
epistolarnych pisarza, skoro ,,w czterech latach i do jednej tylko
osoby 130 listow liczymy“. Korespondencje te, kierowang do Michala
Lipskiego, Sienkiewicz oglosil w wyjatkach i smakowitych streszeze-
niach (z ktérych korzystal K. Wi Wodjcicki bez Zenady i rzadko
krepujac sie cudzystowem). I te zreszta dokumenty zaledwie przy-
padkiem wuszly zniszczeniu: korespondencja z Lipskim ,,wyrwanag
zostala od zatracenia przez szanownego A. G., z ktérego rak przy-
jaznych — motuje sumiennie Sienkiewicz — przeszta do naszych“
(kryptonim A. G. nalezy niewatpliwie do Antoniego Goreckiego,
z ktéorym Sienkiewicz przyjaznil sie do konca zycia; zob. jego wier-
szyk Do Antoniego Goreckiego. OdpowiedZ na jego powinszowanie
wierszem trzem Karolom, 1858). Trzeba zalowac, ze Skarbiec historii
polskiej Sienkiewicza urwal sie juz na drugim tomie (w r. 1842)
1 zamilowany historyk nie wykonal swojego zamiaru publikowania
tych 130 listébw w caloSci. Bo potem biografowie Kitowicza zywili
sie juz tylko szczuplymi fragmentami, ktére przeszly przez wydaw-

3 K. Sienkiewicz Skarbiec historii polskiej. T. 1, s. 18. Tutaj na
podstawie korespondencji pisarza, ale chyba nieuwaznie streszczonej, podana
wiadomo$¢, ze Kitowicz ksztalcit si¢ w seminarium pijarskim. Tak tez
u Pollaka (s. XVI), gdzie mozna znalezé zastrzezenie co do daty (tamze,
przyp. 3), nie co do seminarium pijarskiego. Przekaz ten trzeba sprostowac:
ks. A. Schletz, Wspélpraca Misjonarzy z Komisja Edukacji Narodowej,
1773—1794. Przyczynek do historii kultury i oSwiaty. Krakow 1946, s. 29
wynotowatl ze Zrédia zupelnie pewnego (Cathalogus sacerdotum atque clerico-
rum w Archiwum ks. Misjonarzy w Krakowie na Stradomiu), ze Kitowicz
wstapil do seminarium Misjonarzy przy kosciele $w. Krzyza w Warszawie,
wiaénie w roku 1771.

8 Tamze, s. 17—18.
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nictwo Skarbca. Jedynie Koncpczynski siegnagt do autografow: ,,Li-
sty z lat 1770—4, z ktérych korzystat Karol Sienkiewicz — zanoto-
wal bardzo og6lnie — przegladaliSmy przed r. 1914 w Bibliotece
Polskiej w Paryzu‘‘ %, Bardziej precyzyjna wiadomos$é¢ o tym zbiorze
daje katalog rekopisé6w Biblioteki Polskiej w Paryzu, gdzie znalazly
sie materialy rekopi$mienne Sienkiewicza. Powtérzmy ten opis,
znowu — niestety — przeoczony w badaniach:

»Ks. Jedrzej Kitowicz Listy do W. Michala Lipskiego, opata Lu-
bienskiego, pisarza W.X.L. z lat 1771—1776. Oryginaty i kopie wspélczesne,
sztuk 64, ulozone chronologicznie, zaopatrzone indeksem nazwisk® (rkps
50, stron 518, opr. w piskr.) 40,

Jest to niewatpliwie zbior Sienkiewicza, ocalony niegdys$ ,,0d za-
tracenia przez szanownego A. G.“, ktory jednak od r. 1839 zdolal
zmalet ze 130 — do 64 listéw. Trzeba go udostepni¢ nauce i wydaé
drukiem co rychlej! Wlasnie w tych listach znajduja sie blizsze
szczegbly do sprawy, ktora trapi ostatnich biograféw Kitowicza:
jakie to trudnosci wystapily przy jego $wieceniach duchownych?

Rekopisy Biblioteki Polskiej w Paryzu jeszcze niejednym przy-
czynkiem moga usluzy¢ w badaniach nad Kitowiczem. Odnotujmy
rkps 49, Zbiér pism réznych z lat 1767—1776 do zdarzen konfede-
racji burskiej, gdzie mozna czyta¢ Excerpt punktow Senatus Consilii,
reka Kitowicza z r. 1772 (s. 319—320) oraz tekst, moze duzego zna-
czenia biograficznego, moze tylko material do pamietnikéw — No-
winy rézne reka Kitowicza, z 27 lutego 1774. Indeks do rekopisu
utozyl Karol Sienkiewicz w r. 1834 (wskazoéwka, ze juz wtedy jego
zbiory rekopi$mienne byly w Paryzu).

Zeby wyczerpaé notatki z katalogu paryskiego, wskazmy rkps
240. ktéry obejmuje w dwu tomach pisma Kitowicza (w kopii
w. XIX, ale jak péznej?), a wiec zaréwno Pamietniki do panowania
Augusta III i Stanistawa Augusta (t. 1), jak Opis obyczajow i zwy-
czajow za panowania Augusta III (t. 2). Najwieksza ciekawo$é, przez
nikogo dotycﬁczas_ niezaspokojona, budzi koncowa czes¢ t. 2: Frag-
menty i defekty (s. 731—990).

W r. 1853 Adam Antoszewski, wnuk siostrzenicy Kitowicza,
Jozefy Rutkowskiej (ktérej jedyna corka poszla za Antoszewskiego

* WL Konopczynski, Tygodnik Powszechny, VII, 1951,
nr 51/52.

4 Katalog rekopiséw Biblioteki Polskiej w Paryzu. T. 1. Opracowat
Cz. Chowaniec. Krakow 1939, s. 42—43. Trzeba jednak sprostowa¢ te no-
tatke: Michat Lipski byl opatem lubinskim (1752) i pisarzem wielkim koron-
nvm (1759).
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na Mazowszu) 4!, powierzy? K. Wi Wojcickiemu wiazke ciekawej
korespondencji rodzinnej pamietnikarza (,kilkanascie listow, notat
i testament wlasnoreczny‘ z r. 1799). Material ten, czeSciowo w ca-
tosci, czeSciowo w regestach oglosit Wojcicki w Bibliotece War-
szawskiej* ita wlasnie publikacja stanowi powazny udzial Wéj-
cickiego w badaniach nad Kitowiczem. Czerpiemy stad i dzisiaj
nadzieje, ze jakie§ fragmenty rozproszonej, a wcale obfitej kores-
pondencji Kitowicza przechowuja sie jeszcze w zakamarkach pry-
watnych.
. Trzecig z kolei wyprawe biblioteczng w poszukiwaniu listow
Kitowicza podjagl Roman Pollak. Badacz odnalazt kilkana$cie listow
w zbiorach koérnickich i krakowskich (wskazal je, niestety, zbyt
ogolnikowo na s. LXXV). Z dokumentéw tych wydobyl skrzetnie
material biograficzny, ktéry zawierala przede wszystkim korespon-
dencja Kitowicza z Zarembina (bo ten tylko material jest wyzyskany
szczegotowie}). W calosci (i nawet w podobiznie facsimilowej) ogtosit
tylko list do Zarembiny z 6 lipca 1774 (s. 80), i to dla konkretnego
celu: dla stwierdzenia naocznie tozsamosci pisma Opisu obyczajéw
(u Czartoryskich) i Historii polskiej (w Koérniku).

Zespoly te sa zapewne dalekie od wyczerpania catej, istniejacej
niegdys$ korespondencji Kitowicza. Kilinski notowat w r. 1860 ,,Listy
do réznych os6b pisane, ktérych mnéstwo sie znajduje* 43. Wojcicki
podnosit liczbe dochowanej korespondencji Kitowicza do ,,0kolo
200 44, co zapewne nie odbiegalo od stanu faktycznego w polowie
w. XIX, chociaz Wéjcicki nie przeprowadzat oczywiScie dokladniej-
szych obliczen. Ale juz w tej chwili, przy nie zamknietej ciggle kwe-
rendzie archiwalnej i bibliotecznej w zbiorach panstwowych i pry-
watnych, trzeba wypowiedzie¢ postulat wydania drukiem do$¢ nie-
zwyklej i bogatej w tres¢ osobista i publiczng korespondencji ple-
banskiej. :

4 Genealogia rodziny Kitowiczéw odnotowana u T. Kilinskiego, o.c.,
1860, s. 406.

2 K. WL Wéjeicki, Jedrzej Kitowicz. Biblioteka Warszaw-
ska, 1853, t. 1, s. 47—65.

47T Kilinski, o. c., 1860, s. 409.

# K WL WOjcicki), Ks. Jedrzej Kitowicz. Tygodnik Ilustro-
wany, 1860, nr 40, s. 363. W tymze artykule dobry przyklad, jak dowolnie
iraktowal Wo6jcicki informacje cyfrowe: ,Karol Sienkiewicz, ktéry miat
sposobnos¢é kilka s et czyta¢ wlasnorecznych listow Kitowicza, wybornie go
scharakteryzowal“ (nr 39, s. 353).
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Wsréd zagadek jego zyciorysu znajduje sie i ta podstawowa:
sprawa pochodzenia spolecznego Kitowicza. Pollak zebral skrupu-
- latnie wszelkie niedomoéwienia i poszlaki heraldyczne, a ponadto
staral sie uchwyci¢ wymowe klasowa samego tekstu, by na tej pod-
stawie — przyznajmy: niedo$¢ kompletnej — wypowiedzie¢ teze
o mieszczanskim pochodzeniu Kitowicza (i to znacznie bardziej sta-
nowczo, anizeli poprzednicy: Krzeminski, Janik). Podwazyt ja Ko-
nopczynski w artykule powstalym na marginesie ostatniej edycji %.
Ale zaprzeczywszy mieszczanskiej przynaleznosei Kitowicza, Konop-
czynski dat jeszeze raz wiare dawnej bajce w. XIX, ze Kitowicz byt
synem szlacheckiego wywolanca, ktéry w Paryzu urobil sobie nowe
nazwisko ,,Kitowicz* od francuskiego quitter, opusci¢ (kraj). Legenda
rodzinna, z ktéra sobie umia} poradzi¢ badacz tak mato krytyczny,
jak Wojcicki %, powraca raz po raz w badaniach nad Kitowiczem,
tym razem — co moze dziwié niemalo — pod piérem powaznego
historyka. Tak wiec glos dyskusyjny Konopczynskiego mozna tylko
zanotowa¢ w jego intencji negatywnej: jako sprzeciw przed zbyt
pochopnym zaliczeniem Kitowicza do klasy mieszezanskiej.

Ten sam watek rozumowania podjal jeszcze Andrzej Zajacz-
kowski i przekonywajaco (chociaz wlasciwie w drodze interpretacji

istorycznej, nie odwotujgc sie do nowych dokumentéw) zrewidowal
,.przestanki mieszczanskie w genealogii Kitowicza 47. Skoro inter-
pretacja tekstu nie moze wydobyé elementéw dosé wyrazistych
1 catkowicie jednoznacznych (o czym jeszcze nizej), a przekazy zrod-
dlowe sg ubogie i chwiejne, nalezy przyja¢ — bodaj w tej chwili —
stanowisko Zajaczkowskiego: ,,Pochodzenie Kitowicza jest po prostu
niewyjasnione, wiele przy tym przemawia za jego szlachectwem,
przynajmniej w szerokim, nie w formalnym znaczeniu stowa‘. Do
tej dyskusji na rzecz szlacheckiego pochodzenia Kitowicza dorzuca
teraz swoje tradycje rodzinne Marian Morelowski . Juz zreszig
poprzednio nawet badacze, ktérzy byli sklonni przyjmowaé miesz-
czanskie pochodzenie Kitowicza, wypowiadali to zdanie w kompro-
misowej formule. Np. Krzeminski: ,,Mieszczanin zapewne z po-

¥ Wi. Konopczynski, Tygodnik Powszechny, VII, 1951,
nr 51/52.

4% K. WL W(©jcicki), Encyklopedia powszechna. T. 14. Warszawa 1863,
s. 720—725.

7 A Zajaczkowski, O pochodzeniu Kitowicza. Pamietnik Li-
teracki, XLIII, 1952, z 3/4, s. 1040—1045.

48 M. Morelowski, W sprawie pochodzenia Andrzeja Kitowicza. P a-
mietnik Literacki, XLIV, 1953, z. 3—4.
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chodzenia |[...], ale z przekonan i po cze$ci ze stosunkéw ziemianin-

szlachcic starej daty ... %,
Ale w badaniach nad Kitowiczem przeplataly sie juz niejedno-
krotnie stuszne repliki i — konstrukecje mitologiczne. Andrzej Za-

jaczkowski, ktéry wumial bystro zakwestionowa¢ mieszczanstwo
pamietnikarza, wprowadzil do jego biografii zupelnie dowolng ane-
gdote: uczynil! go synem nielegalnego stadla. ,,Jest to oczywiscie
hipoteza jedna z wielu, ale — a nuz prawdziwa?‘ — pisze Zajgcz-
kowski, jakby w przekonaniu, ze postawiwszy dodatkowy pytajnik
przy stowie ,hipoteza‘“ mozna juz za taka zastona pisa¢ — cokolwiek.

Otéz nieprawdziwa! A przynajmniej nie oparta na zadnej pod-
stawie. Zajaczkowski wysnul jg z notatki (powiedzmy jasniej: z prze-
milczen notatki), napisanej przez Kitowicza dla siostry, Ludwiki
Makowskiej. Przeczytajmy zatem te notatke. Ale — gdzie? Ogtlosit
ja po raz pierwszy w pelnym tekscie i w charakterystycznym ukla-
dzie graficznym, niewatpliwie oddajagcym wyglad oryginatu, K. Wi
Wojcicki w Bibliotece Warszawskiej w r. 1853. Potem
jeszcze powtdrzyl w wydaniu Opisu obyczajow z r. 1855. Ale Za-
jaczkowski czyta ja gdzie indziej: w artykule o Kitowiczu piora
takze K. W1l W]6jcickiego] w Encyklopedii powszechnej z r. 1863
(autor nie cytuje zrédla, ale tak przynajmniej wynika z zestawienia
cytatow u Zajaczkowskiego — i w Encyklopedii powszechnej). Czy
to jest wazne? Tak. Bo piszgc artykul encyklopedyczny Wéjcicki
czul sie rozgrzeszony z poprzedniej starannosci i przedrukowal
notatke Kitowicza w formie nieporzadnej, skroconej — i tak wiasnie.
jako podstawe do wnioskéw do$é daleko idageych, czytal ja Zajacz-
kowski. Oto dlaczego wolimy poznaé¢ ten dokument w pierwodruku.
zresztg bardzo latwo dostepnym #9:

Dla pamieci Jej M. Pani Siostrze

Matka nasza byla panng lat 30 niezupelnych. W trzy c¢wierci roku
miata bliznieta. Czyni miesiecy 9.

Pani Siostra urodzila sie po bliznietach w rok 1. Jam sie urodzit
po Pani Siostrze w lat 2 miesiecy 3.

Ojciec nasz umarl roku 1749 miesigca 6: mialem wtedy gdy ojciec umart
lat 21 miesiecy 7.

Matka umarta roku 1753 miesigca 11; byla wdowg lat 4 miesiecy 3.
Zyta zatem wszystkiego lat 60 niezupelnych, poniewaz urodzila sie przed

¥ (S. Krzeminski), Wielke Encyklopedia Powszechna Ilustrowana.
T. 35—36. Warszawa 1904, s. 558.

0 K. WL Wéjcicki, Jedrzej Kitowicz. Biblioteka Warszaw-
ska, 1853, t. 1, s. 47—48, przypis.
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Sw. Katarzyna na dwa dni, a umarla przed tymze $Swietym na dni 9.
Powtdére poszla za mgz w roku 30-tym nieskonczonym, ale idacym: wiec
dobrze ja powiadam, Ze nie dozyla lat zupelnych 60. Prosze temu wierzy¢,
bo ja mam wszystkie lata zapisane.

Od $mierci ojca do dnia dzisiejszego jest lat 37 miesigcy 10 dni 22.
Od Smierci matki do dnia dzisiejszego jest lat 33 miesiecy 6 dni 5.

Datt. w Warszawie, dnia 21 maja 1788 roku.

Jaki charakter ma ta notatka? Kitowicz napisal ja w Warszawie,
21 maja 1788, gdzie pojawial sie czesto, w rozmaitych interesach
wilasnych i obcych (na plebanii w Rzeczycy siedzial od r. 1779).
W Warszawie spotkal sie z siostra, Ludwikg Makowska, stale tu
mieszkajgcg. Musiala wynikna¢ z tej rozmowy dyskusja (i réznica
zdan) na temat lat w rodzinie: lat rodzicéw i lat ich samych. Kito-
wicz dowodzil z tg natarczywoscia, jaka dobrze przeziera przez karty
jego pism, ze ma stuszno$é — on, historyk w rodzinie! — i wszystkie
daty pamieta dokladnie. Echo tej zywej rozmowy dzwieczy wyraznie
w zdaniu: ,,wiec dobrze ja powiadam, Ze nie dozyla lat zupel-
nych 60“. Po czym na $wiadectwo prawdzie, jeszeze przed wyjazdem
z Warszawy, zareczajac przy tym: ,,Prosze temu wierzyé, bo ja mam
wszystkie lata zapisane — napisal na kartce cala chronologie zycia
rodziny: wiek matki (obliczony dwukrotnie: wedlug daty $mierci
i lat przezytych, a ,powtére“ wedtug wieku w dniu $lubu), date
Smierci ojca, wreszcie kolejne przychodzenie na $wiat wszystkich
dzieci, odmierzone od daty $lubu rodzicow.

Ta wlasnie intencja kronikarza jest zupelnie przejrzysta: Kito-
wicz akcentuje z naciskiem daty i lata, i nawet piszac swéj rege-
strzyk przeprowadza dzialanie arytmetyczne (,,Czyni miesiecy 9.
Jego notatka nie jest bynajmniej skrétem historii rodziny, tylko
sklecong doraznie ,chronologig”“ Kitowiczéw. Fakt malzenstwa
matki Kitowicza zostal w tej nocie stwierdzony dwukrotnie (,,byla
wdowa", ,poszla za maz“). Tyle mozna z notatki wyczyta¢. I nic
juz wiecej!

A oto co w niej czyta, patrzgc na skrécony tekst i tak juz weale
krétkiej notatki, Andrzej Zajaczkowski:

Jest co$§ niejasnego w okolicznoSciach urodzenia pisarza. Czy na
pewno urodzit sie w legalnym stadle? [...] Kitowicz w notatce do sio-
stry pisze z zaskakujgcg lakonicznoscig [...] Ominiete ,poslubila...”
nie koniecznie musi by¢ traktowane jako domy$lne. Czytelnik

W przedruku materialéw Woéjcickiego na czele wydania: Opis
obyczajow. T. 1, 1855, s. IT wystepuje forma ,$wietem*. Ale posta¢ pierwotna
»przed tymze Swietym* moze byé¢ oboczno$cia nie tylko graficzna.
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odnosi wrazenie, ze jakis§ wazny a przykry fakt zostal przez pisza-
cego pominiety umyslnie. [...] Uzyte dalej przez Kitowicza slowo
s2wdowa“ mogto by¢ eufemizmem [?]. Chodzilo zapewne o siostrze-
nice, przed ktéorymi chciano pewne rzeczy ukryé [wszystkie spacje
i pytajnik — T. M.] 52

Tak suponujac mozna, oczywiscie, doczytaé sie i dowies¢ wszyst-
kiego: ,hipoteza jedna z wielu, ale — a nuz prawdziwa?‘ — pisze
analityk.

Notatke Kitowicza z r. 1788 trzeba, jesli sie da, sprawdzi¢ uwaz-
nie (jak wlasciwie wszystko, co wyszlo spod jego zwawego pidra).
Juz np. data zgonu matki: ,,umarlta roku 1753 miesigca 11 [...] na
dni 9 [przed $w. Katarzynag]*“ budzi zdziwienie w zestawieniu z za-
pisem samego Kitowicza w raptularzu podrecznym pod rokiem 1754
(tak jest!): ,,Matka moja umarla na tydzien przed $w. Katarzyns,
dnia 16 listopada, w nocy okolo 2 lub 3 godziny“?. NB. dzien
sw. Katarzyny przypada 25 listopada, wigee od 16 do 25 listopada
uplynelo wlasnie dni 9 (jak to oznacza Kitowicz w notatce dla sio-
stry); pozostaje mimo wszystko oboczno$é daty rocznej: 1753 i 1754!
Je$li znamy jednak sklonno$é urodzonego gawedziarza do zamazy-
wania czy nawet mylenia dat i wydarzen, sprzecznos¢ ta nie po-
winna nas zbytnio obrusza¢. Ale tym bardziej nie wolno wklada¢
do tekstu rzeczy, ktérych w nim nie ma.

Bo Zajaczkowski buduje swo6j domyst dla bardzo konkretnego
celu: ,,Chodzi o irregularitas ex defectu matalium®, o sytuacje pra-
wng wynikajaca z braku rodzicow, ktéra jest potrzebna Zajgczkow-
skiemu do wyjasnienia trudno$ci przy $wieceniach Kitowicza w r.
1771. ,,Ja pedze, ja nie znam trwogi“ — wola Farys Mickiewicza.
Ale nie w artykule, ktéry wyraznie w intencji autora spelnia role
déydaktyczna: ma stanowi¢ przestroge przed istotnie przykrym zja-
wiskiem ,mnaginania faktéw i metody*.

Chce powiedzie¢ jasno: sprawa urodzenia (bo nie: pochodzenia)
Kitowicza, rozpatrywana bez zwiazku z jego postawg spoleczng,
jest obojetna. Zaglada¢ damom pod rogéwki? — zostawmy ten we-
soly obyczaj dworakom za Augusta III. Ale rzecz nie jest tak dalece
jowialna! Tyle do niedawna bylo dowolnosci w badaniach histo-
rycznoliterackich, ze warto sig potrudzi¢, aby usunaé i te jeszcze

52 A, Zajaczkowski Pamietnik Literacki, XLIII, 1952, z. 3/4,
s. 1044.

5 K. Sienkiewicz Skarbiec historii polskiej. T. 1, s. 25. Moze zreszta
jest to blad wydawcy, ktéory moégt uporzadkowaé blednie zapiski roczne
Kitowicza.
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hipoteze, ,,a nuz prawdziwa“. Bo inaczej zakorzeni sie tak samo,
jak tepiona juz a niespozyta (i cytowana nawet przez Konopczyn-
skiego!) anegdota o nazwisku ,Kitowicz"“ z francuskiego quitter.
Postawa Scistosci i rzetelnosci najdalej posunietej wobec dokumentu
historycznego i literackiego — oto stanowisko, z jakiego rozwinela
sie z nadmierna, ale konieczng obszerno$cig ta polemika.

3

A teraz czytajmy Opis obyczajéw za panowania Augusta III!
Wydanie Romana Pollaka opiera sie na autografie Czartoryskich,
ktory wprowadza do druku po raz pierwszy, z niemalsg starannoscia
filologiczng. Jest to wiec wydanie integralne, o ile pozwolit na to
malo uwazny introligator w. XIX, $cinajagcy w paru miejscach mar-
ginesy rekopisu (na czym ucierpiaty glossy Kitowicza, zob. np. s. 127,
477). Poza tym dzialat juz tylko wzglad na przystojnosé, zbyt jaskra-
wo pogwatcong przez ksiedza plebana (z czego zdawal sobie sprawe
juz Michal Wiszniewski w r. 1842: ,tak iz grzechu opuszczenia
moze wzgledem niego dopusci¢ sie wypadnie* 34). Tego grzechu
opuszczenia dopuécil sie filolog zaledwie parokrotnie, w wy-
padkach zbyt juz wyrazistych.

Sam tekst podany starannie, wedlug zasad edytorskich okreslo-
nych we wstepie, nie moze budzié watpliwosci (jak to zdawal sie
sugerowat¢ miedzy wierszami Konopczynski). Mozna jedynie dysku-
towa¢ z wydawca zasade zachowywania w prozie grup -yja, -ija,
upraszczanych na ogé! w wydaniach popularno-naukowych, zgod-
nie z obyczajem ortografii wspdlczesnej.

Szkoda tylko, ze ten konsekwentny wysilek edytorski szpecg cze-
ste bledy drukarskie, na co zalil sie juz przygodnie sam wydawca.
Zapewne, bledy te usuwa bez wiekszego trudu czytelnik wytraw-
niejszy, ale po c6z zostawia¢ mu zZmudny obowigzek korektora?
Nie daje listy erratow, dla oszczedno$ci miejsca. Warto jednak
odnotowaé przynajmniej te poprawki tekstu, ktére wypaczajg sens
zdania i czynig je niezrozumialym. S. 188: ,, Tak pod bokiem swietej
sprawiedliwo$ci jedna sprawiedliwosé gnebiona bywala drugg nie-
sprawiedliwo$cig”. Czytaj oczywiscie: ,,jedna niesprawiedliwo$¢ gne-
biona bywala drugg niesprawiedliwoscig® (poprawka nie wymaga
uzasadnienia w kontekscie calego opisu). S. 272: ,jakiekolwiek sta-
nu“ trzeba poprawi¢ na ,jakiegokolwiek stanu“. S. 432 ma wydru-

4 R, Pollak, Kitowicziana. Pamietnik Literacki, XLIII, 1952,
z. 1/2, s. 613. :

Pamietnik Literacki, 1953, z. 3 1. 4
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kowane btednie: ,,jak go nawano‘. I tu juz wahamy sie¢ w proste}
decyzji: ,;nazwano‘ czy ,,nazywano“? S. 477: przystéwek ,podostat-
kiem* wydrukowany blednie — rozlacznie. S. 587 — niejasne ,,by go
dobrze rozumial“ poprawi¢ nalezy na: ,,bo go dobrze rozumiatl i byt
do niego ministrem*. Liczne zakl6cenia interpunkcji, z czego wy-
bieram wypadki najjaskrawsze: s. 472 — skre$li¢ przecinek po
W urzedzie“, s. 556 -— skre§li¢ przecinek po ,,dla sposobnosci‘.
Btad druku tzw. czytelny, uchwytny na pierwsze spojrzenie, nie
wart oczywiscie sprostowania. Takich podostatkiem w Kitowi-
czu! Gorzej, gdy w tekscie pojawia sie wyraz w brzmieniu, ktére
ulega zmianie juz na dole kolumny, w objasnieniach wydawcy.
Czytajmy: s. 274 — balakarz (w tekscie giéwnym), bakatarz (w obja-
$nieniu); s. 275: veneralibis (w teks$cie gtéwnym), venerabilis (w obja-
$nieniu); s. 294: bez persmisji (w tek$cie gléwnym), bez permisji
(w objasnieniu); s. 353: opodal czasu (w tekscie gléwnym), opadal
czasu (w objasnieniu). Mickiewicz powiedzial dowcipnie: ,,Z dzieémi
jak z wierszami — najtrudniej je my¢ i czesa¢”. Ale w tej trudnej
pracy musi zasmakowaé korektor powaznego wydawnictwa.

Sam tekst Kitowicza wymagat licznych objasnien i Roman
Pollak nie zalowal stlusznego trudu, zeby Opis obyczajéw wyposa-
zy¢ w przypisy, przede wszystkim jezykowe. Rzadko tylko napotka-
my forme czy nazwe przedmiotu nieobjasniong przez wydawce lub
samego autora, ktéry chetnie zabawia sie glossa jezykowa. Do
przeoczen nalezy np. ,,malenka szufelka srebrna, w swojej gebie
wyzlacana® (s. 443), ktéra wymaga objasnienia. Bogactwo i celo-
wosé tych wyjasnien trzeba zaznaczyé i dlatego, ze Konopczynski
postawil zarzut, ze jest ich zbyt duzo! Opis obyczajéw moze znalezé
sie latwo w szkole $redniej jako lektura pomocnicza i uczen, a na-
wet student pierwszego roku polonistyki moze wiele tym objasnie-
niom zawdzieczaé. Roman Pollak, znany dydaktyk uniwersytecki.
zagadnienie to trafnie rozwigzal.

Ale przy catej obfitosci przypiséw stownikowych aparat wydaw-
niczy do Kitowicza pomingl niemal catkowicie wyjasnienia rzeczowe.
Sam wydawca zdal sobie sprawe z tego stanu rzeczy i nawoluje
do dalszych prac nad komentarzem do Opisu obyczajow %°. Sprawa
ma doniosle znaczenie nie tylko dydaktyczne, ale takze naukowe,
dla okresSlenia wiedzy, do$wiadczen spolecznych, erudycji ogdlnej
autora, wreszcie jego stosunku do wydarzen wspodlezesnych i histo-

3% Tamze, s. 611.
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rycznych. A wilasnie pasuje sie Kitowicza na historyka kultury!
Je$li nawet zostawimy pamietnikarzowi stuszniejsze okreS$lenie etno-
grafa spoleczenstwa szlacheckiego (,,nobiligrafa* — proponuje Za-
jaczkowski), takze wowczas gruntowne przebadanie realiéw histo-
rycznych i kulturalnych Opisu obyczajéw ma warto$é zupeinie pod-
stawowe]j argumentacji.

Kitowicz w miare wigzania swojego dziela obwozi czytelnika
zreczng ,,soliterka” po Polsce w. XVIII i wskazuje miejsca, ktore
dla réznych powoddéw utrwality mu sie mocno w pamieci. Oto w ka-
tedrze gnieZnienskiej, zeby szlachta nie pchala sie przed ottarz
uzbrojona w nadziaki, ,,wisi u wielkich drzwi tablica, ostrzegajgca
o klgtwie na takowych, ktérzy by sie do tamtego domu Bozego
z takim instrumentem prawdziwie zbdjeckim wchodzi¢é wazyli*
(s. 479). Ani opisy katedry, ani miejscowi erudyci nie daja, niestety,
tekstu owej tablicy, nie ma jej dzisiaj w kosciele. Czyzby cala relacja
byla twoérczoscig Kitowicza? W jego notatniku osobistym, pod ro-
kiem 1760 znajdziemy zapis: ,,Ko$ciél! katedralny gnieZnienski po-
gorzal w lecie* 5. Moze splonela wtedy i tablica ostrzegawcza, tak
wymownie $wiadczaca o obyczajach szlacheckich. ,,W Pulawach
w jednym pokoju widzialem sufit, Sciany i podloge calg ze zwier-
ciadel” — wspomina Kitowicz, nawet i tutaj, w obrazie pulawskiego
zbytku, folgujac swojej niecheci dla Czartoryskich (s. 524). Juz
Gotebiowski uznai za potrzebne daé do tego opisu taki komentarz
(w r. 1830): ,,Nie ma ich teraz [zwierciadet w suficie i podlodze —
T. M.], sala tylko zlotg zwana, ma duzo zwierciadel w $cianach,
malowidla kesztowne i piekne boazerie zlocone®?’. Komentarz ten
powinien znalez¢ sie w objasnieniach do Opisu obyczajéw. Tak radzi-
by$my, gdy to tylko mozliwe, i§¢ krok w krok za Kitowiczem, spraw-
dzajac jego wizje Polski, sytuujac miasteczka, budowle, ruchy jego
,,soliterki‘ po kraju.

Oto blok koszar, budowanych w Warszawie przez Augusta Czar-
toryskiego, ,,w koncu zachodnim — moéwi Kitowicz — prowadzacym
do Bielan“ (s. 355). I juz wyprowadza z tych koszar bunczuczny
oddzial gwardii na warte, w kierunku kosciota dominikanéw. Dajmy
notatke, ze to koszary ,,nad Zdrojami“, przy ul. Zakroczymskiej *%.

% K. Sienkiewicz, Skarbiec historii polskiej. T. 1, s. 28. Zob. tez
Kitowicz, Pamietniki do panowania Augusta III i Stanistawa Augusta.
Wydanie nowe [...] przez Adama Kaczurbe. T. 1. Lwow 1882, s. 55.

L. Golebiowski, Domy i dwory. Warszawa 1830, s. 19.

3 Zob. tez Kitowicz Pamietniki. T. 1. Lwow 1882, s. 17.

4%
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Czy to potrzebne? Chyba tak, jesli nawet Pola Gojawiczynska; po-
wiesciopisarka Stolicy, uwaZa sgsiedni kosciét sw. Jacka i domini-
kanoéw za dwa koscioty ..

Jak topografia i turystyka Kitowicza wymaga konfrontacji z te-
renem, tak jego erudycja naukowa i literacka wymaga konfrontacji
z biblioteka. Ten wspanialy obserwator zycia czyta, gustuje w ksigz-
kach i pewne echa tej lektury przenikajg do jego dziela. Cytuje
»Barklajusza® (s, 16), Tacyta (s. 571). Ale chcielibySmy wiedzie¢,
jak cytuje, czy dokladnie, za czyim posrednictwem. Bo gdy np. po-
chwali sie przed czytelnikiem wierszem lacifskim ,na jakiego$
Pontyka®, wynotuje jego poczatek i da nawet wecale zgrabny (czy
wilasny?) przeklad polski, ale poplgcze szpetnie autora: ,nie wiem
ktéry — czy Horacyjusz czy Marcyjalisz (s. 481). Ot6z ani Horacy
ani Marcjalis, kto$ inny, kogo wskaze by¢é moze filolog klasyczny.
W takich razach narzuca sie pamieci wesole poréwnanie Kitowicza,
gdy opisuje sprzet podréiny: ,,a mniektérzy nawet [wozili ze soba]
i stolce skladane, tak iz po potrzebie zlozony stolec i zamkniety
na klauzury — wydawal sie jak ksiega jaka wielka* (s. 519). Czyzby
tylko takie ,ksiegi wielkie” znal ten wymowny chwalca czasow
Augusta III? :

Nie kompromitujmy go zbyt pospiesznie. Do zrédet Opisu oby-
czajow nalezg bowiem ,krajowe kroniki i Volumina legum® (s. 101);
wskazywane ogdlnie i jakby z sarma‘c'ka‘ niechecia do ,,zdechtej
skoéry (np. ,,W starych dziejach polskich czytamy...“ — s. 401).
Czasem uda nam sie spotkaé¢ Kitowicza na uczynku wecale uwaznej
kwerendy Zrodlowej. Oto np. wlgcza do swojego opisu ciekawy
cennik kopisty sadowego, ktéry ,,prawo naznaczylo“ (s. 251). Jest to
material wydobyty z t. 7 Volumina legum z r. 1782, Kitowicz streseit
wcale wiernie konstytucje sejmu 1764, odwolujacy sie do postano-
wien konstytucji 1726 %°. Czy komentator Kitowicza powinien zesta-
wié Opis obyczajéw z calym zasobem Volumina legum? Byé moze,
daloby to ciekawe wyniki. Ale spostrzezenie powyzsze mozna zrobié¢
dosé szybko, spojrzawszy do Lindego (I, 636) pod stowo ,facjata“
(u Kitowicza pomystowa terminologia: ,facjata arkusza®) i natraflc
w ten sposéb na cytat — z Volumina legum.

™ P Gojawiczynska, Stolica. Powies¢. Wyd. 3. Czytelnik 1949, s. 43:
»Nie bylo tez starych kosciotow: $wietego Jacka, Dominikanéw, Panny Marii‘.
Zob. bodaj J. Bartoszewicz, KoScioty warszawskie, Warszawa 1855, s. 171.

50 Volumina legum. T. 7. Warszawa 1782, s. 325.
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Kitowicz porzuca ,ksiegi wielkie* dla matych, dla kalendarzy.
Opis-obyczajéow daje wiele okazji do zestawienia realiow Kitowicza
1 realiow Swiata wspodlczesnego, jak je wyrazil kalendarz saski,
a poézZniej stanistawowski. Fragment o pijarach: ,WymyS$lili oni
pierwsi kalendarzyk polityczny...“ (s. 118) — dowodzi, ze Kitowicz
orientowal sie jako tako w produkcji kalendarzowej pijarow,
jezuitéw, takze Michata Grolla. W szczegdlach zresztg i tutaj bala-
muci. ,,Pierwsi Pijarowie — zapisuje — jako$ okoto roku 1749 czy
i troche wyzej, odwazyli sie wydrukowaé¢ w jednym kalendarzyku
politycznym niektore kawaltki z Kopernika, dowodzace, ze sie ziemia
obraca, a slonce stoi (s. 76). Penetracja mys$li Kopernika w Polsce
saskiej zaciekawia szczegdlnie i moze warto ustalié nieco dokladniej
chronologie zjawiska, mimo ze Kitowicz zajmuje wobec niego sta-
nowisko chwiejne. Kalendarze pijarskie (Kolenda warszawska Anto-
niego Wisniewskiego) zaczely wychodzié drukiem dopiero w roku
1752. Juz zatem sama datacja Kitowicza wymaga od razu sprostowa-
nia. Ale fakt podany wiernie: w Kolendzie warszawskiej na rok
1754 Wisniewski strescit nauke Kopernika i o$wiadczyt sie za obro-
tem ziemi wokél storica. Chyba tego wtiasnie wystapienia dotyczy
relacja Kitowicza. Je$li upieraé sie przy dacie rocznej 1749 (chociaz
Kitowicz wecale sie nie upiera), mozna przynajmniej tu zrehabilito-
waé¢ notatki ksiedza plebana. Bowiem wydawnictwo Stanistawa
Dunczewskiego, stawnego pisarza kalendarzy z Zamo$cia, Kalendarz
albo Kolendarz uczony, ciekawy i pozyteczny na rok 1749 przynosi
artykul System Kopernika, napisany bardzo jeszcze ostroznie, ale
Z og6lng intencjg obrony pogladu De revolutionibus. Ostatecznie
wige 1 samg date 1749, choé bez pijaré6w, mozna salwowaé. Mimo
ze niedokladnie i zawsze z tendencjg do mylenia bibliografii, Kito-
wicz przegladal biezacy ruch wydawniczy. Jego perypetie z kalen-
darzem pijarskim rozpoznal juz Wladystaw Smolefiski w rozprawie
Kalendarze w Polsce wieku XVIII® i dosé latwo przenie$é ustalone
juz korekty do komentarza Opisu obyczajéw.

Wychowanek szkoly pijarskiej, $ledzi dosé uwaznie publicystyke
wokoét zakonu pijaréw. ,Kto chce wiedzieé¢ obszerniej przyczyny
zalenia sie na konwikty, niech sie postara o ksigzke pod tytulem:

“W. Smolenski, Kalendarze w Polsce wieku XVIII — w wydaniu:
Pisma historyczne. T. 2. Krakéw 1901, s. 69—70, przypis. Przy ‘tej okazji
stwierdzamy niekompletnos¢ Wilhelma Bruchnalskiego, Bibliografic
Kopernikowska (w ksigzce zbiorowej: Mikotaj Kopernik., Lwéw —
Warszawa 1924). : ’ :
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Skarga ubogiej szlachty na ks. ks. Pijaréw, wydana zaraz po otwar-
ciu pijarskiego konwiktu® (s. 79). Gdy nauczeni do$wiadczeniem
chwytamy swobodnego gawedziarza za stowo, wyjasnia sytuacje —
1 niemal w zgodzie z Kitowiczem — Estreicher #2: Skarga ubogiej
szlachty na otworzone w Polszcze konwikty podczas sejmikéw za-
niesiona, niedos¢é pewnego autorstwa (Piotra Hadziewicza?), ukazala
sie istotnie, bez daty rocznej, ale prawdopodobnie w r. 1759, i wy-
wolala nawet wcale ciekawa polemike ze strony Adama Jordana
(1760). Jest rzecza komentarza sprostowaé czy uscislié tytut bro-
szury, ktéra liczy kart 7 i nie moze byé poczytana za ,ksigzke"
(chyba ze Kitowicz rozumial przez ,ksigzke* wszelki druk). No tak,
Zatuski nie bratby go za bibliotekarza! Co prawda, i Kitowicz zezuje
w jego strone niechetnie: byt to — moéwi — ,,opowiadacz slowa
Bozego czesty, ale ze nadto diugi, przeto stuchaczowi nudny* (s. 176).

Niedbaly wobec druku, jakiz jest Kitowicz wobec wydarzenia
historycznego? Opis obyczajéw rozsypal liczne aluzje do faktéw
1 anegdot wspoiczesnych, ktérym trzeba daé¢ tylko date czy nazwisko,
zeby relacje Kitowicza, powtarzang niefrasobliwie na ganku rze-
czyckim, osadzié w kalendarzu historycznym. Miedzy obyczajami
gwardii zanotowatl pisarz wiadomos¢ bez daty o paradzie wojskowej,
zgotowanej w Warszawie dla posta tureckiego. Kitowicz jest §wiad-
kiem tej gali: ,,Jednego takze razu widzialem w tymze dziedzin-
cu...“ (s. 362). Wiec moze warto wpisa¢ date owego ,,jednego razu*.
Przy pomocy samego Kitowicza? W Historii polskiej zapisal nasz
dziejopis przyjazd do Warszawy posta tureckiego z wiadomoscia
o wstapieniu na tron Osmana III i calg rado§¢ towarzyszacej posel-
stwu gawiedzi 83, Kitowicz zapamietal to zdarzenie ,,0kolo ostatnich
dni maja lub pierwszych czerwca® r. 1755. Datowanie to i nawet
okoliczno$ci pobytu posta w Warszawie wymagajag konfrontacji
z innymi zrédlami, z ktérych korzystat Karol Sienkiewicz 6. Ale
postulat, jaki sie w tej chwili nasuwa, jest bezsporny: watek histo-
ryczny Opisu obyczajéw i tak draznigcy historykéw pamietnik Kito-
wicza muszg by¢ zestawione wzajemnie w swoich zdarzeniach, po-
staciach, chronologii.

62 Estreicher, XVIII, 14 i XXVIII, 132.

8 Kitowicz, Pamietniki. T. 1. Lwéw 1882, s. 42—43. Zob. takze raptu-
larz Kitowicza, ogloszony przez K. Sienkiewicza, Skarbiec histo-
rii polskiej. T. 1, s. 25, gdzie przyjazd posla tureckiego do Warszawy znajduje
sie blednie (z winy Sienkiewicza?) pod rokiem 1754,

¢ K. _Sienkiewicz, Skarbiec historii polskiej. T. 1, s. 25, przypis 1.
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Okazje do powazniejszej konfrontacji z historia daje dopiero
przejmujacy rozdzial O sejmach (s. 591—604). Trzeba czyta¢ ten
rozdzial wesp6l z diariuszami sejmowymi, zeby oceni¢ ogélny cha-
rakter relacji, a jednocze$nie poddaé¢ Kitowicza koniecznemu egza-
minowi ze szczegbélow. Pamietnikarz pochwycil wybornie przebieg
sejmowania za Saséw, wiemy od niego samego, Ze zasiadal nieraz
wiréd arbitrow w izbie sejmowej . Notatki z sejméw saskich roz-
rzucil Kitowicz w swoim pamietniku, ale zrobil to sucho, po kro-
nikarsku, bez dbalosci diariusza. Dopiero Opis obyczajéw okazal
swade i temperament stylistyczny pisarza. Czytajmy, co moéwi o po-
nurej technice zrywania sejmu: przekupiony deputat wota , Nie ma
zgody na sejm!“, a gdy marszatek do niego: ,,Co za racja?* — odpo-
wiedzial krotko: ,,Jestem posel, nie pozwalam — i to powiedziaw-
szy usiadl jak niemy diabel“ (s. 593). Wspaniata scena, szkic, ale jakiz
sugestywny, jakby wyszedl spod reki wielkiego pisarza historycz-
nego! Potrafi dzi§ jeszcze budzié gniew, oburzenie. Patrzmy, jak
umie przedstawi¢ haniebny proceder tamowania obrad przez za-
trzymywanie izbie activitatem dla blahych, czesto prywatnych
powoddéw: ,,Wiec schodzili sie do niego tam, gdzie on siedzial, mar-
szalek, postowie, a ma czas i delegowani z senatu, proszac o przy-
wrocenie activitatis; dopiero ten nadasawszy sie i nasapawszy do
woli, nasycony prosbami i uklonami, wracal activitatem* (s. 598).
Sa to karty mnie tylko $wietnej literatury, ale takze — gdy je zestawic
ze $wiadectwem diariuszéow sejmowych — zywe, bezposrednie, bar-
dzo autentyczne — chociaz podane w narracji czy scenie dramatu —
zrodio dziejowe. Nikt ze wspoélezesnych nie pokazal lepiej glupoty
politycznej i zacieklo$ci osobistej, warcholstwa szlacheckiego i wi-
chrzycielskiej sity stronnictwa, jak czyni to ten pleban prewincjo-
nalny, saski Szekspir z Rzeczycy pod Wolborzem. Oto obrazki z sali
obrad: arbitrowie rzucajg na poslow jablka i gruszki, ,,osobliwie
gdy ktoéry prawit co lada jako“; bezradny marszalek slyszy wrzaski
z tawy: ,Protestor, Mci Panie Marszalku, o zniewage charakterowi
memu poselskiemu od arbitra uczyniong“ i oglada ,,$wiezy guz na
czele lub pod okiem siniec* (s. 599—600). Bufet sejmowy, pysznie opo-
wiedziana scena, kiedy piwo butelkowe, podane przez filuta, bije
»gdyby z sikawki po glowach i sukniach jakiego takiego“ (s. 601—
602). Kitowicz umie pisaé, umie polaczyé zywiol grozy i zywiol
groteski.

8 Z pamietnikow Kitowicza (t. 1, s. 70—71, 94) wiadomo, Ze autor przy-
sluchiwal sie obradom sejmu 1762, 1764.
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Ale zawodzi wyraznie, gdy zaczynamy go sprawdzaé w szczegd-
lach. Sejm grodzienski r. 1744 obnazyt przekupstwo poslow, ktérych
zjednal dukatami Fryderyk II

- Z tych jeden, Rogalinski, sedzia ziemski wschowski, posel wielko~
polski — pisze Kitowicz — wzigwszy w nocy kilkaset czerwonych zlotych
od krola pruskiego, nazajutrz publicznie w Izbie zabrawszy glos wyjawil
jego przekupstwo i na dokument rzucil na $rodek Izby z kieskg wzigte -
pienigdze mianujac i drugich, ktérzy pobrali i proszac ich, aby toz samo,

co on uczynil, uczynili (s. 595—596). .

Kitowicz sie myli. W istocie, wedlug protokétu sejmowego ““,ly
postapit w ten sposéb nie Antoni Rogalinski, sedzia wschowski, ale
Wilezewski, podkomorzyc wiski 5 listopada 1744:

wyznal sam na siebie, jako byt tentowany, a nie chcac byé¢ Judaszem
[i] tradere patriam, doby? publice pieniedzy 350 dukatéw, in vim zerwania
sejmu sobie danych, i one z indygnacjg rzucit na $rodek Izby poselskiej. .

Dopiero wsrod postéw, ktérzy byli poszlakowani o przekupstwo,
Wilczewski ,,czytat z regestru“ wsréd innych nazwisko Rogalin-
skiego. Ale koledzy wielkopolscy wzieli tak ostro Rogalifskiego
w obrone, ze Wilczewski po wielu dniach burzy sejmowej, 14 listo-
pada 1744, wycofal oskarzenie, ktére upamietnil jeszeze wierszowany
Koncept do Imci Pana Wilczewskiego:

Czuwa z natury wilk na cudza skore,
Rogalinskiego wprawil w imposture.

Czasem informacje Kitowicza zawodzg jeszcze bardziej.

Na jednym sejmie w roku 1758 — pisze — Dylewski, posel staro-
dubowski przez cate trzy dni trzymat Izbe w takowym zatamowaniu za to
szczegblnie, ze go Pijarowie przez niewiadomo$¢é w kalendarzyku politycz-
nym postem nie wydrukowali [...]. I nie dat sie zadnymi prosbami oséb
najgodniejszych ublagaé, aze we wszystkich kalendarzykach — jeszcze
w drukarni bedgcych — omylke poprawiono i tak poprawiony kalendarzyk
z najnizszg deprekacjg ks. rektor pijarski w sutej oprawie jemu ofiarowat;
dopiero sie uspokoil i activitatem wrécil Izbie (s. 597—598).

Nie ma slowa prawdy w catej tej paplaninie. Kolenda warszawska
na rok 1758, ttoczona rzeczywiscie u Pijaréw, nie zawiera w ogoéle
spisu postéw 67 (zwyczaj drukowania postéw sejmowych w kalen-

% Diariusz sejmu grodzienskiego z r. 1744 oglosil Mieczystaw Skibinski,
Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriackg w latach 1740—1745.
T. 2. Dokumenty. Krakéw 1917 gdzie sprawa Wilczewskiego (i Rogalm-
skiego), s. 337—345.

% Estreicher, XIX, 415. DR o o
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darzach jest znacznie pozniejszy, stanistawowski). Co wiecej, dia-
riusz sejmu warszawskiego z r. 1758 milezy glucho o podobnym
wydarzeniu %8. Wreszcie nie ma Dylewskich na sejmie 1758 wsrod
postéw starodubowskich, nie ma ich w ogoéle w skladzie sejmu!
Konopczynski zestawil spis postéw na sejm warszawski r. 1758
ze zrédel rekopiSmiennych i bylby zapewne rad, gdyby miat pomoc
przy tej pracy — w drukowanym kalendarzyku pijarskim. Kitowicz
opowiedzial pod r. 1758 (i bardzo przeinaczyl) wydarzenie pdzniej-
sze, ktoére notuje diariusz sejmu 1761 roku. Wtedy to, na sesji
pierwszej, 27 kwietnia, wystapil Dylewski, obozny smolenski, z po-
dobnie doniosty pretensja osobista (jak uczynit to pézniej ,,wenden-
ski podstoli“ w satyrze Naruszewicza Chudy literat):

Imé¢ Pan Dylewski, posel smolefiski, inferendo krzywde swoje przez
niewydrukowanie imienia jego w regestrze posiéw uczyniong, glos Izbie
catej zatamowal, deklarujgc p6ty do niczego nie przystgpi¢, poki by imie
jego nie bylo in publicum wydrukowane, po ktérym zatamowaniu
Imé.PP. postowie z miejsc swoich ruszyli sie i w pomieszaniu przez czas
zostawali.

Juz nazajutrz, 28 kwietnia, Dylewski otrzymat zadana satysfak-
cje, ktorg zamiescit pisarz diariusza: ’ -

Hoc in puncto odezwatl sie JP. Dylewski, posel smolenski, dany majac
sobie przez JP. Marszalka nowo wydrukowany regestr poslow, ze uspo-
kojony jest juz przedrukowaniem onego, w ktérym per expressum i imie
swoje ma wpisane ...} ¢,

Kitowicz zmylil daty, okolicznosci, ulotny ,Regestr postow®
poczytal za kalendarzyk pijarski i dodal calg anegdote, jak to ,,omy}-
ke poprawiono i tak poprawiony kalendarzyk z najnizszg deprekacjg
ks. rektor pijarski w sutej oprawie jemu ofiarowat“. To juz facecja
ksiedza Kitowicza. :

88 Diariusze sejmowe z wieku XVIII. T. 3. Wyd. Wi. Konopczynski.
Warszawa 1937, gdzie diariusz sejmu 1758 i dokumenty towarzyszace, s. 251—
292, :

8 Diariusz sejmu ekstraordynaryjnego dwuniedzielnego warszawskiego
27 Aprilis A. D. 1761. Sesja pierwsza, dnia 27 kwietnia, k. C. 1 r, sesja druga,
dnia 28 kwietnia, k. E 1 r. Na czele diariusza znajduje sie regestr: , Postowie
z Korony i W. Ks. Litew. na sejm ekstraordynaryjny warszawski w roku 1761
obrani¥, gdzie czytamy explicite: ,,Wojewddztwo smolenskie: Dylewski, obozny
smolenski“. Mozna sobie wyobrazié, jak byla dozierana korekta tego arkusza!

Druk ulotny Regestr postéw -z r. 1761 nieznany Estreicherowi.

Balamuctwa Kitowicza w jego relacji o sejmie 1758 r. widzial juz Wi XK o-
nopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej. Cz. I. 1755—1758. War-
szawa 1909, s. 512. Monografie w zakresie dziejow nowozyt-
nych. T. 7/8. -



AR TADEUSZ MIKULSKI

Gdy zniecheceni kontrolujemy jeszcze relacje pamietnikarza
o sejmie r. 1746, czeka nas dos¢ niezwykla niespodzianka. Wysta-
pienie Franciszka Czarneckiego, cze$nika wolynskiego w sprawie
podatkéw (s. 598) odpowiada mniej wiecej przedstawieniu diariusza
sejmowego (chociaz w szczegélach sa oczywiscie réznice) 7. Sejm
r. 1746, sejm ,,bezduszny*, jak go nazwal Antoni Lubomirski, mar-
szalek sejmowy, dobiegl niestawnego konca bez uchwal, ale i bez
zerwania: ,,bez manifestu® (s. 595; to znaczy bez zaniesienia do sgdu
grodzkiego manifestu o zerwaniu obrad — i w tym sensie trzeba
poprawi¢ bledne objasnienie wydawcy, s. 595, przyp. 5). Lubomirski
,pozegnal i rozpuscit Izbe, dluga i wielce tchliwg mowe zakonezywszy
tymi stowy: a kto temu okazja, stet diabolus a dextris eius“ (s. 595).
Diariusz potwierdza przebieg obrad i smutny epilog, co wiecej —
koncowe przemoéwienie Lubomirskiego ujmuje niemal co do litery
jak Kitowicz: ,,za konferowang sobie laske podziekowawszy, pozegnal
Ichmciéw has adiecta benedictione: stet in agona diabolus a dextris
eius, kto jest okazjg rozejscia sie tego sejmu* 7.

Kitowicz mnotuje gdziesS po drodze, ze wsr6éd arbitrow ,,bywalo
takich wielu, ktérzy bez przerwy diariusze pisali“ (s. 600). Widocznie
taki diariusz trafil i do Rzeczycy. I dlatego relacja z przebiegu sejmu
r. 1746 odbiega wyraznie od innych. Ale widaé stad, jak na dtoni,
ze w obrazach i notatkach Kitowicza mieszajg sie prawda i zmy-
$lenie w sposéb miepokojgco zawily. Jest tez sprawa komentarza
historycznego, ktorego Opis obyczajéow nie ma dotychczas, rozpo-
znat¢ i oddzieli¢ przekazy falszywe od prawdziwych. Konsekwencja
tej pracy bedzie ulozenie pozadanego rzeczywiscie indeksu os6b,
miejscowosci, rzeczy. '

4

Ostatecznie nie z ,ksigg ani z ,,badan® dzielo Kitowicza czerpie
wiedze o kulturze wspdlczesnej. Autor wskazuje wielokrotnie swoje
zasoby: ,ile w pamieci utrzymaé moglem i z konwersacji réznej
wiadomos$ci zasiggnaglem® (s. 286). Podobnie jeszcze nie raz: ,,To juz
wszystko, co meglem w pamieci utrzymaé¢, com widziat i com styszat
pewnego“ (s. 342); ,,ja pisze to, com zastal na Swiecie* (s. 565). Jesli
sie waha co do rzetelno$ci swojej informacji, doda charakterystyczne

7 Diariusze sejmowe z wieku XVIII. T. 2. Diariusz sejmu z r. 1746. Wyd.
Wi Konopczynski Warszawa 1912, gdzie wystgpienie Fr. Czarneckiego,
s. 203—204, 205.

1 Tamze, s. 221.
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zastrzezenie: ,nie moglem pewnej od nikogo powzigs¢ wiadomosci‘
(s. 331). Jak my dzisiaj, odczuwa poirzebe, by uda¢ sie o pomoc
do specjalisty. Ale céz to za specjalista, ktérego szuka Kitowicz!
,,Musialbym zazyé do tego opisania jakiej starej ochmistrzyni,
zebym mégl opisa¢ doskonale wszystkie suknie kobiece i stro-
je... " (s. 504). Wiedza Jagnieszki, gospodyni w Rzeczycy, tak
wywianowanej w testamencie Kitowicza, nie mogla oczywiscie
wystarczac.

W zyciu bujnym, zmieniajac parokrotnie zawody i $rodowiska,
ten gospodarz, zolnierz i pleban zgromadzil mnéstwo materiatu.
domagajacego sie ujecia systematycznego. Opis obyczajéw, podobnie
jak pamietniki historyczne, mial mieé¢ dwie czeSci: osobno przed-
stawié¢ czasy Augusta III, osobno Stanistawa Augusta (méwi o tym
wyraZnie autor w przedmowie Do czytelnika i potem jeszcze pare
razy w tekScie, s. 14, 108). Ale zamiar ten zdusita $mier¢ pisarza.
nie pozwoliwszy mu nawet dokonezyé pierwszego dziela.

Kitowicz nie przypomina bynajmniej tych gawedziarzy staro-
polskich, ktérzy brali za pidéro z przypadku, zeby opedzié swoje
»niepréznujgce proznowanie*. Pisze dla potomno$ci (charaktery-
styczne wyznanie w przedmowie Do czytelnika). W tej ksigzce reko-
piSmiennej, ktorej kariery autor chyba nie przewidywatl, zadziwia
obfito§¢ wzmianek, aluzyj, apostrof — do czytelnika. ,,Czytelnik*,
i to bynajmniej nie fikcyjny, ale bardzo realnie istniejgcy, stale
towarzyszy Kitowiczowi. Autor raz po raz gawedzi z nim przy pracy:
»Za omylki w pisaniu przepraszam mojego Czytelnika“ (s. 4); ,za-
bladzilem z koleda miedzy szkoly, za co przepraszam Czytelnika*
(s. 87); ,dla zabawy Czytelnika napisalem, za co przepraszam*
(s. 111); ,,a moze az do uprzykrzenia Czytelnikowi* (s. 113); ,nie
bede nudzil Czytelnika mego® (s. 139); ,,Zeby za§ Czytelnik moj
nie rozumial, ze pisze bajki dla zwiedzenia potomnosci* (s. 278);
»1 prosze z sobg Czytelnika do stanu zomhierskiego® (s. 286); ,,abym
Czytelnika powtarzaniem jednego nie nudzit i nie mordowat* (s. 375);
»maluje go piorem Czytelnikowi‘ (s. 404) — itd., wiele jeszcze razy.
Jest nawet pewna manierycznosé literacka w tym zwrocie, nawija-
jacym sie tak latwo do skladni; ale takze silne poczucie przydat-
no$ci historycznej dziela, ktére znajdzie — czytelnikéw.

Opisaé zwyczaje to dla Kitowicza ulozyé systematycznie materie.
Z nauki szkolnej zostato mu w pamieci jakie$ dalekie przypomnienie
definicji caloSci Arystotelesa (,,zaczem nie siegajgc poczgtku, bede
pisat o $rodku i o koncu* — powie zartobliwie przy Kozakach, s. 331).
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Wie zatem dobrze, ze ksiazka musi mie¢ swo6j poczgtek, $rodek i ko-
niec, czyli jasny, przemyslany rozklad tre$ci. I tu znowu trzeba
widzie¢ trzezwy i konsekwentny umyst autora. Kitowicz ukazuje
najpierw obyczaj religijny: taka hierarchia tematéw jest zrozumiala
w jego epoce. Potem szkoly jako instytucje, ktéra ksztatei mtodziez
wszystkich stanéw. I dopiero w dalszym ciagu musi zdecydowa¢ sie
na uklad treSci, obejmujacej rézne grupy spoleczne, zawodowe, na-
rodowosciowe. Stan duchowny wysuwa na czolo. Ale otacza go juz
cata cizba ,$wieckiego ludu®, w ktorej Kitowicz usiluje zrobié¢ jakis
porzgdek (,,palestra, Zolnierze, dworzanie, ziemianie albo szlachta
mniejsza, panowie wielcy, na koniec mieszczanie, chlopi, Zydzi,
Cygani| s. 179). Ulozy¢ plan — to mato. Kitowicz uznal za potrzebne
pokaza¢ go czytelnikowi (wlasnie na s. 179), a ponadto pilnowa¢ sie
nieustannie w pracy, zeby planu nie gubi¢ z oczu. Totez niejedno-
krotnie u$wiadamia sobie, w czym od niego odstgpit (zob. np. s. 87,
247), 1 wklada do tekstu liczne powigzania tresci, jakby odsylacze
wewnetrzne, ktére maja zblizaé oddalong od siebie materie i utat-
wia¢ orientacje w labiryncie rzeczy (np. s. 78, 227, 361, 390, 398,
433, 473). Owa S$wiadomo$¢ kompozycyjna przeziera w praktyce
Kitowicza jeszcze nieraz: gdy wysuwa opisy ogélne, a dopiero potem
schodzi do szczegbtéw (,,To w ogdlnosci napisawszy — ide do opisu
z osobna kazdego gatunku®, s. 408) albo gdy uklada aneksy do dziela,
zeby juz nie powracaé do tre$ci przedstawionej (s. 560). Ten domo-
rosty literat wie dobrze, co znaczg watpliwosei kompozycyjne i umie
je otwarcie przedyskutowaé (s. 390). Widaé ponadto, ze przeglada
rekopis, jeszcze poprawia i dopisuje (na s. 375 charakterystyczna
,hotabenka”, dorzucona jak gdyby przy odczytywaniu skryptu;
gdzieindziej pozostawiona luka, wyraznie do pédZniejszego uzupel-
nienia, s. 343). Wszystkie te zabiegi mowig zgodnie, Zze warsztat
pisarski Kitowicza rozwinagl wysoka $wiadomosé kompozycji lite-
rackiej i jest pod tym wzgledem ciekawym dokumentem twor-
czoSci.

Mimo jasnego widzenia rekopisu Kitowicz nie wykonal swojego
planu. Zapewne, nie zdazyt. Smieré zastala go w artykule o chlopach
1 wyjela mu z reki gesie piéro, zanim dokonczyt zdania. Jezeli plan
calosci (ze s. 179) uzna¢ za wiazacy, Kitowicz mial jeszcze dokonczyé
rozdzialu o chlopach, napisaé o Zydach i Cyganach. Ale i poza tym
realizacja planu, docigganego uwaznie w szczegoétach redakcyjnych,
zawiodla parokrotnie w sprawach zasadniczych. Kitowicz zamierzat
ukaza¢ szlachte w charakterystycznym rozwarstwieniu na ,,dwo-
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rzan‘, ,ziemian albo szlachte mniejszg“ i ,,panéw wielkich*. W prak-
tyce swobodnej gawedy i przy sklonnosci do dygresji plan ten, wiele
obiecujgcy dla poznania saskiej socjografii, zamazal sie wyraZnie
na rzecz og6lnego obrazu, zréznicowanego tylko w szczegotach opi-
sowych. Pisarz, podejrzewany o przynalezno$¢ do mieszczanstwa,
odstgpil od osobnego artykulu o mieszczanach (a juz byl przy roz-
dziatku o chlopach!). I tylko okazyjnie, w miare sugestii materiatu,
moéwil o obyczaju mieszezanskim, gdy mu go przypominal — oby-
czaj szlachecki. ‘ :
We wszystkim, co zanotowal, przejawila sie postawa opisu, nie
za§ wyjasnienia zjawiska czy jego wywodu historycznego. ,,Poniewaz
sama tylko powierszchownos$¢ obyczajéw jest mego piéra materig...*,
przypomina w rozdziale o opatach i biskupach taecinskich (s. 173);
,wystawie Czytelnikowi memu sama tylko powierszchowno$é kazde-
go gatunku duchownych‘ (s. 165), gdzie ,;powierszchownos$é obycza-
jow* rozumie jako probe sprowadzenia opisu do zjawisk Zzycia ze-
wnetrznego. Raz po raz musi to sobie potwierdzié, by nie rozmingé
sie z zamierzeniem (zob. charakterystyczny wywod na temat praw
i obyczajow, s. 396). ,,Genealogii zwyczajow nie wywodze, tylko jakie
byly pod panowaniem Augusta IIT opisuje, dotykajac kiedy niekiedy
poczatkdw, ile mi sie styszeé o nich dostalo* — pisze w rozdziale o dyn-
gusie (s. 559). A chociaz juz na karcie nastepnej zrobil wyjatek dla
sob6tki, zablagkawszy sie az w etnografie poganska (s. 560), zalozenie
pracy nie zostalo przez to zmienione. Ot6z trzeba akcentowaé zdy-
seyplinowanie umystu Kitowicza i jego umiejetno$é rezygnowania
z nadmiaru materiatu. '
Autor wypowiada sie w dziele tak wyraznie, jak w swojej ko~
respondencji do przyjaciét i rodziny. W masce, mimo dokladniejsze]
znajomoS$ci reduty warszawskiej, nie wystapit ani razu. Totez dat
nam prawo, by postuzy¢ sie Opisem obyczajéw dla uzupelnienia
swojego portretu. Konfederat barski, wyrést ,,za panowania Augu-
sta IIIY, ,ktory osoba swoja ogromng i dziwnie wspaniala zlotu
samemu przydawal okazaloSci“ (s. 541). Takze tu znalazl Kitowicz
parokrotng okazje, by wyrazi¢ swdj entuzjazm dla postaci Augu-
sta III, chociaz dopiero w pamietnikach historycznych wybuchnat
gorszagcym uwielbieniem. Niechetny Czartoryskim, sklada na nich
odpowiedzialno$¢ za rwanie sejméw i chaos zycia wewnetrznego.
O Stanistawie Augus$cie nie bylo powodu méwi¢ zbyt wiele w ksiaz-
ce, majacej swoja wyrazng chronologie. Ale Kitowicz znalazl spo-
sobnos$¢, by opowiedzie¢ z ironicznym sceptycyzmem wrdzbe tronu
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z mlodosci przyszilego krola (s. 405) 72 i obarczy¢ jego czasy zarzutem
,lubieznosci* (s. 587—588).

Dobrze mu w starej sukni, w starej modzie. Poszanowanie tradycji
sarmackiej i wyrazna nieche¢ do nowinek okres$laja tego ,,szlach-
cica starej daty“. Jak z ambony, pleban rzeezycki oskarza mlodziez
o deizm i libertynizm. Ksiagzki ,,Woltera, Russa, Spinozy* znalazly
sig na jednej poélce: poélce ,bezboznikéw* (s. 17). Nap6ér my$li laic-
kiej do szkoly i filozofii mianuje jednym slowem: ,ta zaraza‘.
Wypomina deizm pijarom, zgryzliwy wobec szkoly i teatru pijar-
skiego (s. 17—19). Upadek szkolnictwa w Polsce wigze ze znie-
sieniem zakonu jezuickiego (s. 108).

Jakzez zabawnie broni sie Kitowicz przed zarzutem, ze wymysla
anegdoty ,,na wyszydzenie staro$wiecezyzny* (s. 433)! Niechze nikt
nie podejrzewa o to pisarza, ktory wszystkie zasoby swojej ironii
zachowuje na wySmianie nowej mody, przyniesionej przez galantéw
francuskich. ,,Ja biore w reke kontusz jako rodowity stréj polski —
mowi Kitowicz z nieporéwnang swadg — i tym bede bawit Czytel-
nika mego* (s. 477). Jest to obraz spontaniczny, majgcy wartosé
trafnej syntezy.

Z tym kontuszem w reku, lubujacego sie jego kolorem, przy-
strojem, podszyciem, uzna¢ Kitowicza za krytyka spoleczenstwa
szlacheckiego? Pisarza, ktéry postawil sobie zadanie opisowe, po-
ciggnat zywiot dokladnosci, pasja szczegélu. Jak zamilowany prze-
wodnik muzealny, rozklada przed nami kiereje i wilczury, ukazuje
meble, lubi i zna zastawe stolowg, zabawia peruka, tabakierkg —
zorientowany, jak nikt przed nim i po nim w materiale, kroju, zdo-
bieniu, przydatnos$ci Swiatecznej i codziennej. Caly ten sprzet rucho-
my stuzy zyciu przede wszystkim szlacheckiemu, zréznicowany
wedlug stopnia kultury materialnej i spotecznej. I ten wtasnie gest
przewodnika i ttumacza sprawia, ze Kitowicz staje sie zwolna syno-
nimem S$wiata, ktéry objasnia ze swoboda znakomitego antykwarza.

Trzeba dopiero uwazniejszego spojrzenia, zeby wydoby¢ elementy
krytyki Opisu obyczajéw. Najbardziej powsciagliwy wobec kleru,
i tu raz po raz odezwie sie z nagana, ktérg wypowiada ze stanowiska
ortodoksji ko$cielnej (np. krytyka Swiatowych biskupow, s. 177—
178, a przede wszystkim demonstracja, nierzadko bardzo surowa
i pelna rewelacji obyczajowych, upadajacej reguly zakonnej w roz-
dziale O stanie duchownym). Ale tylko wyjatkowo posuwa sie Kito-

“2 Toz w Pamietnikach. T. 1. Lwow 1882, s. 49.
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wicz do krytyki kleru ze stanowiska przewagi intelektualnej (dobry
przyklad ze s. 571, gdzie jednoczesnie lekka drwina z ksiezy, wy-
stepujacych przeciw sadzeniu kartofli — i od razu skwapliwe roz-
grzeszenie).

Potrafi wyrazi¢ sie szyderczo o magnatach (np. s. 433). Moze to
tylko koncept obrotnego piéra czy jezyka? W miare poufalenia sie
z pisarzem, spostrzegamy, ze jego humor ma funkeje krytyczna,
a przy jego pomocy wypowiada Kitowicz swoje poglady spoleczne.
Jakzez potrafi zakpi¢ z delikatno$ci panskich zoladkéw (s. 445),
z manier panskich przy pijatyce (s. 451), ma odwage nawet wystawic
na sztych rozum magnacki (przy okazji cietego szyderstwa z wierszy
panegirycznych, s. 449). Caly Opis obyczajéw ma ten podtekst ironii,
czytelny w kazdym rozdziale, zwrocony przede wszystkim przeciw
,,wielkim panom‘. Oto posel turecki z glowg pod turbanem wchodzi
do sali senatu: ,,natychmiast wszyscy senatorowie nakrywali glowy
czapkami albo kapeluszami“ (s. 504), zeby nie okaza¢ sige gorsi
od poganina 3. Posluchajmy dluzej tego ksiedza, jak zabawia i szy-
dzi. ,,A to ich splantowal!“

Spostrzega takze, i to bardzo wyraznie, krzywde spoteczna, jaka
sprawia ustr6j feudalny. Antagonizmy klasowe zauwazy¢ najlatwiej
w skali najwiekszego kontrastu: Kitowicz widzi nedze materialng
chlopa. ,Ruskich i litewskich panéw w regestrze krzywdzicielo6w
polozylem® (s. 417) — pisze ten patriota wielkopolski, znajdujac
siakie takie usprawiedliwienie dla magnaterii swojego regionu. Po-
trafi ostro wyrazi¢ odmienny rygor prawa — dla panow iplebejuszow
(s. 463). Zna barbarzynstwo szlacheckie wobec poddanych (s. 479).
Ale widzi takze krzywde czy nawet Smieszno$¢ pozycji ,,drobnej
szlachty* w shluzbie magnackiej (s. 475), co znowu moéwi dobrze
o bystrosci jego spojrzenia krytycznego. Wyzyn prawdziwego pa-
triotyzmu dosiega w rozdziale O sejmach, gdzie schodzi sie bez-
wiednie z pijarem-deistq w ocenie ,prawa wolnego »nie pozwa-
lam«, ktdre pospolicie nazywano pupilla libertatis, Zrenica wolno-
$ci* (s. H97).

Tekst Kitowicza nie daje jasnej podstawy, by jego krytyke anty-
szlachecks odezytywaé jako solidarnoé¢ spolteczng z mieszezanstwem.
Dla mieszczan ma Kitowicz pogardliwe okreslenie ,,mieszczankowie®
(s. 497), co wiece], ,,mieszczankOw pospolicie nazywano lyczakami‘
(s. 499). Nie ma w tym poczucia wspélnego losu spotecznego! Tresci

* Taz notatka w Pamietnikach. T. 1. Lwéw 1882, s. 27.
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mieszczanskie Opisu obyczajéw pojawiaja sie przygodnie i w cha-
rakterystyeznym ukladzie: tylko bardzo rzadkoc autonomicznie,
traktowane z ta kitowiczowska szczegétowoscia opisu antykwarycz-
nego (s. 478). Obyczaje mieszczansiwa bogatego lgczg sie w jednym
obrazie ze spoteczenstwem szlacheckim (s. 487, 513, 527, 534—535),
gdy np. ,,proste szlachcianki i wiejskie kobiety* (s. 513) pojawily sie
w tej samej grupie, wyodrebnionej na podstawie ekonomicznej, nie
za$ przynaleznosci stanowej. Kitowicz byl dobrym obserwatorem
pogranicza stan6w, umie np. pokazaé w zabawnych obrazkach, jak
moda wielkopanska szerzy sie miedzy szlachtg (s. 501), prawem
nasladowania modelu spolecznego. Czujnego widza ma w nim fol-
klor ludowy i miejski (czytaj tylko opisy Dyngusu i Sobdétki, ale
takze zabawy czeladzi cechowej w zapusty, s. 551, norblinowski
Comber, wyprawiany przez przekupki krakowskie, s. 552). Paro-
krotnie — mozé mimowoli — zostal Kitowicz $wiadkiem powstawa-
nia narodu burzuazyjnego: méwi woéwczas wesolo o demokratycz-
noéci reduty warszawskiej (s. 583), o ,,miejskich kompaniach® w Po-
znaniu (s. 589), gdzie wystepowaly i ucieraly sie z trudem antagoni-
zmy klasowe miedzy mlodym pokoleniem szlacheckim a mieszczan-
stwem.

Zreszta Kitowicza tylko wyjatkowo zatrzyma analiza czy doku-
mentacja zjawiska spolecznego. Wyborny znawca drobnych realiow
zycia codziennego, uklada encyklopedie rozumowang kultury ma-
terialnej. Padaja z tego dziela liczne $§wiatla na spoleczenstwo
‘czas6w Augusta III i pierwszych lat Stanistawa Augusta. Historyk
literatury znajduje w Kitowiczu nieustannie wyjasnienia szczegd-
16w obyczajowych, ktérych rozwiklania wymaga komentarz literacki.
Dopiero Kitowicz pozwala zrozumie¢ wszystkie aluzje — pozornie
tak przejrzystego — tekstu Monachomachii! Patrzmy na ,panie
nabozne“, jak pija kawe i traktujg sluzbe po przyjeciu komunii
(s. 466—467) — toz to Dewotka Krasickiego. Trzeba dowiedzieé¢ sie
od Kitowicza, jaka role w ubiorze szlacheckim spelnial kitaj i atlas
(s. 378), zeby czyta¢ z nowym smakiem bajke Krasickiego Atlas
i kitaj. Dopiero Kitowicz nasyca prawdziwymi realiami (s. 422)
stawny wiersz Naruszewicza Do bizuna. Wszystko widzacy pleban
rzeczycki zauwazy zwyczaj kurantéw pijackich (s. 470), ktory po-
dejmie i rozglosi Bohomolec, autor piosenki biesiadnej Kurdesz nad
kurdeszami. Wiele juz wiemy o Wgsach Kniaznina, ale i tutaj Kito-
wicz potrafi co§ nieco$ dorzuci¢ z obserwacji obyczajowej (s. 477).
Wybieram przyklady z najblizszego pola widzenia, na pewno z dtu-
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giego rejestru $wiadczen naukowych, jakich Xitowicz dostarcza
historykowi literatury.

Ale nie tylko marginesem dziela autor zdobywa range w pi$émien-
nictwie. Jest mistrzem narracji obyczajowej, ktora prowadzi z duza
wynalazczoscia pisarska. Jesli napisze w przedmowie do pamietni-
kéw: ,,albowiem przez wigkszg polowe zycia mego rozmaite z miej-
sca na miejsce odprawujac przenosiny, nie mialem czasu robi¢ pod
sznur i cyrkul periodéw...“ 7 — nie wierzcie mu wecale! Sztuka
pisarska Kitowicza, ktérej ogdlny charakter nakreslit Roman Pollak
w przedmowie, wymaga studium osobnego.

Od razu wida¢, ze wystarczy Kitowiczowi paru kresek, zeby
nakresli¢ portret charakterystyczny. Tyle wiemy o Auguscie III,
a Kitowicz dodaje tylko szczegél, ze kr6l obchodzil swoje imieniny
3 sierpnia (3 augusta), jako prawdziwy Augustus III, i od razu
widzimy monarche w rozmiarach jego monumentalnej glupoty
(s. 404) 5. Nie uratuje go i to nawet, Ze na koronacji wystapit w pol-
skim stroju (s. 476). Takich szkicowych, a wyrazistych portretéw,
wyposazonych w nowe rysy twarzy czy osobowosei, pelno u Kito-
wicza. Z dziwactw, odprawianych po kosciotach, poznamy Adama
St. Grabowskiego, biskupa warminskiego (s. 176). Nowe i zasadnicze
przyczynki biograficzne otrzymat ze szczodrobliwej reki Kitowicza
Tomasz Garlicki (s. 221—222), pbézniej stawny ,krucyfer” konfede-
racji barskiej, domniemany, ale czyz prawdziwy autor Proroctwa
ks. Marka. Szkoda, ze nie znal tych informacji Konopczynski, gdy
pisal zyciorys Garlickiego?. Od mniedawna zwraca naszg uwage
Adam Kempski, sekretarz Fr. Bielinskiego, marszatka w. koronnego,
zyskujgcy pewne miejsce w literaturze czaséw saskich 77. Kitowicz
i jego widziat (s. 282—283). To wszystko magnaci, infutaci, szlachta
wybijajaca sie na urzedach. Ale Kitowicz potrafi takze rozrzuci¢
portreciki robione szybkim piérkiem wsréd gawiedzi dworu i stolicy.
Ktéz zapamietal précz Kitowicza — Jozefa, prostackiego blazna
Augusta III (s. 544)? Salwador, Wloch wmieszkany w Polske, nauczy?t
Warszawe bawi¢ sie na reducie (s. 582); tylko dopiszmy mu za Go-

" Tekst przedmowy do Pamietnik6w oglosil po raz pierwszy K. Wi W6 j-
cicki, Biblioteka Warszawska, 1853, t. 1, s. 51.

5 Taz notatka w Pamietnikach. T. 1. Lwow 1882, s. 83.

Wt Konopczynski, Garlicki Tomasz. Polski Stownik Bio-
graficzny. T. 7/3. Krakéw 1948, s. 283-—284.

" R. Skulski, A. Kempskiego Mys$li o Bogu i czlowieku. Pamiet-
nik Literacki, XXXV, 1938.

Pamigtnik Literacki, 1953, z. 3—4. 5
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tebiowskim adres na Nowym Miescie 8, Oto ,,jedna Wloszka z miasta
Syrakuzy, od ktérego mianowala sie i pisala Syrakuzana; ale po-
spblstwo warszawskie, a od niego wszystko inne calego kraju, ze-
psutym stowem zwalo ja Srajkozina“ (s. 566)7%. Kitowicz, amator
tabaczki, opowiedzial obszernie historie cechu tabacznikow war-
szawskich, ale — rozbawiony — powtérzy! najpierw wesole prze-
zwisko pani Syrakuzany, jakby pragnac da¢ podpis pod portretem.
Nie dostaje jej znowu adresu, wiec — za Kurowskim — wskazmy
,dworeczek drewniany* na ul. Elektoralnej, nr 777 80, Wesoly ksiadz
z Rzeczycy nie gardzi zadnym modelem i.potrafi ocalié¢ ,,dla potom-
nosci* Radziwilla i Srajkozine.

Jest mistrzem narracji obyczajowej. Przy pomocy zrecznych
chwytéow literackich, ktoérych katalogu nie podobna tu wyliczy¢,
Kitowicz przebiega od tematu do tematu, od materii do materii,
zeby kolejno demonstrowaé¢ czytelnikowi swéj rodzaj ulubiony:
obrazek satyryczny. To Orlowski czaséw saskich i nie bez kozery
Roman Pollak zauwazyl tematyke Ortowskiego w dobrej anegdocie
Kitowicza o dominikaninie ucztujacym (s. 431, przyp. 3). Tlocza si¢
te obrazki nie ,,pod sznur i cyrkul“, tylko szeroka, zywiolowg twor-
czoscig. Otwoérzmy szkicownik Kitowicza bodaj na paru kartach.
7 zycia trybunatu: ,przedsionek ratuszny czyli ustep (s. 217); zaraz
obok deputat skladajacy falszywag przysiege (s. 226); zaraz dalej
mlody palestrant biegnie na zlecenie pani patronowej ,po pietruszke
na rynek albo do szewca po trzewiki“ (s. 249—250). Przewr4¢my
pare stronic, by zatrzymaé sie dluzej przy caltej serii obrazkow,
podpatrzonych w kuchni i przy stole: kuchcik przyprawia ,,ge$ czar-
ng“ przy pomocy wiechcia slomy, ktérg ,w niedostatku czystej
z bota czasem na predce” wyjmuje (s. 433); paczek staro$wiecki,

8 ¥, Gotebiowski, Opisanie Warszawy. Wyd. 2. Warszawa 1827, s. 222
i Gry i zabawy réznych standw. Warszawa 1831, s. 272.

 Nazwa miasta Syrakuzy jest powodem do zabawnych nieporozumien
nie tylko w Polsce za Augusta III. W powieSci M. Gorkiego, [Jerw Apma-
Mmonoswiz pijani kupcy z prowincji rosyjskiej przekregcajg egzotyczng nazwe
Syrakuzy na okreSlenie potoczne ,Ceponyswmii“ (wyd. rosyjskie, Mocksa.-
JHegnnrpayg 1948, s. 166—167). Jest to igraszka stowna, trudna rzeczywiScie
do zastgpienia w przekladzie polskim. Stanistaw Strumph Wojtkiewicz,
tlumacz powiesci Gorkie go, Artamonow i Synowie. Warszawa 1949, s. 223,
uciekl sie do niezbyt szcze$liwego neologizmu: ,Byczy byt ten szarokurzy!“
(M TE, cepomys®iit...), ktéry ratuje jedynie zblizenie fonetyczne: Syrakuzy/
szarokurzy (!).

8 F, Ks. Kurowski, Pamigtki miasta Warszawy. T. 1. Warszawa 1949,

s. 92.
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ktérym , trafiwszy w oko, moéglby go byt podsini¢ (s. 440); kucharz
cudzoziemski, slawny ,montkoch’ macza palec w sosie, oblizuje
1 moéwi ,,bon sos* (s. 441). Komplement szlachecki, ciezki ,,jak balas‘:
towarzysz cechu pijackiego napastuje panienke, aby przyjeta od nie-
go duzy kielich wina.

...a gdy ta wzbraniata sie przyja¢ do reki takiego okrutnika — jako nie-
zwyczajna pieSci¢ sie tylko z wachlarzem i innymi delikatnymi galante-
riami — towarzysz poczytujac nieodebranie za wzgarde, peten kielich
wylal jej za gors, powiedziawszy komplement jak balas: ,Poniewaz
WM Panna Dobrodziejka nie jeste§ laskawa przyja¢ ode mnie kielicha,
niechze sie przynajmniej kochane cycunie ochlodzg®“ (s. 243).

Oto stangret ,,jak kopa siana“, fory$ ,,jak Bachus* (s. 393). Szla-
checki savoir-vivre: jak suszy¢ ,,szkarpetki z nég zdjete i podeszwy
wyjete z bota“, Zeby podlogi woskowanej slomg nie zabartozyé
,»W domu uczeiwym* (s. 494). Powro6t szlachcica na wie$ od modniarki
warszawskiej i ten dialog niezréwnany: ,,NeSci, moja kochanko,
przeSliczny kornet“ (s. 507). Grube zabawy ,kanalii dworskiej“
(s. 543-—547). Schadzki na reducie (s. 587). ,Zaczytaé sie mozna,
tak oderwa¢ sie nie chee od Kitowicza* — moéwi dobrze Julian Bar-
toszewicz 8, Wiec zamykamy z zalem album tych $wietnych scen
w. XVIII, w ktérych rubaszny humor sgsiaduje z cienkim sarkaz-
mem, prawda obyczajowa z dyskretng tendencja do karykatury
1 pamfletu. Zatrzymuje nas jeszcze gwar na rynku Starej Warszawy:
to przekupki biorg udzial w elekcji 1764 roku. Juz wyciskaly na
siebie ,,salaty, zielenizny, frukta“. Wotlaja teraz: ,f.zesz, malpo! nie
Sta$, tylko mdj Adas bedzie krolem!“ Rozjuszone, z potarganym
odzieniem, prowadzi obydwie pacholek miejski na ratusz. Kitowicz
nie sprzyja zadnemu z kandydatow: ani Czartoryskiemu, ani Stol-
nikowi litewskiemu. Totez nie popierajgc zdania elektorek, dowia-
duje sie wesolo, ze ,prezydent, informowany o rzeczy, obiedwie
kazat rézgami wychlosta¢ i na inne miejsca z straganami rozsadzi¢*
(s. 269-—270). Dla pelno$ci notatki chcemy jeszcze dorzuci¢é nazwi-
sko prezydenta, zatrudnionego sprawg przekupek: to Franciszek
Witthoff, ktéry niezadtugo odda ,klucze od miasta pozlocone* Sta-
nistawowi Augustowi 82

Bogate Zrédlo inspiracji dla powieSciopisarza, dla ilustratora bije
z Opisu obyczajéw Kitowicza. Z niedoskonalych wydan w. XIX

81 J. Bartoszewicz, Historia literatury polskiej. Warszawa 1861, s. 464.
2 Kitowicz Pamietniki. T. 1. Lwéw 1882, s. 115,
5*
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czerpali tez powieSciopisarze historyczni, ktérych wylicza wstep
Pollaka (s. LXXIV—LXXV; ale chyba zaden ilustrator!). Jest to
ciekawy indeks autoréw, kiérych zamyka Aleksy Tolstoj powiescia
o Piotrze I: tutaj portrety stawnych opojéw saskich, Matachowskiego,
Borejki, rysowane za Kitowiczem (konstatacja Pollaka zacheca
do obszerniejszej analizy). Skoro wydawca dopomina sie o zbadanie
wplywu Kitowicza na Wiktora Gomulickiego Miecz i tokieé, zanotuj-
my oznaczony juz refleks Opisu obyczajéw w obrazie tortur sado-
wych u Gomulickiego . Byloby rzecza wazna okre§li¢, w jakich
rozmiarach przyczynit sie Kitowicz do podjecia ,,sadu nad szlachta“
w literaturze i publicystyce polskiej wieku XIX. Do rejestru czytel-
nikow Kitowicza wpiszmy od razu Gustawa Gizewiusza, ktérego
lektura Opisu obyczajéw zalamala sie byé moze w publicystyce
polskiej na Mazurach 8.

Opis obyczajéw przemawia takze walorami swojego jezyka.
Struktura jezykowa dzieta jest wyjatkowo rozmaita i bogata. Jak
przyétalo na Sarmate saskiej prowincji, Kitowicz zna tacine i potrafi
sie nig sprawnie postuzyé¢ (ale nie lubi stylu makaronicznego, o kto-
rym wyrazi sie z przekgsem, s. 597). Zna elementy jezyka ukrain-
skiego, ktére wprowadza, ilekroé moéwi o sprawach kozackich; po-
trafi poda¢ dobrze polskg synonimike, zanotowaé¢ zdanie ukrainskie.
Z jezyka obozu umie zrecznie przenies¢ wyraz ukrainski do obyczaju
dworskiego, wie np., ze ,,glupie panny meza pragnace‘ rozdaja pod-
wigzki na nezabudesz (s. 512).

© Z wieksza bezradno$cig przejmuje elementy jezykéw obcych
i dalekich. Z niemczyzny zaledwie tyle, co potrafila przekaza¢ mu-
sztra saskich regimentéw: ,,odezwal sie po niemiecku hier to jest:
jestem tu‘ (s. 349), ,oficjer zawolal: Halt!“ (s. 356). Gdy napotyka
cale zdanie, zapisuje je fonetycznie, jak owo, z komendy dragonéw:
macht ajch fertych, szlacht an, fajer (s. 385). Potrzeba rozumienia
obcego jezyka i tu pociagnie Kitowicza do etymologii, charaktery-
stycznie blednej (,;przywiezli z sobg montkochéw to jest gérnych
kucharzéw®, s. 441).

8 W. Gomulicki, Miecz i tokieé. Powie$¢ mieszczanska z pierwszych lat
w. XVII. Opracowat Juliusz W. Gomulicki T. 2. Warszawa 1948, s. 200.

8 Tist Gustawa Gizewiusza do Jozefa Lukaszewicza, z 9 listopada
1840, oglosit Andrzej Wojtkowski, Gustaw Gizewiusz i jego listy (W wy-
dawnictwie zbiorowym: Krzysztof Celestyn Mrongowiusz,
1764—-1855. Ksiega pamiagtkowa. Gdansk 1933, s. 306).
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W jezykach romanskich réwnie biegly. Z wloszczyzny przejmie
tyle, co mu pomoze zapamietaé malo przyzwoita anegdota (s. 4086).
Nawet w testamencie znalazt okazje, by powiedzie¢, ze nie zna —
wierny Sarmata — jezyka francuskiego®. Co prawda, gdy patrzeé
na jego zapisy wyrazéw francuskich, dochodzimy do podobnego
zdania na wtasnag reke. Tekst Opisu obyczajéw daje np. parokrotnie
rézng transkrypcje porte-épée (s. 318, 327, 347, co nawet niepotrzeb-
nie myli czytelnika); Kitowicz pisal w autografie pour tepe, zupel-
nie nie rozumiejgc konstrukecji wyrazu (s. 318, przyp. 4). Zalosna ta
francuszezyzna ogranicza sie do stownika kuchni, stolu, zwyczajow
karcianych. Ale i tutaj, z ta spontaniczng inicjatywa, ktorag tyle
razy podziwiamy u Kitowicza, potrafi on przetamaé obce znaczenie,
a nawet przefasonowa¢ je na lad polski: ,,Tegoz wlas$nie czasu na-
stalty karety zwane z francuska wvis d vis, po polsku za$ zwano je
wizawami“ (s. 534); podobnie umie sie zachowaé¢ na reducie: ,,ptacac
wszedzie nowe antre czyli wchodne® (s. 582). W jednym i drugim
wypadku Kitowicz zdaje sie notuje obiegowy zwyczaj wspolczesny.
Ale wlasng inwencje jezykowa ujawnia w takim zabiegu: ,ktoéry
znak po francusku nazywatl sie porte d’epée, po niemiecku feldceich,
a ja po polsku chrzcze go namiecznikiem albo orezcem* (s. 318). I tak
pisze dalej: ,,feldceichy czyli namieczniki® (s. 319), ,,port’epée to jest
namiecznik (s. 327). Przyjemnie widzie¢ pisarza z ta SwiadomoScig
slowotworezg: ,,a ja po polsku chrzeze go ...«

Jego polszezyzna jest rzeczywiscie petna i dojrzata. Jesli zawie-
dzie w etymologii (s. 528: mylna etymologia ,,biedy*, stusznie przy-
gwozdzona w przypisie), wybaczymy mu chetnie, jak tylu innym
parafianom ks. Demboleckiego. Ré6wnie malo gorszaca — po Wacla-
wie Potockim — tendencja do etymologii zartobliwej: ,,i zwaly sie
takie rekawiczki — mitynki; lepiej by je bylo nazywaé »nitynkamic,
od nici, z ktérych byly robione” (s. 511). Za to zdaje sobie sprawe
z chronologii wystepowania wyrazow i gromadzi ciekawe pod tym
wzgledem S$wiadectwa jezykowe: ,Towarzysz stluzacy w osobie nie
mogt sie oddala¢ od choragwi bez »urlopu« po terazniejszemu, a po
dawnemu bez »permisji« (s. 294); ,prezentowal przed nim bron
czyli — jak wtenczas mowiono — skwerowat* (s. 318).

Trzeba podziwia¢ obszary jezyka, ktéore Kitowicz przebiega
z dziwna swoboda. Bujny zoinierz, musial opanowa¢ jezyk wojskowy.
Ociera sie zbyt diugo o prawo, o zycie palestry, by nie opanowaé

% Biblioteka Warszawska, 1853, t. 1, s. 58—65,
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terminologii zawodowej. To przyrodzone zakresy erudycji potocznej
spod znaku sarmackiego. Ale Kitowicz zapamietal jezyk uczniowski
z tych swoich lat szkolnych, okrytych S$cisla tajemnicg, i potrafi
odezwa¢ sie starg polajanka szkoly jezuickiej i pijarskiej: ,pijara —
psia wiara®, ,,jezuita — psia lelita” i tym podobne (s. 109, 112);
zagada do kucharza jego wlasnym jezykiem: , Ten sok po kucharsku
zwal sie alabrys“ (s. 438); gdy opisuje konia, wyrazi sie dokladnie:
»caly zad az po kostki zadnich nég czyli — moéwige po rostruchar-
sku — az po petling" (s. 394); po rostrucharsku — jezykiem roz-
trucharzy, handlarzy koni; réwnie swobodny w rzemio$le: ,Wy-
myslono tedy boty obraca¢ strong gladka w srodek, a kosmata,
ktérag szewcy nazywaja mizdrg, na wierszch” (s. 372); gdy mowi
o obowigzkach Zolnierza: ,trzymali warte przy krélu na sali i przy
operalni® (s. 317), postuzy sie wyrazem przepisanym z afisza teatral-
nego, obiegowym za kulisami 8. Kazdy przedmiot, ktéry wprowadza,
potrafi nazwaé, zréznicowaé terminologie, wyr6zni¢ i opisaé zna-
czenie. We wszystkich tych czynnosiciach wystepuje zywa, inteli-
gentna $§wiadomo$¢ jezykowa, ktéra nie ma sobie réwnej — do
Trembeckiego.

Ze szczegblng bystroscia przeniknagt zasoby jezyka potocznego.
Ilez przystow ponotowal! Sa wsroéd nich przystowia indywidualne
(jak Balebale Krzysztofa Szembeka, s. 6) i przystowia powszechne,
ktérym Kitowicz dawal rodow6d, uzupelniajacy niejednego Adal-
berga (dla przykladu: dopiero teraz rozumiemy popularne: ,Znaé
pana po cholewach®, s. 489—490). Przystowie zreszta juz od czaséw
Biernata z Lublina zwraca uwage zbieraczy i pisarzy rdznego auto-
ramentu. W swojej chionnosci mowy potocznej Kitowicz posunatl
sie do Scistego notowania licznych przymowek, zartéow jezykowych,
luznych pomystéw humorystycznych z najrézniejszych zakreséw
cbyczaju stownego. Musial dobrze podstucha¢ owych ,niegodzija-
szow", ,,dwoistego jezyka wykretarzow*, ktérzy rozwineli przebiegle
»ten kunszt wydrwiewacki“. Celuja w tych zartach oddzialy woj-
skowe: usarze litewscy i petyhorcy nosza petelke zlota lub srebrng
na lewym ramieniu, ,,z czego ich koronczykowie przez szyderstwo
nazwali »petelkami« (s. 317—318); ,,Ze regiment generata Golcza
mial — tak jak inne regimenta — kolor czerwony z obszlagami, ka-

8 Zob. afisz teatrowy z r. 1765 u K. Sienkiewicza, Skarbiec historii
polskiej. T. 1, s. 236. Wyrazu ,operalnia“ nie znajg slowniki Lindego
i warszawski. Ale postuguje sie nim w swoich pracach z historii teatru
w, XVIII Ludwik Bernacki i inni.
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mizelkami i pludrami bialymi, przeto przez swawolg przezwano go
sbialymi rakami«“ (s. 344); oszustéw wojskowych, bez stopnia, poda-
jacych sie za oficer6éw, ,,zwano pospolicie takich potwarcéw »genera-
tami od pustego regimentu«‘ (s. 347). Obyczaj zartu stownego roz-
szerza sie powszechnie: ,,flaki, czasem z6lto szafranem zaprawne [...],
od ktérych [...] nazywano ich zéttobrzuchami“ (s. 434); ,,Te drewienka
wolno bylo kazdemu zabiera¢ do swojego sztuéca czyli — jak go na-
[zy]wano — zebodluba; drewienka za§ same nazywano iglicami, z po-
dobienstwa do takiego narzedzia“ (s. 432). Oto trzezZwy szlachcic w pi-
janej kompanii: ,,i pospolicie nazywano go Francuzem, moderatem,
wedzikiszkag“ (s. 470); kawaler pieknie przyodziany: ,lubil sie do modzi
(jak moéwiono) stroi¢* (s. 487); ,,Pod te mode czupryna zredukowana
zostala do kilku wloséw na samym wierszchu pozostalych, dla czego
takie glowy, mlokosom, dworakom najwiecej upodobane, powaz-
niejsze osoby nazwaly glowami cybulanymi, przez podobienstwo
do cybuli, wéréd gtadkiego kregu swego maly kosmek majacej*
(s. 492). Jedzie szlachcianka woézkiem, a podczas deszczu zawinela
spédnice na glowe: ,przez szyderstwo moéwiono o niej: jedzie péi-
krytkiem* (s. 528); przemkneta sie kareta staroswiecka, ktérej nie
wyzbyl sie w czas oszczedny ziemianin: ,uragali sie z niego modni
utracjuszowie, mowigc o nim, ze jezdzi korabiem Noego*“ (s. 530).
Cata ta niezwykla pamie¢ jezykowa, poswiadczona przez liczne
notatki, zapiski, aluzje obyczajowe, wyznacza Kitowiczowi zupelnie
wybitne miejsce w rozwoju jezyka literatury, wymagajace jeszcze
starannego okreslenia.

W dotychczasowych badaniach nad historia jezyka polskiego
z Kitowicza nie ma ani litery 87. Na dobrg sprawe dopiero fragment
wstepu R. Pollaka (s. LXVIII—LXIX) zwraca uwage na twor-
czo$é jezykowa Kitowicza. Linde nie mogt oczywiscie objaé skarbow
jego stownika. Stownik tzw. warszawski ilez wyrazéw sprawdzal-
nych u Kitowicza mnotuje bez autora (zob. np. kulawka, s. 470,
niegodzijasz, s. 547, podkurek, s. 551...), ilez wyrazéw
i okreslen Kitowicza wypisuje z innych, znacznie p6zniejszych pisa-
rzy (np.: mitynka II, 1002 cytowana z Golebiowskiego, ktéry
przepisywal Kitowicza!l — pobojczyk, stempel do czyszczenia
pistoletow, IV, 287, cytowany z Br. Gembarzewskiego, ktéry przejat

87 W czasie korekty artykutu czytam rozprawe H. Turskiej, Mianownik
l. mn. typu chlopy, draby w jezyku ogdlnopolskim. Jezyk Pols ki, XXXIII,
1953, nr 3, s. 140—141, gdzie spostrzezenia na temat jezyka Kitowicza czynione
$3 na podstawie wydania M. Janika z roku 1925,
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material Kitowicza! — torbifer, przezwisko stuzby palestranckiej,
przywiedzione u Kitowicza z obszernym kontekstem obyczajowym,
w ,,Stowniku warszawskim* VII, 84 cytowany sucho z Antoniego
Goreckiego!).

Nad Opisem obyczajéow za panowania Augusta III Jedrzeja Kito-
wicza musi za.giqs’é cale seminarium: historyczne, historyczno-
literackie, jezykowe.

DODATEK

Juz po zlamaniu tego artykulu otrzymalem dzieki uprzejmosci ks. Anto-
niego Naumczyka C. M. Archiwisty Zgromadzenia Ks. Ks. Misjonarzy
w Krakowie na Stradomiu, wypis o Kitowiczu z metryki Seminarium Misjo-
narzy przy kosSciele $w. Krzyza w Warszawie. Wypis ten daje dokumentarng
informacje o dacie urodzenia pisarza i przecina ostatecznie watpliwosci bio-
graféw (por. obliczenia R. Pollaka, s. XII); potwierdza pochodzenie wielko-
polskie Kitowicza, ustala okres jego pobytu w seminarium. Badania pézniej-
sze rozja$nig zapewne charakter owego ,zasitku nadzwyczajnego*, z ktorego
Kitowicz w tym czasie korzystal, réwnie jak niedopowiedziane ,nec rediit*
po wakacjach 1772 roku. Nie jest takze bez znaczenia pochlebna opinia, jaka
mieli o Kitowiczu jego przelozeni (dla zestawienia: rubryka podobna przy
wpisie Krasickiego — w tejze ksiedze, pod r. 1751 — nie zawiera zadnego
slowa charakterystyki ani oceny).

Rkps 29, Cathalogus Sacerdotum et Clericorum qui commorati sunt in
Seminario Varsaviensi ad S. Crucem ab anno 1675, fol. 40 verso:

RD. Andreas Kitowicz Diaecesis [!] Posnaniensifs], natus 1 Decem. 1782.

Ordo: Necdum tonsuratus.

Studia: Studet Theo. Morali et Dogmaticae.

Susceptio ad Sem.: Susceptus 1 Oct. 1771.

Subsistentia: In pensione extraordinaria.

Egressus: et Mores: Vir mori[g]eratus, obligationum Seminarii fidelis

observator. Capacitutis [!] et applicationis non modicae. Abiit pro

vacationibus 20 Julii 1772 nec rediit.



