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w iedzy o tym  w ażnym  pisarzu polskiego O św iecenia. W iedza ta n ie jest 
zam knięta książką K elery; w łaśn ie  ta książka, zam ykająca pierw szy po­
w ojenny etap badań nad Jasińskim , stanow i doskonały punkt w yjścia  do dal­
szej pracy w  tym  zakresie.

Jest to książka w ażna społecznie. Od roku już czytana przez badaczy 
literatury i przez m łodzież studiującą, zapoznaje z tw órczością poety-rew olu- 
cjonisty.

W ielkim  zaniedbaniem  w ydaw niczym  jest brak now ej edycji tych czter­
dziestu kilku w ierszy Jasińskiego. Poeta doczekał się szkicu m onograficznego,
ale  jego w ierszy przeczytać n ie m ożna, bo w ydanie z r. 1869 (!), niezupełne
I niechlujne, należy do bibliotecznych rzadkości. Tę w styd liw ą lukę w  w y ­
daniach naszych k lasyków  trzeba jak najszybciej zapełnić. A le najpierw
kwerenda. Są podstaw y do przypuszczenia, że rękopiśm ienne kodeksy w ierszy  
XVIII w . kryją niejeden, dotąd nierozpoznany, w iersz Jasińskiego. K werenda  
ta w ym agać będzie w ie le  czasu, trudu i cierpliw ości, być m oże n ie da obfitego  
plonu, niem niej jednak przed now ym , popraw nym  w ydaniem  poezji Jasiń ­
sk iego m usi być w ykonana.

Roman Wołoszyński

A d a m  M i c k i e w i c z ,  LITERATURA SŁOW IAŃSKA. Kurs drugi. 
W przekładzie i opracow aniu L e o n a  P ł o s z e w s k i e g o .  „Czytelnik“, 
s. 468. W arszawa 1952. D z i e ł a .  W arszawa. W ydanie narodowe. T. 10.

N iniejsze uw agi krytyczne o drugim  kursie L itera tu ry  s łowiańskie j  będą 
znacznie zw ięźlejsze od zam ieszczonych poprzednio uw ag o kursie pierw szym  *. 
Spostrzeżenia bow iem  natury zasadniczej, m etodologicznej i edytorskiej, po­
czynione na w stęp ie  do recenzji tom u poprzedniego, odnoszą się, rzecz jasna, 
rów nież do tom ów  dalszych.

Zadanie recenzenta było zatem  przy ocenie kursu drugiego z jednej 
strony — ułatw ione, z drugiej jednakże — utrudnione. U łatw ione o tyle, 
że  metoda oceny zastosowana przy kursie pierw szym  dała się, oczyw iście, 
zastosować i przy tom ie obecnym . U trudnienie polegało na tym , że będące 
do dyspozycji w ydanie tegoż kursu w  ramach edycji sejm ow ej (Warszawa 
1935, t. 9, s. 543) obow iązyw ało n ie  tylko w ydaw cę obecnej serii, a le i recen­
zenta, który dzięki temu lepiej m oże w ejrzeć do w arsztatu w ydaw cy i zorien­
tow ać się, jak dalece w ydaw ca był zw iązany pracą raz już w ykonaną. Krytyka  
niniejszego tomu staje się w ięc w  gruncie rzeczy krytyką w ydania z roku 1935. 
N aturalnie, odstęp lat i zm iana w arunków  pozw oliły  obecnem u w ydaw cy  
pracę sw ą w  niejednym  ulepszyć, pozw oliły, oczyw iście, uw zględnić now e  
osiągnięcia m ickiew iczologii. M imo to zrąb pozostał tu ten sam co przed 
osiem nastu laty. Jedynie skrom niejsze niż w tedy warunki w  dziedzinie aparatu 
objaśniającego zm ieniły i zm niejszyły skalę porównania. Ten ostatni fakt 
każe się tym  bardziej dopom inać o jak najszybsze przystąpienie do nowego  
w ydania L itera tu ry  słowiańskie j  ze  w szystk im i w ariantam i i najpełniejszym  
aparatem  krytycznym .

1 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLIV, 1953, z. 1, s. 317—329.
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Kolejność niniejszych uwag będzie oczyw iście taka sam a jak w  recenzji 
poprzedniej, tj. dotyczyć będzie: rekonstrukcji tekstu, faktów  w tekście i sto­
sunku do nich objaśnień, ogólnej charakterystyki komentarza w ydaw cy, 
w reszcie stylu i korekty.

Na w stępie zaznaczyć trzeba, że możność zestaw ienia tekstu niniejszego  
w ydania (i tak samo będącego jego podstawą, niem al bez odchyleń, tekstu  
wydania sejm owego) ze służącym  nam do tego celu tekstem  w ydania z r. 1865 
(W rotnowskiego) jest o w ie le  m niejsza niż przy kursie pierwszym . Przyczyną  
tego jest fakt, że — jak to nam Płoszew ski szczegółowo w yjaśnia — W rot- 
now ski ogłaszał kurs drugi w  form ie raczej wyciągu. Toteż dokonana przez 
Płoszew skiego rekonstrukcja tego w łaśn ie kursu stanowi szczególniejszą za­
sługę w ydaw cy: dzięki niej dopiero poznajem y pełn ię w ypowiedzi M ickiewicza  
lub też przynajm niej zakres do pełności o w iele bardziej zbliżony niż tekst 
w ydania W rotnowskiego.

Można tu w ięc będzie tylko przykładowo w skazać kilka w yrażeń, które 
w w ydaniu narodowym  w  zestaw ieniu z tekstem  W rotnowskiego nasuw ają  
zastrzeżenia.

. . .  się zwracam do sw oich spółroda- 
ków  Słowian. Są oni bow iem  synam i 
ojczyzny, która w  łonie sw ym  obej­
m uje kilka narodowości, i to narodo­
w ości odrębnych, rozdzielonych na­
m iętnościam i i dążeniam i, narodowo­
ści wrogich sobie.

P ł o s z e w s k i ,  t. 10, s. 7.

. . .  wobec m oich spółplem ienników  
Słowian. Są oni synam i ojczyzny  
obejm ującej w iele  narodowości róż­
nych, przeciwnych sobie w  zam iło­
w aniach i dążnościach, częstokroć 
nienaw idzących się nawzajem ,

W r o t n o w s k i ,  t. 2, s. 1,

Sform ułow anie daw niejsze „moi spółplem iennicy“ jest trafniejsze niż 
„spółrodacy“, gdy M ickiewicz m ówi o innych narodach słowiańskich. Fran­
cuskie m es compatriotes  da się przełożyć i jako jedno, i jako drugie, ale 
M ickiewicz, jak w iem y, daleki był od w yznaw anego przez Kollâra panslaw i- 
zm u literackiego i — jak w ykazuje zaraz następne z cytow anych zdań — 
w yraźnie odrębność narodów słowiańskich podkreślał. Co w ydaje się poza tym  
z politycznego punktu w idzenia szczególniej ważne: W rotnowski osłabia po­
jęcie w zajem nej wrogości Słow ian w staw ieniem  słów ka „częstokroć“. Słówka  
tego nie m am y w  tekście Płoszew skiego, gdzie Słow ianie są określeni jako 
„narodowości w rogie sobie “ — dom yślne: w rogie stale czyli zasadniczo. 
Raczej nie należało w  w ydaniu przeznaczonym dla szerszych kół czytelniczych  
w kładać w  usta M ickiewicza — ostatecznie przecież nie sprawdzonego stu­
procentowo! — zdania, że Słow ianie są sobie wrodzy zasadniczo. Takie sfor­
m ułow anie byłoby dopuszczalne tylko w  wypadku, gdyby istniał odnośny  
autograf poety. Autografu takiego jednak nie ma, a jeżeli naw et w ydaw ca  
m iał pewność, że M ickiewicz nie użył tu owego osłabiającego w yrażenia  
„częstokroć“, w  w ydaniu niniejszym  było dopuszczalne oparcie się w tym  
w ypadku na W rotnowskim, w  tym sam ym bow iem  w ykładzie M ickiew icz 
w krótce stwierdza, że z początkiem X IX  w. doszło do zbliżenia m iędzy naro­
dam i słow iańskim i (również m iędzy Polakam i a Rosjanami). D latego też trzeba 
b yło  pow iedzieć „częstokroć w rogie“, n ie zaś tylko — „wrogie“.
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W tym że w ykładzie znajdujem y inny fragm ent, w  którym  tekst W rot- 
now skiego w ydaje się rów nież lepszy. Chodzi tu już zresztą n ie o dziedzinę 
polityczną i znaczenie tej kw estii jest m niejsze niż w  w ypadku poprzednim.

B ył okres poezji m oraw skiej zupełnie B yła poezja słow acka zupełnie od- 
odrębnej od czeskiej. rębna od czeskiej.

P ł o s z e w  s к i, t. 10, s. 10. W r o t n o w  s к i, t. 2, s. 3

W objaśnieniach sw oich (s. 411) P łoszew ski pisze, że w  notach autora jest 
de la poésie  m oldave,  a w  w ydaniu francuskim  de  la poésie slovaque.  W y­
dawca uw ażał, że  m oldave  jest oczyw istą om yłką, i dom yślił się, że m oże tu  
w chodzić w  grę w yraz dźw iękow o podobny, a logicznie jak gdyby prawdo­
podobniejszy: m orave  (po polsku — „m orawski“). Logicznie m oże tak, ale  
rzeczowo rozsądniej postąpił w ydaw ca edycji francuskiej, przy czym nie  
można w ykluczać, że M ickiew icz tak istotnie w łaśn ie pow iedział! Raczej 
można m ów ić o odrębności p iśm iennictw a słow ackiego niż m oraw skiego  
w  stosunku do czeskiego i M ickiewicz o pew nych próbach w yodrębnienia się  
Słow aków  w  dziedzinie p iśm iennictw a jeszcze przed r. 1843 (reforma Stûra) 
m ógł w iedzieć z posiadanych w  sw ojej b ibliotece książek. W ybitny poeta  
słow acki początku w. X IX , Jan Hollÿ, daw ał tu M ickiew iczow i w iększe prawo  
m ów ienia o separatyzm ie słow ackim  niż nieznane w łaściw ie pom ysły separa­
tystów  m oraw skich (Żiaka i Trnki), które na nazw ę „odrębnej poezji m oraw ­
sk iej“ zupełnie n ie  zasługują. Toteż poprawka wprowadzona tu w  w ydaniu  
niniejszym  w  stosunku do w ydania z r. 1865 n ie jest uzasadniona.

C iągle w  tym  sam ym, początkow ym  w ykładzie drugiego kursu znajdujemy 
w zm iankę dotyczącą stosunków  m iędzy dekabrystam i a spiskow cam i pol­
skimi:

Tym czasem  ku w ielkiem u zdu- Tym czasem  [. . . ]  ku w ielkiem u zdu­
m ieniu rządu rosyjskiego, a naw et m ieniu i m inistrów  rosyjskich, i k ie-
przywódców politycznych polskich, rów ników  polityki polskiej, Polacy
schw ytano po raz pierw szy, odkąd i Rosjanie po raz pierw szy od chw ili
ród słow iański ma byt historyczny, jak historia zna nazw iska tych naro-
Rosjan i Polaków  knujących spisek dów, zostają podchw yceni na zm ow ie
dla tej sam ej idei, gotow ych do obro- z sobą, na knowaniu spisku w  jed-
ny sprawy, którą [. . . ] zaledw ie prze- nym , chociaż n i e o k r e ś l o n y m
czuw ali i k t ó r e j  n i k t  j e s z c z e  w y r a ź n i e  i m o ż e  r ó ż n i e
n i e  u m i a ł  o k r e ś l i ć 2 p o j m o w a n y m  c e l u 2.

P  ł o s z e w  s к i, t. 10, s. 11. W r o t n o w  s к i, t. 2, s. 4

Tak w  tym , jak w  każdym  poprzednim  czy następnym  w ypadku nie można, 
zapominać, że P łoszew ski dał nam najprawdopodobniej w ersję pełniejszą, 
bliższą słów  w ypow iedzianych przez M ickiewicza, po prostu autentyczniejszą. 
A le poniew aż nie m ożem y w  braku oryginalnego, przez sam ego poetę opraco­
w anego tekstu w ykładów , ze stuprocentową pew nością tw ierdzić, że M ic­
kiew icz na pew no tylko tak chciał sw oją m yśl sform ułować, w olno nam za­
stanowić się, czy n ie jest dopuszczalna jeszcze inna w ersja —  jeżeli można 
uważać ją 'z a  r ó w n i e  bliską M ickiewiczow i.

8 P odkreślenie m oje — H. B.
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Podkreślone w  cytatach powyższych słowa zwracają naszą uwagą: prze­
cież M ickiewicz, przyjaciel i niem al w spółuczestnik spisku dekabrystów, jak 
najlepiej orientował się w  tej całej sprawie. D latego też w ątp liw e jest, 
by chciał się wyrazić, że sprawy tej „jeszcze nikt [w ogóle] n ie um iał określić“. 
Wersja natom iast z r. 1865, mówiąca, że cel był „nieokreślony w yraźnie“, 
bliższa jest i prawdy historycznej, i pojęć M ickiewicza o ruchu dekabrystów  
i ich stosunkach z patriotam i polskim i, o których to kw estiach później poeta 
nasz m ów ił nader szczegółow o3 (wykład XXVIII).

Ponadto historycznie w ażne jest zamieszczone w  tekście z r. 1865 stw ier­
dzenie — i sądzić trzeba, że Wrotnowski n ie w yssał go z palca — iż w spólny  
cel był przez spiskow ców  polskich i rosyjskich „może różnie pojm ow any“. 
M ickiewicz w iedział, że tak w łaśnie było, i raczej trzeba sądzić, że tak się  
w łaśnie w yraził, toteż brak tego wyrażenia w  tekście najnowszym  dziwi.

Czy z przykładów powyższych m iałoby się w yciągnąć w niosek, że w ersja  
W rotnowskiego jest redakcją szczególnie wartościową i że na niej należało się 
jak najdokładniej oprzeć? Nie, tak bynajm niej nie jest. Trzy przykłady po­
w yższe należą do nader nielicznych m iejsc, w  których w ersja ta z powodów  
rzeczow ych czy politycznych posiada n iew ątpliw ą w yższość nad tekstem  w y­
dania narodowego.

Trzeba to powtórzyć, że w ydanie niniejsze jest w  porównaniu z tekstem  
W rotnowskiego o w iele  pełniejsze, a w  niezliczonej ilości m iejsc głęboka 
fachow ość tekstologiczna Leona Płoszew skiego i jego znajomość przedmiotu  
m ogła n iew łaściw e i naw et błędne sform ułowania W rotnowskiego sprostować \  
Przy kursie drugim  w łaśnie dopiero dzięki najnowszem u w ydaniu poznajem y  
istotne bogactwo m yśli wypowiedzianych z katedry przez M ickiewicza. W y­
danie z r. 1865 siln ie nas pod tym  w zględem  zubożało. Z drugiej jednakże 
strony, w szystk ie sform ułowania W rotnowskiego bliższe praw dy historycznej 
i istotnych w iadom ości M ickiewicza, sform ułowania pełniejsze lub trafniejsze, 
w inny były  być zużytkow ane w  w ydaniu niniejszym  ze w zględu na jego 
charakter, a bez w zględu na zachowane kopie — tak przecież niedokładne — 
stenogram ów i naw et not samego autora.

*

Za w iele  by się rozwodzić o nader licznych, niestety, om yłkach rzeczo­
wych poety-profesora, których w  kursie niniejszym  jest, co prawda, m niej 
niż w  poprzednim, wobec tego, że M ickiewicz m ówi tu g łów nie o rzeczach  
nieźle sobie znanych: o dziejach i literaturze Polski i Rosji. Kom entarz P ło­
szew skiego w  tym  tomie, oparty na doskonałym , bardzo szczegółowym  kom en­
tarzu z t. 9 w ydania sejm owego, jest bogatszy niż przy kursie pierwszym .

Parę też tylko przykładów wybrać tu można dla wskazania, iż kryterium , 
w edług którego w ybierać należy m iejsca potrzebujące i nie potrzebujące 
objaśnienia, w inno było być poddane głębszej i to zespołowej rozwadze. Tak

8 Stosunek w ykładów  M ickiewicza do tej kw estii om awiam  w  odpow ied­
nim rozdziale mojej książki: Mickiewicz a Słowianie do roku 1840. Lw ów  1936.

* Trzeba tu z naciskiem  podkreślić, że liczba m iejsc sprostowanych i traf­
n iej ujętych niż u W rotnowskiego jest w  wydaniu niniejszym  bardzo w ielka  
i znacznie przewvższa liczbę tych, które (jak cytowane) każą w yżej postawić  
wersję z roku 1865.
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w ięc w  w yk ładzie  I (s. 12) marny inform ację, że „poeci polscy i rosyjscy  
(Zaleski, Puszkin, R ylejew , Goszczyński) opiew ali tych sam ych bohaterów “. 
Czytelnik m ógłby odnieść w rażenie, że opiew ali ich w  tym  sam ym  duchu, 
co oczyw iście n ie jest ścisłe, a kom entarz (s. 412) rzeczy tej n ie w yjaśnia, 
podobnie jak nie czyni tego kom entarz odpow iedniego m iejsca w  w ydaniu  
sejm ow ym  (t. 9, s. 14). W ażne byłoby dodanie w  komentarzu, że istn ieje  
zasadnicza różnica m iędzy poetam i obu narodów: rosyjscy stoją na stanow isku  
braterstwa rosyjsko-ukraińskiego i potępiają zdradę M azepy (to ostatnie  
Płoszew ski zaznacza), podczas gdy polscy bronią panowania Polski na Ukrainie.

W w ykładzie VI (s. 66 n.), m ów iącym  głów nie o rządach Piotra I w  Rosji, 
znajdujem y szereg szczegółów  z prawdą historyczną niezgodnych, a zaczerpnię­
tych przez M ickiewicza z różnych dzieł francuskich. P łoszew ski (s. 417—418) 
w ym ienia te źródła w  komentarzu i konkluduje: „M ickiewicz zajm uje w obec  
postaci i działalności cara-reform atora stanow isko skrajnie negatyw ne (po­
dobnie jak w  Ustępie  III części D ziadów )“. Otóż n ie ulega w ątpliw ości, że n ie  
można tu poprzestać na takim  stw ierdzeniu, przynajm niej w  w ydaniu prze­
znaczonym  dla szerszych kół czytelniczych, które — ze w zględu na ogrom ny  
autorytet poety — do takiego stanow iska M ickiewicza mogą się odnieść 
bezkrytycznie. Sform ułow anie podobne nadaje się do kom entarza w  w ydaniu  
naukowym . Zresztą byłoby tam naw et niepotrzebne, gdyż korzystający z ta­
k iego w ydania sam i w yciągnęliby sobie odpowiedni w niosek. N atom iast 
kom entarz do w ydania tego typu pow inien jeszcze bezw zględnie dodać, że takie  
stanow isko M ickiewicza było niesłuszne, że dzisiejsza nauka radziecka ocenia 
reform y Piotra I (nie zam ykając oczu na ujem ne strony jego różnych posunięć) 
zasadniczo pozytyw nie, jako pow ażny krok w  dziedzinie konsolidacji państwa  
rosyjskiego tak na polu politycznym  jak gospodarczym  i k u ltu ra ln ym s.

*

R zeczow e usterki kom entarza są w  porów naniu z liczbą tychże w  obja­
śnieniach do kursu p ierw szego — nieliczne. Przy tym  niektóre z nich na pew no  
polegają na niedopatrzeniach korektorskich. Om yłką jest np. tw ierdzenie  
(s. 412), że pieczęć Stow arzyszenia Zjednoczonych Słow ian sym bolizow ała  
„osiem narodów słow iańskich“, gdyż w chodzili tu także W ęgrzy ®.

W kom entarzu do tw ierdzenia M ickiewicza, że „ogłoszono już pow szechny  
słow nik słow iański (s. 11), czytam y, że poeta „ma na m yśli zapew ne Lindego  
Słow nik  ję zyk a  polskiego,  który przy wyrazach polskich podaw ał pokrew ne  
w yrazy z innch języków  słow iańskich“ (s. 412). Otóż: może to, a może i co  
innego. N ależało w spom nieć, że w  Rosji jeszcze w  końcu w. XVIII ukazał się  
pow szechny słow nik  porów naw czy zaw ierający m ateriał z w ielu  języków  
słow iańskich, uzupełniony w  r. 1818 przez Serba Wuka Karadżića.

B łędnie podana jest data w yjścia z druku tekstu rozprawy Kollâra (stale: 
Kollar!) o w zajem ności słow iańskiej (rok 1834 zam iast 1836; zapew ne w ina  
korekty).

5 Ис то р ия  СССР.  П од ред. Б. Д . Грекова. Т. 1. Изд. Акад. П аук СССР, 
Москва 1948 8. 583-584.

* Bez objaśnienia pozostało w  ogóle błędne tw ierdzenie M ickiewicza z w y­
kładu IV (s. 46), że Jerzy II Rakoczy, ks. Siedm iogrodu, który najechał na  
Polskę w  X VII w ., był „księciem  słow iańskim “.
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M ickiewicz w idocznie pom ieszał konfederację tarnogrodzką z r. 1715 z po­
rozum ieniam i m iędzy Piotrem  I a Augustem  II, które doprowadziły do sojuszu  
przeciw Szw ecji (wykł. VII, s. 84). P łoszew ski na s. 419 w yjaśnia, że chodzi 
tu o układy z r. 1698 (w R aw ie Ruskiej) i 1704 (w Narwie), a należało raczej 
w ym ienić traktat w  Prieobrażeńskiem  z r. 1699 (o w ie le  w ażniejszy niż ustne  
porozum ienie z roku poprzedniego) oraz potw ierdzenie go przez spotkanie 
obu monarchów w  Birżach (1701). Om yłkę o „traktacie tarnogrodzkim“ na­
leżało sprostować.

Przy objaśnieniu o Kaunitzu (s. 429) bezw zględnie należało podkreślić 
reakcyjny charakter polityki tego kanclerza Marii Teresy, a wzm ianka: „za 
jego rządów Austria w zięła udział w  pierw szym  rozbiorze P olsk i“ jest n ie­
wystarczająca: należało napisać, że Kaunitz szczególnie do tego faktu się 
przyczynił. Na tejże stronicy przy w zm iance o Beniowskim , określonym: 
»»Węgier z pochodzenia“, warto było dodać, że rew indykują go dla siebie,, 
nie bez pew nej słuszności, rów nież Słow acy.

N ie jest ścisłe tw ierdzenie komentatora na s. 449, że M ickiewicz „w po­
łudniow ej Rosji m iał jakieś n ie dające się dziś dokładnie ustalić kontakty  
г  tam tejszym i kołam i spiskow ców “. Rzeczy te są wprawdzie nie całkiem  do­
kładnie, ale jednak znane, m. in. dzięki badaniom Podhorskiego-O kołow a7,

W inform acji (s. 452) dotyczącej zakończenia w ykł. X X IX , gdzie M ic­
k iew icz tw ierdzi (s. 355), że ustanowiono katedry slaw istyczne w  Prusach  
i A ustrii, P łoszew ski w ym ienia katedrę berlińską i w rocławską. Byłoby tu 
dobrze wspom nieć, że istniała pogłoska, iż w  r. 1840 powstała taka katedra  
rów nież w  W iedniu i że tę pogłoskę (niesłuszną) m ógł słyszeć M ickiewicz, 
ale przede w szystkim  należało powiedzieć, że jeszcze przed francuską decyzją  
(1840) stworzenia katedry slaw istycznej w  Paryżu m yśl taka pojaw iła się 
w Rosji (1835). W braku odpowiednich kandydatów w łasnych ofiarowano  
te katedry slaw istom  czeskim , a gdy ci z różnych przyczyn do Rosji w yjechać  
nie m ogli, rząd rosyjski w ysła ł k ilku kandydatów (Sriezniew skiego, Grigoro- 
wicza i in.) na studia slaw istyczne za granicę. W tym  sam ym  roku, w  którym  
M ickiewicz w ygłaszał swój w ykład (1842), rozpoczęli oni regularną działalność  
jako profesorowie slaw istyki na kilku uniw ersytetach rosyjskich. Inform acja 
ta m iałaby duże znaczenie w obec jednostronnego podnoszenia w  tej dziedzinie 
zasług francuskich, co pośrednio w ynika ze słów  M ickiewicza.

Ponadto kom entarz — przy całym  uznaniu dla potrzeby oszczędzania 
m iejsca — jest jednak stanowczo za szczupły. Zwłaszcza odczuwa się brak 
objaśnień niektórych w yrazów  z cytow anych utworów staropolskich. Np. na 
s. 28 czytam y o „hultajgorodach“, które to słowo n ie zostało objaśnione (po­
dobnie w  wyd. sejm owym , s. 37). C zytelnik w inien dowiedzieć się, że chodzi 
w  tym  w ypadku o ruchom e obwarowanie używ ane przez armię m oskiew ską  
(ros. гуляй-город). S łów  takich jest w ięcej.

*

I znów powtórzyć trzeba w nioski z om ówienia pierw szego kursu p re-  
lekcyj M ickiewicza: przy całym  olbrzymim w ysiłku i niespożytych zasługach

T L. P o d h o r s k i - O k o ł ó w ,  Realia Mickiewiczowskie.  W arszawa 1952, 
s. 193.  ̂ j  и t
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tekstologicznych i edytorskich P łoszew skiego potrzebna tu była jednak — tak  
przy tekście jak przy kom entarzu — praca zespołow a, z udziałem  slaw istów . 
rusycystów  i historyków . Zwłaszcza że w  obu w ypadkach w kradły się przez 
niedopatrzenie pew ne b łędy polityczne.

H enryk  B atow ski

S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i ,  SPÓK O MICKIEWICZA. W yd. Zakładu N a­
rodow ego im. O ssolińskich, s. 276, nlb. 4, ryc. 10. W rocław 1952. S t u d i a  
H i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e  Instytutu  Badań Literackich Polskiej A kade­
m ii Nauk pod red. J a n a  К  o 11 a. T. 16.

Prace Stefana Ż ółkiew skiego stanow ią kluczow e pozycje w yjściow e dla 
badań typu m arksistow skiego w  literaturoznaw stw ie pow ojennym . Podkre­
ślano to słusznie i w ielokrotnie w  chw ili ukazania się jego polem icznej i kon­
struktyw nej rozprawy Stare  i n ow e l i te ra tu ro zn a w s tw o ł, która dla później­
szych badaczy przełom u w  studiach h istorycznoliterackich będzie w yrazem  
w alk i oraz przezw yciężenia burżuazyjnej m etodologii w  badaniach nad naszą  
literaturą.

Funkcję podobną, choć o w ie le  bogatszą dla praktyki szczegółowszych  
badań w  ich m etodologicznym  ujęciu na odcinku literatury polskiego rom an­
tyzm u, spełnia jego now e studium  — Spór o M ickiewicza.  T ytuł rozprawy, 
skrom ny w  sw ym  sform ułow aniu, n ie  zapow iada w szystkiego, o czym  m ów i 
książka. Prócz sporu o M ickiewicza znajdujem y bow iem  u Ż ółkiew skiego to, 
co stanow i kapitalną w artość jego now atorskich i przełom owych  
badań, m ianow icie próbę koncepcji oraz periodyzację polskiego rom an­
tyzm u, ukazaną na szerokim  tle trafnie skom entow anych i syntetycznie zinter­
pretow anych, obiektyw nych procesów  historycznych epoki. Znajdujem y nowe, 
słuszne, choć z konieczności szkicow e ujęcie tw órczości reprezentatyw nych  
dla tego okresu autorów. W reszcie, a raczej przede w szystkim  — próbę uka­
zania rozw oju drogi tw órczej M ickiewicza, w kraczającą w  tym  ujęciu niejedno­
krotnie na tory precyzyjnej analizy poszczególnych utw orów  poety. A nalizę 
i szczegółow ą interpretację stosuje autor n ie w  zależności od przypadku 
i sw oich bliższych zainteresow ań etapam i tw órczości M ickiewicza (choć i ona 
z konieczności ograniczona jest w  pew nych partiach niedostatecznym  stanem  
badań nad danym i zagadnieniam i), lecz w arunkuje ją stopień zakłam ania, 
zafałszow ania lub tendencyjnego przem ilczania przez burżuazyjnych m ick ie- 
w iczologów  zagadnień szczególnie w ażnych, zw iązanych z ew olucją ideow ą  
poety  i z koncepcją polskiego rom antyzm u.

Spór o M ickiew icza  n ie  jest zatem  w yłączn ie polem iczną rozprawą z bur- 
żuazyjną m ickiew iczologią, n ie jest tylko pracą postulatyw ną, w ysuw ającą  
dla badaczy dziejów  tw órczości M ickiew icza i jego okresu szereg kapitalnych  
zagadnień i problem ów, które należy na now o odczytać, zinterpretow ać i po­
szerzyć w  oparciu o spraw ność m arksistow skiej m etody badań lub podjąć je

1 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  S tare  i n o w e  li teraturoznawstw o.  Szkice krytyczno- 
naukow e. W rocław 1950. S t u d i a  H i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e  Instytutu  
Badań Literackich pod red. J a n a  K o t t a .  Т. 1.


