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wiedzy o tym waznym pisarzu polskiego OSwiecenia. Wiedza ta nie jest
zamknieta ksigzkg Kelery; wlasnie ta ksigzka, zamykajgca pierwszy po-
wojenny etap badan nad Jasinskim, stanowi doskonaly punkt wyjscia do dal-
szej pracy w tym zakresie.

Jest to ksiazka wazna spotecznie. Od roku juz czytana przez badaczy
literatury i przez mlodziez studiujgcs, zapoznaje z twoérczoscig poety-rewolu-
cjonisty.

Wielkim zaniedbaniem wydawniczym jest brak nowej edycji tych czter-
dziestu kilku wierszy Jasinskiego. Poeta doczekal si¢ szkicu monograficznego,
ale jego wierszy przeczyta¢ nie mozna, bo wydanie z r. 1869 (1), niezupelne
i niechlujne, nalezy do bibliotecznych rzadkosci. Te wstydliwg luke w wy-
daniach naszych klasykdow trzeba jak najszybciej zapeinié. Ale najpierw
kwerenda. Sg podstawy do przypuszczenia, ze rekcpiSmienne kodeksy wierszy
XVIII w. kryjg niejeden, dotad nierozpoznany, wiersz Jasinskiego. Kwerenda
ta wymagac¢ bedzie wiele czasu, trudu i cierpliwo$ci, by¢ moze nie da obfitego
plonu, niemniej jednak przed nowym, poprawnym wydaniem poezji Jasin-
skiego musi byé wykonana.

Roman Wotoszynski

Adam Mickiewicz, LITERATURA SEOWIANSKA. Kurs drugi.
W przekladzie i opracowaniu Leona Ploszewskiego. ,,Czytelnik",
8. 468. Warszawa 1952. Dzieta. Warszawa. Wydanie narodowe. T. 10.

Niniejsze uwagi krytyczne o drugim kursie Literatury slowiariskiej beda
znacznie zwigzlejsze od zamieszczonych poprzednio uwag o kursie pierwszym %
Spostrzezenia bowiem natury zasadniczej, metodologicznej i edytorskiej, po-
czynione na wstepie do recenzji tomu poprzedniego, odnoszg sie, rzecz jasna,
rowniez do tomoéw dalszych,

Zadanie recenzenta bylo zatem przy ocenie kursu drugiego z jednej
strony — ulatwione, z drugiej jednakze — utrudnione. Ulatwione o tyle,
ze metoda oceny zastosowana przy kursie pierwszym dala sie, oczywiscie,
zastosowaé i przy tomie obecnym. Utrudnienie polegalo na tym, ze bedgce
do dyspozycji wydanie tegoz kursu w ramach edycji sejmowej (Warszawa
1935, t. 9, s. 543) obowigzywalo nie tylko wydawce obecnej serii, ale i recen-
zenta, ktory dzieki temu lepiej moze wejrzeé do warsztatu wydawcy i zorien-
towac¢ sig, jak dalece wydawca byl zwigzany pracg raz juz wykonang. Krytyka
niniejszego tomu staje sie wiec w gruncie rzeczy krytyka wydania z roku 1935.
Naturalnie, odstep lat i zmiana warunkéw pozwolily obecnemu wydawcy
prace swag w niejednym ulepszyé, pozwolily, oczywiscie, uwzgledni¢ nowe
osiggniecia mickiewiczologii. Mimo to zragb pozostal tu ten sam co przed
osiemnastu laty. Jedynie skromniejsze niz wtedy warunki w dziedzinie aparatu
objasniajgcego zmienily i zmniejszyly skale poréwnania. Ten ostatni fakt
kaze sie tym bardziej dopomina¢ o jak najszybsze przystapienie do nowego
wydania Literatury stowianiskiej ze wszystkimi wariantami i najpelniejszym
aparatem krytycznym.

tPamietnik Literacki, XLIV, 1953, z 1, s. 317—326.
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Kolejno$é niniejszych uwag bedzie oczywiscie taka sama jak w recenzit
poprzedniej, tj. dotyczyé bedzie: rekonstrukcji tekstu, faktow w tekscie i sto-
sunku do nich objasnien, ogdlnej charakterystyki komentarza wydawcy,
wreszcie stylu i korekty.

Na wstepie zaznaczyé trzeba, ze mozno§¢ zestawienia tekstu niniejszego
wydania (i tak samo bedacego jego podstawa, niemal bez odchylen, tekstu
wydania sejmowego) ze sluzgcym nam do tego celu tekstem wydania z r. 1865
{Wrotnowskiego) jest o wiele mniejsza niz przy kursie pierwszym. Przyczyng
tego jest fakt, ze — jak to nam Ploszewski szczegdélowo wyjasnia — Wrot-
nowski oglaszal kurs drugi w formie raczej wyciggu. Totez dokonana przez
Ploszewskiego rekonstrukcja tego wiasnie kursu stanowi szczegélniejsza za-
stuge wydawcy: dzigki niej dopiero poznajemy pelnie wypowiedzi Mickiewicza
fub tez przynajmniej zakres do pelnosci o wiele bardziej zblizony niz tekst
wydania Wrotnowskiego.

Mozna tu wiec bedzie tylko przykladowo wskazaé kilka wyrazen, ktére
w wydaniu narodowym w zestawieniu z tekstem Wrotnowskiego nasuwaja
zastrzezenia.

..sie zwracam do swoich spélroda- ...wobec moich spéiplemiennikéw
kéw Stowian. Sg oni bowiem synami Slowian. S3 oni synami ojczyzny
ojczyzny, ktéora w lonie swym obej- obejmujgcej wiele narodowosci réz-
muje kilka narodowos$ci, i to narodo- nych, przeciwnych sobie w zamilo-
wosci odrebnych, rozdzielonych na- waniach i dazno$ciach, czestokroé
mietnosciami i dazeniami, narodowo- nienawidzgcych sie nawzajem,
$ci wrogich sobie.

Piloszewski, t. 10, s. 7. Wrotnowski, t. 2, s. 1.

Sformutowanie dawniejsze ,moi spéiplemiennicy” jest trafniejsze ni%
»Spélrodacy®, gdy Mickiewicz moéwi o innych narodach stowianskich. Fran-
cuskie mes compatriotes da sie przetozyé i jako jedno, i jako drugie, ale
Mickiewicz, jak wiemy, daleki byl od wyznawanego przez Kollara panslawi-
zmu literackiego i — jak wykazuje zaraz nastepne z cytowanych zdan —
wyraznie odrebno$é narodéw stowianskich podkreslal. Co wydaje sie poza tym
z politycznego punktu widzenia szczegélniej wazne: Wrotnowski ostabia po-
jecie wzajemnej wrogosci Stowian wstawieniem slowka ,,czestokroé”. Stowka
tego nie mamy w tekscie Ploszewskiego, gdzie Slowianie sg okresleni jako
isnarodowosci wrogie sobie “ — domyS$lne: wrogie stale czyli zasadniczo.
Raczej nie nalezalo w wydaniu przeznaczonym dla szerszych ko6t czytelniczych
wkiada¢ w usta Mickiewicza — ostatecznie przeciez nie sprawdzonego stu-
procentowo! — zdania, ze Slowianie sg sobie wrodzy zasadniczo. Takie sfor-
mutowanie byloby dopuszczalne tylko w wypadku, gdyby istnial odno$ny
autograf poety. Autografu takiego jednak nie ma, a jezeli nawet wydawca
mial pewnosé, ze Mickiewicz nie uzy! tu owego ostabiajgcego wyrazenia
»czestokroé”, w wydaniu niniejszym bylo dopuszczalne oparcie sie w tym
wypadku na Wrotnowskim, w tym samym bowiem wykladzie Mickiewicz
wkroétce stwierdza, ze z poczgtkiem XIX w. doszlo do zblizenia miedzy naro-
dami stowianskimi (réwniez miedzy Polakami a Rosjanami). Dlatego teZ trzeba
bylo powiedzie¢ ,,czestokro¢ wrogie, nie za$§ tylko — ,wrogie*.
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W tymze wykladzie znajdujemy inny fragment, w ktérym tekst Wrot-
nowskiego wydaje sie réwniez lepszy. Chodzi tu juz zreszta nie o dziedzine
polityczng i znaczenie tej kwestii jest mniejsze niz w wypadku poprzednim.

By! okres poezji morawskiej zupelnie
odrebnej od czeskiej.
Ploszewski, t. 10, s. 10.

Byta poezja slowacka zupelnie od-
rebna od czeskiej.
Wrotnowski, t. 2, s. 4

W objasnieniach swoich (s. 411) Ploszewski pisze, ze w notach autora jest
de la poésie moldave, a w wydaniu francuskim de la poésie slovaque. Wy-
dawca uwazal, ze moldave jest oczywistg omytky, i domyslil sie, ze moze tu
wchodzi¢ w gre wyraz diwiekowo podobny, a logicznie jak gdyby prawdo-
podobniejszy: morave (po polsku — ,morawski“). Logicznie moze tak, ale
rzeczowo rozsgdniej postgpil wydawca edycji francuskiej, przy czym nie
mozna wykluczaé, ze Mickiewicz tak istotnie wlasnie powiedzial! Raczej
mozna mowié o odrebnosci piSmiennictwa stowackiego niz morawskiego
w stosunku do czeskiego i Mickiewicz o pewnych prébach wyodrebnienia sie
Stowakéw w dziedzinie piSmiennictwa jeszcze przed r. 1843 (reforma Stura)
moégt wiedzie¢ z posiadanych w swojej bibliotece ksigzek. Wybitny poeta
slowacki poczatku w. XIX, Jan Holly, dawal tu Mickiewiczowi wieksze prawo
moéwienia o separatyzmie stowackim niz nieznane wiasciwie pomyslty separa-
tystéw morawskich (Ziaka i Trnki), ktére na nazwe ,odrebnej poezji moraw-
skiej“ zupelnie nie zastuguja. Totez poprawka wprowadzona tu w wydaniu
niniejszym w stosunku do wydania z r. 1865 nie jest uzasadniona.

Ciggle w tym samym, poczgtkowym wykladzie drugiego kursu znajdujemy
wzmianke dotyczaca stosunkéw miedzy dekabrystami a spiskowcami pol-
skimi:

Tymczasern ku  wielkiemu zdu- Tymeczasem [...] ku wielkiemu zdu-

mieniu rzadu rosyjskiego, a nawet
przywodeéw  politycznych  polskich,
schwytano po raz pierwszy, odkad
réd slowianski ma byt historyczny,
Rosjan i Polakéw knujgcych spisek
dla tej samej idei, gotowych do obro-
ny sprawy, ktérg [...] zaledwie prze-
czuwali i ktérej nikt jeszcze
nie umiat okre§lic¢z

mieniu i ministréw rosyjskich, i kie-
rownikéw polityki polskiej, Polacy
i Rosjanie po raz pierwszy od chwili
jak historia zna nazwiska tych naro-
doéw, zostaja podchwyceni na zmowie
z sobg, na knowaniu spisku w jed-
nym, chociaz nieokre$§lonym
wyraznie i moze roéznie
pojmowanym celu?

"Ploszewski, t. 10, s. 11. Wrotnowski, t. 2, 3. 4

Tak w tym, jak w kaidym poprzednim czy nastepnym wypadku nie mozna
zapominaé, ze Ploszewski dal! nam najprawdopodobniej wersje pelniejsza,
blizszg stéw wypowiedzianych przez Mickiewicza, po prostu autentyczniejszg.
Ale poniewaz nie mozemy w braku oryginalnego, przez samego poete opraco-
wanego tekstu wykladow, ze stuprocentowg pewno$cig twierdzié, ze Mic-
kiewicz na pewno tylko tak chcial swojg my$l sformutowaé, wolno nam za-
stanowi¢ sig, czy nie jest dopuszczalna jeszcze inna wersja — jezeli moina
uwazat ja' za rownie bliskg Mickiewiczowi.

% Podkreslenie moje — H. B.
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Podkres$lone w cytatach powyzszych slowa zwracajg naszg uwage: prze-
viez Mickiewicz, przyjaciel i niemal wspoluczestnik spisku dekabrystow, jak
najlepiej orientowal sie w tej calej sprawie. Dlatego tez watpliwe jest,
by chciat sie wyrazi¢, ze sprawy tej ,,jeszcze nikt [w ogble] nie umial okresli¢*.
Wersja natomiast z r. 1865, mowigca, ze cel byl ,nieokreslony wyraznie“,
blizsza jest i prawdy historycznej, i pojeé Mickiewicza o ruchu dekabrystow
i ich stosunkach z patriotami polskimi, o ktérych to kwestiach pdzniej poeta
nasz mowil nader szczegdétowo? (wyklad XXVIII).

Ponadto historycznie wazne jest zamieszczone w tekscie z r. 1865 stwier-
dzenie — i sadzi¢ trzeba, ze Wrotnowski nie wyssal go z palca — iz wspdlny
cel byl przez spiskowcéw polskich i rosyjskich ,,moze réinie pojmowany*.
Mickiewicz wiedzial, ze tak wlasnie bylo, i raczej trzeba sadzié, ze tak sie
wlasnie wyrazil, totez brak tego wyrazenia w tek$cie najnowszym dziwi.

Czy z przykladéw powyzszych mialoby sig wyciégnaé wniosek, ze wersja
Wrotnowskiego jest redakcja szczegdélnie warto$ciowsg i Ze na niej nalezalo sie
jak najdokladniej oprzet? Nie, tak bynajmniej nie jest. Trzy przyklady po-
wyZsze naleza do nader nielicznych miejsc, w ktérych wersja ta z powodow
rzeczowych czy politycanych posiada niewatpliwg wyzszo$¢é nad tekstem wy-
dania narodowego.

Trzeba to powtdrzyé, ze wydanie niniejsze jest w poréwnaniu z tekstem
Wrotnowskiego o wiele pelniejsze, a w niezliczonej iloSci miejsc gleboka
fachowos¢ tekstologiczna Leona Ploszewskiego i jego znajomo$é przedmiotu
mogla niewlasciwe i nawet bledne sformulowania Wrotnowskiego sprostowaé 4,
Przy kursie drugim wlasnie dopiero dzieki najnowszemu wydaniu poznajemy
istotne bogactwo mys$li wypowiedzianych z katedry przez Mickiewicza. Wy-
danie z r. 1865 silnie nas pod tym wzgledem zubozalo. Z drugiej jednakze
strony, wszystkie sformulowania Wrotnowskiego blizsze prawdy historycznej
i istotnych wiadomosci Mickiewicza, sformulowania peiniejsze lub trafniejsze,
winny byly byé¢ zuzytkowane w wydaniu niniejszym ze wzgledu na jego
charakter, a bez wzgledu na zachowane kopie — tak przeciez niedokladne —
stenogramo6w i nawet not samego autora.

*

"Za wiele by sie rozwodzié o nader licznych, niestety, omylkach rzeczo-
wych poety-profesora, ktérych w kursie niniejszym jest, co prawda, mniej
niz w poprzednim, wobec tego, ze Mickiewicz moéwi tu gildéwnie o rzeczach
niezle sobie znanych: o dziejach i literaturze Polski i Rosji. Komentarz Plo-
szewskiego w tym tomie, oparty na doskonalym, bardzo szczegélowym komen-
tarzu z t. 9 wydania sejmowego, jest bogatszy niz przy kursie pierwszym.

Pare tez tylko przykladéw wybraé tu mozna dla wskazania, iz kryterium,
wedlug ktérego wybiera¢ nalezy miejsca potrzebujgce i nie potrzebujgce
objasnienia, winno bylo by¢ poddane glebszej i to zespolowej rozwadze. Tak

# Stosunek wykladéw Mickiewicza do tej kwestii omawiam w odpowied-
nim rozdziale mojej ksiazki: Mickiewicz a Stowianie do roku 1840. Lwow 1936.

4 Trzeba tu z naciskiem podkre$lié, ze liczba miejsc sprostowanych i traf-
niej ujetych niz u Wrotnowskiego jest w wydaniu niniejszym bardzo wielka
i znacznie przewv7sza liczbe tych, ktére (jak cytowane) kazg wyzej postawié
wersje z roku 1865,
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wiec w wyktadzie I (s. 12) mamy informacje, ze ,poeci polscy i rosyjscy
{Zaleski, Puszkin, Rylejew, Goszczynski) opiewali tych samych bohateréow*.
Czytelnik moglby odnie$¢ wrazenie, ze opiewali ich w tym samym duchu,
co oczywiscie nie jest Sciste, a komentarz (s. 412) rzeczy tej nie wyja$nia,
podobnie jak nie czyni tego komentarz odpowiedniego miejsca w wydaniu
sejmowym (t. 9, s. 14). Wazne byloby dodanie w komentarzu, ze istnieje
zasadnicza réznica miedzy poetami obu narodéw: rosyjscy stojg na stanowisku
braterstwa rosyjsko-ukrainskiego i potepiajg zdrade Mazepy (to ostatnie
Ploszewski zaznacza), podczas gdy polscy bronig panowania Polski na Ukrainie.
W wykiadzie VI (s. 66 n.), méwigcym glownie o rzgdach Piotra I w Rosji,
znajduiemy szereg szczegbélow z prawdg historyczng niezgodnych, a zaczerpnie-
tvch przez Mickiewicza z rdznych dziel francuskich. Ploszewski (s. 417—418)
wymienia te zrédla w komentarzu i konkluduje: ,Mickiewicz zajmuje wobec
postaci i dzialalnosci cara-reformatora stanowisko skrajnie negatywne (po-
dobnie jak w Ustepie III cze$ci Dziaddéw). Otdéz nie ulega watpliwosci, ze nie
mozna tu poprzesta¢ na takim stwierdzeniu, przynajmniej w wydaniu prze-
znaczonym dla szerszych kol czytelniczych, ktére — ze wzgledu na ogromny
autorytet poety — do takiego stanowiska Mickiewicza moga sie odnies$é
bezkrytycznie. Sformulowanie podobne nadaje sie do komentarza w wydaniu
naukowym. Zreszta byloby tam nawet niepotrzebne, gdyz korzystajgcy z ta-
kiego wydania sami wyciggneliby sobie odpowiedni wniosek. Natomiast
komentarz do wydania tego typu powinien jeszcze bezwzglednie dodaé, ze takie
stanowisko Mickiewicza bylo nieshiszne, ze dzisiejsza nauka radziecka ocenia
reformy Piotra I (nie zamykajgc oczu na ujemne strony jego réznych posunieé)
zasadniczo pozytywnie, jako powazny krok w dziedzinie konsolidacji panstwa
rosyjskiego tak na polu politycznym jak gospodarczym i kulturalnyms?.

»

Rzeczowe usterki komentarza sg w poréwnaniu z liczbg tychze w obja-
f§nieniach do kursu pierwszego — nieliczne. Przy tym niektére z nich na pewno
polegaja na niedopatrzeniach korektorskich. Omytka jest np. twierdzenie
(s. 412), ze piecze¢ Stowarzyszenia Zjednoczonych Slowian symbolizowala
»O0siem narodéw stowianskich®, gdyz wchodzili tu takze Wegrzy ®.

W komentarzu do twierdzenia Mickiewicza, Ze ,,0gloszono juz powszechny
slownik stowianski (s. 11), czytamy, ze poeta ,ma na mysli zapewne Lindego
Stownik jezyka polskiego, ktdry przy wyrazach polskich podawal pokrewne
wyrazy z innch jezykéw slowianskich® (s. 412). Otéz: moze to, a moze i co
innego. Nalezalo wspomnieé, ze w Rosji jeszcze w koncu w.. XVIII ukazal sie
powszechny stownik poréwnawczy zawierajagcy material z wielu jezykow
slowianskich, uzupelniony w r. 1818 przez Serba Wuka Karadziéa.

Blednie podana jest data wyjscia z druku tekstu rozprawy Kollara (stale:
Kollar!) o wzajemnos$ci stowianskiej (rok 1834 zamiast 1836; zapewne wina
korekty).

5 Hemopus CCCP. Tlog pen. B. [I.I'perosa. T. 1. Usn. Axan. Hayx CCCP,
Mockra 1948 8. AR3.584.

% Bez objasnienia pozostalo w ogéle btedne twierdzenie Mickiewicza z wy-
kladu IV (s. 46), ze Jerzy II Rakoczy, ks. Siedmiogrodu, ktory najechal na
Folske w XVII w., byt ,ksieciem slowianskim®.
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Mickiewicz widocznie pomieszal konfederacje tarnogrodzkag z r. 1715 z po-
rozumieniami miedzy Piotrem I a Augustem II, ktére doprowadzily do sojuszu
przeciw Szwecji (wykl. VII, s. 84). Ploszewski na s. 419 wyjasnia, ze chodzi
tu o uklady z r. 1698 (w Rawie Ruskiej) i 1704 (w Narwie), a nalezalo raczej
wymieni¢ traktat w Prieobrazenskiem z r. 1699 (o wiele wazniejszy niz ustne
porozumienie z roku poprzedniego) oraz poiwierdzenie go przez spotkanie
obu monarchéw w Birzach (1701). Omylke o ,traktacie tarnogrodzkim* na-
iezalo sprostowad.

Przy objasnieniu o Kaunitzu (s. 429) bezwzglednie nalezalo podkreslié
reakcyjny charakter polityki tego kanclerza Marii Teresy, a wzmianka: ,,za
jego rzgdéw Austria wzieta udzial w pierwszym rozbiorze Polski“ jest nie-
wystarczajgca: nalezalo napisaé, ze Kauniftz szczegdlnie do tego faktu sie
przyczynil. Na tejze stronicy przy wzmiance o Beniowskim, okre$lonym:
»Wegier z pochodzenia“, warto bylo dodaé, Zze rewindykujg go dla siebie,
nie bez pewnej stusznosci, réwniez Stowacy.

Nie jest $ciste twierdzenie komentatora na s. 449, ze Mickiewicz ,,w po-
tudniowej Rosji mial jakie§ nie dajgce sie dzi§ doktadnie ustali¢ kontakty
z tamtejszymi kolami spiskowcéw*. Rzeczy te s3 wprawdzie nie catkiem do-
kladnie, ale jednak znane, m. in. dzieki badaniom Podhorskiego-Okolowa 7.

W informacji (s. 452) dotyczacej zakonczenia wykl. XXIX, gdzie Mic-
kiewicz twierdzi (s. 355), ze ustanowiono katedry slawistyczne w Prusach
i Austrii, Ploszewski wymienia katedrg berlinskg i wroclawsks. Byloby tu
dobrze wspomnieé, ze istniala pogloska, iZ w r. 1840 powstala taka katedra
réwniez w Wiedniu i ze te pogloske (niestuszng) mégl stysze¢ Mickiewicz,
mle przede wszystkim nalezalo powiedzieé, ze jeszcze przed francuska decyzja
{1840) stworzenia katedry slawistycznej w Paryiu mys$l taka pojawila sie
w Rosji (1835). W braku odpowiednich kandydatéw wtasnych ofiarowano
te katedry slawistom czeskim, a gdy ci z réznych przyczyn do Rosji wyjechaé
nie mogli, rzad rosyjski wystal kilku kandydatéw (Sriezniewskiego, Grigoro-
wicza i in.) na studia slawistyczne za granice. W tym samym roku, w ktérym
Mickiewicz wyglaszal swéj wyktad (1842), rozpoczeli oni regularng dzialalnosé
Jako profesorowie slawistyki na kilku uniwersytetach rosyjskich. Informacja
ta miataby duze znaczenie wobec jednostronnego podnoszenia w tej dziedzinie
zastlug francuskich, co posrednio wynika ze siéw Mickiewicza.

Ponadto komentarz — przy calym uznaniu dla potrzeby oszczedzania
miejsca — jest jednak stanowczo za szczuply. Zwlaszcza odczuwa sie brak
objasnien niektérych wyrazéw z cytowanych utworéw staropolskich. Np. na
5. 28 czytamy o ,hultajgorodach*, ktoére to stowo nie zostalo obja$nione (po-
dobnie w wyd. sejmowym, s. 37). Czytelnik winien dowiedzieé¢ sie, ze chodzi
w tym wypadku o ruchome obwarowanie uzywane przez armig¢ moskiewska
(ros. eyasii-zopod). Stéw takich jest wiecej.

»

I znéw powtérzyé trzeba wnioski z oméwienia pierwszego kursu pre-
lekeyj Mickiewicza: przy calym olbrzymim wysitku i niespozytych zastugach

"L. Podhorski-Ok oléw, Realia Mickiewiczowskie. Warszawa 1952,
s. 193, Lol i
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tekstologicznych i edytorskich Ploszewskiego potrzebna tu byla jednak — tak
przy tek$cie jak przy komentarzu — praca zespolowa, z udzialem slawistow,
rusycystow i historykéow. Zwlaszcza ze w obu wypadkach wkradly sie przez
niedopatrzenie pewne bledy polityczne.

Henryk Batowski

Stefan Zoétkiewski, SPOR O MICKIEWICZA. Wyd. Zakladu Na-
rodowego im. Ossolinskich, s. 276, nlb. 4, ryc. 10. Wroctaw 1952. Studia
Historycznoliterackie Instytutu Badan Literackich Polskiej Akade-
mii Nauk pod red. Jana Kotta. T. 16.

Prace Stefana Zolkiewskiego stanowig kluczowe pozycje wyjsciowe dla
badan typu marksistowskiego w literaturoznawstwie powojennym. Podkre-
§lano to slusznie i wielokrotnie w chwili ukazania sie jego polemicznej i kon-
struktywnej rozprawy Stare i nowe literaturoznawstwo?!, ktéra dla pézniej-
szych badaczy przetomu w studiach historycznoliterackich bedzie wyrazem
walki oraz przezwyciezenia burzuazyjnej metodologii w badaniach nad naszg
literatura.

Funkcje podobng, choé¢ o wiele bogatsza dla praktyki szczegdélowszych
badan w ich metodologicznym ujeciu na odcinku literatury polskiego roman-
tyzmu, spelnia jego nowe studium — Spér o Mickiewicza. Tytul rozprawy,
skromny w swym sformulowaniu, nie zapowiada wszystkiego, o czym moéwi
ksigzka. Procz sporu o Mickiewicza znajdujemy bowiem u Zolkiewskiego to,
co stanowi kapitalng wartos¢ jego nowatorskich i przelomowych
badan, mianowicie prébe koncepcji oraz periodyzacje polskiego roman-
tyzmu, ukazang na szerokim tle trafnie skomentowanych i syntetycznie zinter-
pretowanych, obiektywnych procesé6w historycznych epoki. Znajdujemy nowe,
stuszne, choé¢ z koniecznosci szkicowe ujecie tworczo$ci reprezentatywnych
dla tego okresu autoréw. Wreszcie, a raczej przede wszystkim — probe uka-
zania rozwoju drogi twoérczej Mickiewicza, wkraczajacg w tym ujeciu niejedno-
krotnie na tory precyzyjnej analizy poszczegdélnych utworéw poety. Analize
i szczegolowa interpretacje stosuje autor nie w zaleznoSci od przypadku
i swoich blizszych zainteresowan etapami twoérczo$ci Mickiewicza (cho¢ i ona
z konieczno$ci ograniczona jest w pewnych partiach niedostatecznym stanem
badan nad danymi zagadnieniami), lecz warunkuje ja stopien zaklamania,
zafalszowania lub tendencyjnego przemilczania przez burzuazyjnych mickie-
wiczologdw zagadnien szczegdlnie waznych, zwigzanych z ewolucjg ideows
poety i z koncepcjg polskiego romantyzmu.

Spér o Mickiewicza nie jest zatem wylgcznie polemiczng rozprawg z bur-
Zzuazyjng mickiewiczologig, nie jest tylko praca postulatywng, wysuwajgca
dla badaczy dziejéw twérczosci Mickiewicza i jego okresu szereg kapitalnych
zagadnien i probleméw, ktére naleZy na nowo odczytaé, zinterpretowaé i po-
szerzy¢ w oparciu o sprawno§¢ marksistowskiej metody badan lub podjaé¢ je

1S, Z6tkiewski, Stare i nowe literaturoznawstwo. Szkice krytyczno-
navkowe. Wroctaw 1950. Studia Historycznoliterackie Instytutu
Badan Literackich pod red. Jana Kotta. T. 1.



