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JULIUSZ KLEINER
PIERWSZY CYKL SATYR KRASICKIEGO

W zimie r. 1778—1779 pisane byly jednym ciggiem Satyry.
Z koncem r. 1778 Krasicki pierwszg z nich — nie wiadomo ktérg —
postal bratu Antoniemu do Dubiecka. Posylka nie doszia. Nastepna
dotgczyt do listu z dnia 2 stycznia 1779. ,Moja, widze, satyra —
pisal — com WPanu postal, zginela, ale sie urodzilo po niej trzy‘.
A dnia 19 lutego informowal przyjaciela — tego samego, co kiedys
o Myszeidos piesniach currenti calamo tworzonych donosil Stanista-
wowi Augustowi — szambelana Aleksego Hussarzewskiego: ,,Bawi-
lem sie przez zime pisaniem satyr; nie sa zjadle ani po imieniu
rzeczy i ludzi zowia; niech sie ich publiczno$é nie boi, choéby
1 z druku wyszty. Ale co WPana zadziwi! najpierwsza na kréla“?.
Przeciwstawial si¢ wyraznie Boileauwi, ktory powiedzial o satyrze,
iz wszystko 1 wszystkich zwie po imieniu:

J'appelle un chat un chat, et Rollet un fripon.

Groll, staly wydawca pism Ksiecia Biskupa Warminskiego,
w konicu sierpnia gotéw by! z drukiem mowego dziela. Dnia 1 wrze-
$nia w Gazecie Warszawskiej ukazalo sie ogloszenie, ze
W Ksiegarni Grollowskiej [...] znajduja sie: Satyry przez autora
Mik. Doswiadczynskiego“. Rozchwytano nakiad — i dwa jeszcze
wydania Groll drukowal w tym samym roku 2 '

Rok 1779 obdarzyt literature polska Satyrami Krasickiego oraz
Bajkami i przypowieSciami. Wraz z rokiem poprzednim, datg wyj-
Scia Monachomachii, oznacza on szczyt poezji stanistawowskiej. Jak
ogloszone wowczas Bajki przewyzszaja Bajki mowe, chociaz miesz-
czace najSwietniejsza (i najsmutniejszg) bajke polityczng o Przyja-
ciotach i kapitalnych antyfeudalnych Puchaczy, tak ponad pézniej-

1J. I. Kraszewski, Krasicki. Zycie i dziela. Warszawa 1879, s. 148. —
I. Krasicki, Satyry i listy. Oprac. L. Bernacki. Lwoéw 1908, s. 36—37.
2 L. Bernacki, 0. c,, s. 22 i 37.
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szy o lat pie¢ drugi zbiér Satyr, jakkolwiek przynosi znakomite
Klatki, wyzszy jest cykl pierwszy. Jest to jeden z trzech plonéw
wladezego artyzmu poety; ale pomimo zawartych w nim dwu two-
row mistrzowskich nie moze on jako calosé doskonaloscig arty-
siyczng, trwatoScia i niepozyta $wiezoScia réwnaé sie z Bajkami
i z Monachomachig.

Zapewne powbd tego, ze Satyry w caloSci swego zespolu nie sg tak
trwale zywotne, tkwi w samym rodzaju literackim. Satyra jako
odrebny rodzaj nalezy dzisiaj do przeszlosci; zyje nadal jako czyn-
nik ksztaltujgcy, jako wyraz postawy wzgledem rzeczywistosci
aktualne] w powieSci satyrycznej, w satyrycznej komedii, w saty-
rycznym dramacie; krzewi sie na pograniczu publicystyki i litera-
tury w felietonie, obrazku, wierszyku satyrycznym. Niegdys$ jednak
w satyrze wlasnie mogla sie w pelni okazaé¢ zdolnosé obserwowania
zwyklego czlowieka w zwyklym zyciu; w niej wtedy, gdy nie istniata
powie§¢ obyczajowa, tryumfowalo znawstwo ludzi i obyczajéw.
Ze za$ obserwatora najlatwiej przyciagajg zjawiska ujemne i ze
one wla$nie najlatwiej dadzg sie zmieni¢ w przedmiot artystyczny
metoda ofmieszenia, wiec wskazywanie wad stalo sie na diugie
wieki zadaniem poety-realisty.

Wystepujac przeciw bledom czut sie on zresztg bardziej nauczy-
cielem niz poety. Dzialal w zakresie poezji chcacej kierowaé zyciem
zwyczajnym.

I oto dalszy powdd, dla ktérego satyra nalezy do zamknietej
przesztosci. Miala ona pelng racje bytu, poki nie rozwinela sig¢ bogato
pozapoetycka publicystyka, poki po rzady nad opinig moralng sie-
gala poetycka parenetyka. Parenetyka — literatura nauczajaca,
moralizujgca — albo kre$lila idealy i udzielala rad pozytywnych,
" albo ostrzegala i przed oczy stawiata wizerunki czy karykatury
rzeczy zlych, godnych wyplenienia. Postawa parenetyczna byla
przy tym oslong i udostojnieniem humorystyki. Smiesznose¢, zart,
co do ktérych mozna bylo powatpiewaé, czy odpowiadaja godnosci
powaznego poety, zyskiwaly prawo obywatelstwa jako s$rodki dzia-
lania moralizatorskiego.

Satyra bywala czesto zwycieskim orezem w walce ze zlem.
Ale nie zawsze tkwi w niej postawa bojowa . Niezaleznie jednak
od wiekszej czy mniejszej dynamiki bojowej wiada w satyrze za-
sadniczo stanowisko intelektualno-moralne wobec ukazanej rzeczy-

3 Por. J. Kleiner, Ignacy Krasicki. W kregu Mickiewicza
i Goethego Warszawa 1938, s. 171—173.
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wistosci: stanowisko sedziego. Chodzi nie o samo przedstawienie
zjawisk, lecz o ich osadzenie, o refleksje na ich temat. Os$mieszanie
laczy sie z powaga rozprawy i rozprawa stala sie zasadniczg formg
ujecia satyrycznego. Totez epoki rozmilowane w rozprawie wierszo-
wanej sprzyjaly satyrze 4.

Rozprawa o zdroznoSciach i $§miesznosciach, o wadach i wystep-
kach, rozprawa, w ktérej raz przewaza obserwator zycia i rzecznik
praktycznej madrosci, raz etyk i kaznodzieja — oto naturalna forma
satyry. Jej intelektualistyczng, spokojng, opanowang postawe mody-
fikuje, ozywia i od prozy ku poezji przesuwa albo liryzm oburzenia
i niecheci, albo komizm zmieniajacy ja w skrot komedii czy w zbidr
komediowych tematéow, albo wyrazistosé ryséw konkretnych uzy-
skanych empirycznie.

Krasicki dla tego, co bylo jego liryka, znalazl forme skrajnego
zobiektywizowania w bajce. Ale wlasnie dlatego, ze tak powstrzymy-
wany, zahamowany jest jego liryzm, dziata on silnie, gdy wyjatkowo,
niespodzianie zabarwi satyre.

Wolno szale¢ mtodziezy, wolno starym zwodzié,
Wolno sie na czas zeni¢, wolno i rozwodzi¢,
Godzi sie kras¢ ojczyzne, tatwa i powolna:
A mnie sarkaé na takie bezprawia nie wolno?

Tak — tutaj walczy o prawo do satyry czlowiek czujgcy, czlowiek
przejety niechecig etyczng i patriotyczng do panoszgcego sige zlia,
inny niz Boileau, co walczy jedynie o literackie prawo $miechu:

Et je serai le seul qui me pourrai rien dire,
On sera ridicule et je m’oserai rire!
IX Satire

Przesuwanie sie od powagi moralnego sadu do $miechu komedio-
wego laczy sie u poety organicznie z typami krystalizacji artystycz-
nej. Gdy dokonywa sie ona na terenie autorskiej postawy satyryka,
wtedy panuje sad powaznie wydany lub zaostrzony ironig; gdy
krystalizuje sie w koncepcje artystyczng sam temat, wtedy spoza
wierszy wyziera komedia ®.

tE. Faguet tak pisze o poezji Boileauwej: ,,Au fond, la dissertation
nourrie d’observations bien faites, juste, précise, bien ordonnée, spirituelle,
en vers bien faits, c’est pour Boileau la poésie” (Histoire de la littérature fran-
caise. T. 2. Paryz 1900, s. 171).

5 Nieco inaczej stawia kwestie D. Hopensztand, Satyry Krasickiego.
Stylistyka teoretyczna w Pclsce pod red. K. Budzyka War-
szawa 1946. Uwydatnia on kontrast autorytatywnej postawy w monologu-
kazaniu i w operowaniu abstrakcja, a empiryzmu satyr dialogowych.
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Autorska postawa przetwarza material obserwacyjny i reflek-
syjny w ksztalt jednolity, jezeli konsekwentnie zostaje utrzymana
w calym utworze jakas szczeg6lna forma ujmowania sgdéw. Na tym
polega stworzenie istotnego organizmu artystycznego w satyrze
wstepnej i koficowej: przemowa Do kréla, w forme solidaryzowania
sie z zarzutami jego wrogoéw — przy ciekawym wyzyskiwaniu mowy
pozornie zaleznej® — przyodziala satyre na tych, co Stanistawa
Augusta zwalczali, i pochwale monarchy. Jest to wiec konsekwentne
wyzyskanie ironii przejrzystej: panegiryk w formie satyry. Wprost
przeciwne ujecie uczynilo dzielem sztuki Palinodie ? czyli Odwo-
lanie: pozorne cofniecie zarzutéw jest ich uwydatnieniem: satyra
w formie panegiryku 8.

Arcydzielem metody przeciwnej — skonkretyzowaniem tematu,
uksztaltowaniem go w postaé zZywag i w jej dzieje — jest Zona
modna. Powiastka skladajaca sie z zespotu scen i sprawozdawczych
uog6lnien zostala ujeta w forme relacji, co pozwolito specjalnie wy-
cieniowac druga obok zony postaé opowiadajgcego meza. Cala za$
relacja, w znacznej czeSci bedaca przytaczaniem rozmoéw, sama jest
sktadnikiem dialogu, w ktoérym mina niezadowolona spotkanego pana
Piotra staje sie punktem wyjscia jego smetnie komicznej opowiesci.

Spotkanie z kim$, kto w nieSwietnym jest humorze, pytanie
0 racje i wywolane tym opowiadanie — to rowniez ramy Pijanistwa.
Drugi 6w przyklad przetworzenia tematu w zZywag posta¢ i scene
r6ézni sie jednak od Zony modnej; opowiada o jednej tylko scenie,
nie o dziejach bohatera, a stuchacza zmienia przy kohcu w kazno-
dzieje, przy czym kazanie zostaje $wietnie wigczone w akecje. Za-
réwno dos$wiadezenie przykre jak kazanie okazujg sie bezowocne:

Te sg wstrzemiezliwo$ci zaszezyty, pobudki,
Te sa.— Badz zdrow. — Gdziez idziesz? — Napije sie¢ wodki.

Gdy w Zonie modnej i w Pijanstwie wystepowaly zywe postaci
w zywych, uzasadnionych tokiem rozmowy relacjach, Marnotraw-
stwo biografie raz po raz przechodzacg w chwytanie zywych

$ Por. D. Hopensztand, o. ¢, s. 367 i 372.

7 Drugi tytul zajal miejsce tytulu Palinodia w rekopisie, ktéry pod koniec
zycia poety przygotowany zostal do wydania zbiorowego; totez oglaszajgc je
po S$mierci Krasickiego Dmochowski dat satyrze napis Odwotanie.

8 Dla urozmaicenia wiaczony ustep o charakterze chwalgcego oskarzenia:
niby — potepienie Horacjusza, Juwenalisa i Persjusza. Ciekawe, ze — jak
stwierdzil S. Skimina (Persjusz w Polsce. Torun 1952, s. 55) — wiersze
dotyczace Persjusza nie sg zgodne z rzeczywistoscig.
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momentéw * daje jako wskazanie przykladu, przy czym peiny,
w szczeg6ly obfitujacy zyciorys poprzedzony jest przez krotki, bar-
dziej ogolnikowy; obydwa sg treécia czyjej§ przemowy, majacej
stuchacza przekonaé¢. Wyglada to na fragment dysputy, ktérej po-
czatku autor nie podaje, ktérej kaze stucha¢ dopiero wtedy, gdy
moéwca przechodzi do argumentéw konkretnych z Zycia otaczajacego:
»Znales dawniej Wojciecha? — Kt6z nie znal.“ — | Znates Konstan-
tyna?* Tonowi przekonywajacej rozmowy odpowiada koniec majgcy
charakter wnioskéw ostatecznych rozprawy.

Zywe sceny, to szczegblowo ukazywane przez obserwatora, to
bedgce przytoczona wymiang stéw szybkich, sa gldéwng czescig satyry
Zycie dworskie, ale i poczatek, i koniec stanowi rozprawa o wyraz-
nym charakterze przemowy mentorskiej. Co prawda, dziwnie i troche
sztucznie jest ona uzasadniona. Méwiacy zwraca sie do zzytego od lat
z dworem Joachima, by nauczyl, ,$wiadom znamienicie, Na czym
zawislo, jakie u dworu jest zycie“. Ale z dworaka nie wyciggnie sie
prawdy; wiec... gdy Joachim milczy, wtedy ten, co pragngl po-
uczenia, sam poucza w jego zastepstwie i tylko dwukrotne odezwanie
sie pytanego i jedno jeszcze ,Joachimie” we wnioskujacym ustepie
koncowym utrzymuje watlte ramy rozmowy rzekomej. I tu, i w Mar-
notrawstwie fikeja rozmowy dostarcza tylko konwencjonalnej opra-
wy dla utworu?, nie doréwnujacego juz artystycznie sposobowi
ujecia Zony modnej i Pijanstwa.

Tam, gdzie satyra nie dotyczy jednej tylko postaci lub grupy
od poczatku do konca zajmujacej uwage, gdzie wystepujg, jak
w Marnotrawstwie, inne jeszcze postaci, wspélnoscig cech czy roli
zwiazane z osobg naczelna, tam forma zbliza sie do rewii typow
pietnowanych lub o$mieszanych albo tez do rozprawy z przykladami
konkretnymi.

CzeSciowo i Palinodia (Odwotanie), gdy sie zwraca do godnego
pochwaly Piotra, do Pawtla, mistrza w kunszcie oszukiwania, do
zacnego Jana, ,,co 0jcOwW majetnosé utracil — miesci w sobie rewie.
Odwolanie na zjadliwych pochwalach opiera swg strukture; wiez
podobnego typu slabiej uzyta jest w Szczesliwoéei filutéw: ironiczne

9D. Hopensztand (o. ¢, s. 395) podkresla specjalny walor symul-
taneizmu zastosowanego tu w scenie zbiorowej.

1D, Hopensztand-—dzielagc satyry na monologowe i dialogowe, te
ostatnie na dyskusyjne i relacyjne czyli nowelistyczne — uwydatnia, jak
blada bywa w dyskusjach druga osoba rozmowy.
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winszowanie réznym indywiduom . Te za$ indywidua skladajg sie
wlasnie na rewie satyryczna. Typows rewia satyryczng w formie
zupelnie czystej, bez uwydatniania rodzaju wypowiedzi, z uroz-
maicajgcym przeplataniem portretéw jednostkowych przez chdrak-
terystyki zbiorowe — jest satyra Zilo$¢ ukryte i jawna. Przestroga
mlodemu to zgodnie z tytulem przemowa mentorska; jej trescig
gléwna rewia, konczy jg rozprawa. Gdy tezy rozprawy gérujg nad
calo$cig, wtedy rewia zmienia sie w szeregowanie przykiladow.
Oszczedno$é, ktéra zaczyna sie zadaniem przemowy pouczajacej
i mieSci zywe ustepy dialogowane, to wilasnie dyskurs na temat
przykladéw zamykajacy sie rozprawa ogélng. Zblizonej metods sa-
tyrze Pan niewart stugi odrebng fizjonomie nadaje najpierw zywosc
poczgtkowego dialogu, niby ciggu dalszego toczacej sie rozmowy
(,,I wzigl tylko piecdziesigt. — Wielez mial wzigé? — Trzystal®),
nastepnie wyjatkowa sita emocjonalna oskarzenia. Akt oskarZenia
to raczej nizeli zwykta satyra. Przeglad ogélny gromady pietnowane]j
i zywg scene zbiorowa z przykladami indywidualnymi i z rozprawa
zawiera Gracz. Jednolitog¢ rozprawy reprezentuje satyra Swiat
zepsuty.

Wsréd trzynastu nie ma wiee nawet dwu utwordw, ktére by po-
siadaly taka samg forme ujecia 2. Tak na pozér bliskie sposobem
ujecia dwie satyry: Zona modna i Pijenistwo, okazujg przeciez bardzo
wyrazne réznice w metodzie ksztaltowania.

Zadna z tych form nie jest nowa. Od Horacego poczawszy saty-
rycy, czujac dobrze niebezpieczenstwo monotonii, nadawali satyrom
rézne formy przedstawiania wad i zdroznoSci. Wystepowal obok
rozprawy i przemowy czy kazania dialog, monolog postaci jakiej$,
obrazek rodzajowy, relacja, zwlaszcza relacja o spotkaniu i rozmo-
wie, ktorej wzorem Swietna satyra Horacego o natrecie, wyliczanie

1 Pokrewne $redniowiecznym. i barokowym kazaniom noworocznym lub
motyw daréw na koledy wyzyskujgcym (por. J. Krzyzanowsk i, Historia
literatury polskiej. Warszawa 1939, s. 373).

2D Hopensztand trafnie wigze te formy z rdéznoscig postawy po-
znawczej, ktéra od autorytatywnego uogélnienia, tak wilasciwego w. XVIII,
przechodzi do empirycznego badania zjawisk konkretnych, od racjonalistycz-
nego dogmatyzmu, od agitatorskiego kazania i propagandystycznej dyskusji
do wtlasciwej badaczowi , pokory niewiedzy“. Te ostatnig uznaje Hopensztand
za ,najwyzszy szczyt, do ktérego wiek OsSwiecenia moégt w ogéle dotrzeé*
(c.. c., s. 358, 362—365, 385). — Rozmaito§¢ rodzajéw kompozycji w Satyrach
uwydatnit K. Wojciechowski (Ignacy Krasicki. Lwow 1922) i W. Bo-
rowy (O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakéw 1948, s. 129).
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przykiladow, rewia typow i scen zwigzanych wspoélnoscig problematu;
mieszala sie inwektywa z ironia, oskarzenie chwalgce z pochwalg
réwnoznaczng chloscie; jednolito§¢ tematu wielokrotnie o$wietlanego
jawila sie obok swobodnego przeskakiwania z kwestii na kwestie,
czynigcego satyre prekursorka felietonu nowoczesnego. Gawedami
(sermones) zwal przeciez Horacjusz swe satyry.

Znat taka rozmaito$¢ form i Naruszewicz; jego Chudy literat
doskonalo$cig przekomponowania tematu mierzy¢ sie niemal moze
z Zong modng; wystepujace tu i tam ramy spotkania i rozmowy,
dajacej asumpt do relacji o komicznych scenach, to metoda, ktérej
uzyl m. in. Boileau. Pijanistwo wyraznie wigze sie genetycznie
z Boileauwa Satyrg II, z opowiescia o $miesznej, niemilej biesiadzie.
Reduty Naruszewicza jako rewia rywalizujg znowu z Krasickim
i wyrazistosScig typéw, i pomystowymi ramami, w ktérych typy te
zostaly umieszczone.

Pomimo samodzielno$ci, ktéra nie dopuscilaby do zarzutu, jaki
czyniono Boileauwi wedlug stow jego Satyry IX: iz jest un gueux
révetu des dépouilles d’Horace — Krasicki nie dochodzi w Satyrach
do wlasnej formy; nie mozna méwi¢ o typie satyry Krasickiego,
tak jak moéwi sie o typie jego bajki. Ale jest samoistnym panem
form tradycyjnych i wiadztwo nad nimi okazuje kazdej z trzynastu
satyr dajac odmienny plan kompozycyjny i osiggajac przez to wiek-
szg rozmaito$¢ form niz Boileau.

Intencje artystyczne przejawiaja sie juz w ugrupowaniu. Satyrze
wstepnej, dedykacyjnej, bedacej chwalagcym oskarzeniem, odpowiada
ostatnia ironig cofania zarzutéw, pochwaly satyrycznej; a przez
tematyke staje sie Palinodia synteza zbioru. Wiasciwy poczatek,
rzut oka na calo$¢ 6wcezesnego zycia 13 zawiera Swiat zepsuty, po-
krewny pierwszej satyrze Juwenalisa, rowniez z ogélnego potepienia
stosunkoéw czerpigcej prawo bytu swego, bo Difficile est satiram
non scribere 4, i po wymienieniu przestepstw zawierajgcej, podobnie
jak poczatek Swiate zepsutego, pelne oburzenia pytanie satyryka:
Haec ego non credam Venusina digna lucerna? Haec ego non agitem?
Nastepuje pie¢ satyr na wady poszczegdlne, przy czym zacie$nia sie

13 Dany wedlug okre§lenia Hopensztanda (o. c., s. 358) w formie
paciorkowo$ci kompozycji. ® -

14 Zauwazyl to pokrewienstwo Jozef Tretiak w studium o satyrach
Ignacego Krasickiego (Swiat, VI, 1893, s. 32; to samo w Niwie, XXII, 1893;
przedruk w I serii Tretiaka Szkicéw literackich. Krakéw 1896). — Mozna

by takze sumaryczny obraz wystepnego $wiata zestawi¢ z charakterystyka
wieku zelaznego w Metamorfozach Owidiusza.
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coraz bardziej krag tematéw i postaci. Gdy Ztosé ukryta i jawna
oraz SzczesSliwo$é filutéw sa przegladem urozmaiconej gromady,
Marnotrawstwo i Oszczedno§é daja grupy specjalnie ograniczone,
a Pijanistwo poswiecone jest reprezentatywnej, wyodrebnionej jed-
nostce. Nowy szereg satyr rozpoczyna niby drugi wstep, z rzutem oka
na calo§¢ stosunkdéw, Przestroga miodemu; po niej znowu cztery
satyry na poszczegdlne wady i wystepki: silnie zindywidualizowana
a jednocze$nie dajaca najpelniejsze opracowanie typu Zona modna,
dalej Zycie dworskie, Pan niewart stugi i Gracz.

Rozpoczynajaca ten zespédt satyra Do kréla, stojgca osobno, poza
numeracjg dwunastu innych satyr, zajmuje miejsce nie wstepu, lecz
dedykacji. Jest zupelnie wyjatkowsg odmiang listu dedykacyjnego,
chociaz wszelkie epistulae dedicatoriae dalekie sa od jej typu.
W kazdym razie tradycja poswiecania dziel opiece mecenasa i wy-
zyskiwania ich dla jego chwaly nasunela te my$l, by do kréla prze-
moéwi¢ w pierwszym utworze zbioru. Byly zreszty i bezposrednie
podniety ze strony francuskich klasykéw satyry. Maturin Regnier,
Swietnie zamykajgcy swag tworczoseiag w. XVI poezji francuskiej,
wiek Plejady, na czele satyr umiescil Discours au Roi, i tak samo
pojawil sie Discours au Roi jako wstep do satyr Boileauwych.

Te dwie przemowy satyrykéw francuskich do kréla i wiersz
Krasickiego to trzy stadia laczenia panegiryku z utworami saty-
rycznymi. Regnier tylko formg poetycka, forma rozprawy w aleksan-
drynach, zespala $ciSle przemowe holdownicza ze zbiorem pozosta-
Iych satyr; daje zwykly poklon, zwykly panegiryk. Boileau rozumie,
ze panegiryk nie harmonizuje z postawg autora ganigcego i szy-
dzgcego i chce wstepowi nadaé ton i styl zgodny z tym, co po nim
znajdzie czytelnik. Wigcza wprawdzie obowigzkowe pochwaly, slawi
wielko$¢ monarchy, ale te cze$é pochwalna czyni jakby drugoplano-
wym skladnikiem calo$ci. Wiecej méwi o satyrze wlasnej, o stosunku
ludzi wyszydzonych do jego dziela niz o kroélu, bardziej kladzie
nacisk na wytkniecie $miesznych panegirykéw niz na emfaze po-
chwal swych zwréconych do Ludwika XIV. Wyraznie stwierdza
niezdolno$¢ wiasng do stworzenia panegiryku:

Mais je sais peu louer.

Inne jest tworzywo, inny ton piolunowy jego poezji, przeciwny
metodzie zbierania miodu przez pszczoly:

Des sottises du temps, je compose mon fiel.
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I nawet czes¢ dla kréla nie doprowadzi go do zmiany charak-
teru tworczosci:

On ne me verra point, d'une veine forcée,
Méme pour te louer, déguiser ma pensée.

Co Boileau zaznacza i co realizuje tylko czesciowo, to do skrajnej
konsekwencji artystycznej doprowadza Ksigze Biskup Warminski.
Zastosowuje Regnierowa i Boileauws tradycje rozpoczynania satyr
przemowsg do kroéla czy rodzajem listu dedykacyjnego, ale te prze-
mowe pochwalng stylizuje calkowicie jako satyre. Negatywng forma
swego niby-panegiryku uniemozliwiajge od razu ton wlasciwy pane-
giryzmu, swoje stanowisko przeciwnika i pogromcy poezji dwor-
skiej, panegirystycznej 1, wlasnie w tym poklonie wobec kroéla ma-
nifestuje najwyrazisciej.

Myszeidos piesni ksztaltowal nie tylko jako wroég Naruszewi-
czowskie] szkoly chwalcow monarchii, lecz jako opozycjonista w sto-
sunku do 6wczesnego rezimu krélewskiego. Z opozycji zrezygnowatl;
sama Myszeide ostatecznie przeksztalcit i zblizenie nowe do Stani-
stawa Augusta zaznaczyl wierszykiem Przy oddaniu Myszeidos. Ale
odgraniczy? si¢ w nim stanowczo od poezji dworskiej, niemal rous-
sowskim gestem przeciwstawil siebie, prostaka, atmosferze dworu:

Nie zna prostota dworéw obyczaju.

Zblizenie potegowato sie. Krasicki wyraznie zsolidaryzowal sie
z krolem. Wszelako na jednym tylko terenie, na tym, na ktérym
jego uznanie dla kroéla i che¢ wspélpracy byly czym$ naturalnym.
koniecznym: na terenie dzialalnosci kulturalnej Stanistawa Augusta,
mecenasa O$wiecenia.

Temu reformatorowi sarmackiej Polski z czaséw saskich nie
odmawia pochwal autor Monachomachii. Tylko... nie zmieni dla
pochwat stylu swej poezji. Bezwzglednie moze méwié z Boileau’em:

On nme me verra point, d'une veine forcée,
Méme pour te louer. déguiser ma pensée.

Chwali — metodg i stylem satyryka. Stylizuje pochwatly jako
oskarzenie komiczne cnoty czy zastugi, znane dobrze Monitoro wi.
Ojciec Elizeusz w pieéni III poematu o mnichach oskarza bolesnie
kréla, co ,,wzgardzil miodem i nie lubi wina*:

15 pPor. J. Kleiner, Krasicki jako przeciwnik poezji dworskiej. W kre-
gu Mickiewicza i Goethego. Warszawa 1938.

Pamietnik Literacki, 1953, 2. 3—4.
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Z cie‘bie gust ksigzek, a piwnic ruina,
Ty$ nardéd z kutlow, szklenic, beczek ziupii.

A wiec pochwalg staje sie glupie oskarzenie wypowiedziane
przez glupca. Wniosek: tylko glupie zarzuty mozna stawiaé krélowi,
tylko glupcy moga by¢é mu niechetni. Satyra na przeciwnikéw kréla
staje sie. namiastkg panegiryku.

To wlasnie podstawa koncepcji i stylu w satyrze Do kréla. I ona
z niezréwnang ironig i jednocze$nie z niezréwnang wielkopanska
syntezg czolobitno$ci dla monarchy i poufato$ci swobodnej, wy-
kwintnej ma uprzytomnié, ze tylko glupimi zarzutami mozna obnizy¢
powage Stanistawa Augusta, ze tylko gilupcy pelni zlej woli i ciem-
noty uprzedzen mogg by¢ jego przeciwnikami i oskarzycielami.

W tej liScie zarzutéw typ rozprawy, wilasciwy czesto satyrom,
wystepuje o wiele pelniej niz w utworach pozostatych i niemato
przyczynia sie do jednolitosci i plynno$ci przemowy, dajgc szereg
tez i kazdg popierajagc argumentami. Przy tym Krasicki uniknat
wszelkiego usztywnienia, nie zachowujgc stale tej samej postawy
ironicznej, nie identyfikujac sie stale w sposéb ironiczny z przeciw-
nikami kréla. Opalizujgcy jaki$ charakter (oczywiscie tylko w inte-
lektualnym zakresie) otrzymuja wywody, w ktéorych przejrzysta
maska rzekomego oskarzyciela chwilowo catkowicie ukazuje fizjo-
nomie samego autora i zamiast reprodukowania $miesznych zdan
obcych wplata trafne zdanie wlasne, stwierdzajac, ze owe bezzasadne
zarzuty kryja jaka$ smutng prawde, pozwalaja ujrzeé¢ jakie§ prawo
bolesne przewagi zlego. Wiec juz nie pierwszy lepszy szlachcic
wymy$lajacy krolowi czy gderzacy na niego, lecz tenze sam autor,
co z powags, ze Swiadomo$cia swego zadania i uprawnienia prze-
moéwit w zdaniach poczatkowych, sad wydaje o poetach-chwalcach
i o chwalonym: , Ten gardzil, ale placil, 6w $miat sie, lecz kadzil*;
on sam roéwniez wysnuwa z historii polskiej regule stanowiska nie-
chetnego wzgledem wtadcy-rodaka:

Skad powstal na Michata 6w spisek zdradziecki?
Stad tylko, ze krél Michat zwal sie Wiszniowiecki.
Do Jana, ze Sobieski, nardéd nie przywyka,

Krol Stanistaw dlug placi za pana stolnika.

I kto wie, czy chwilowo nawet autor sam nie solidaryzuje sie
z potepionymi i wySmianymi glosicielami zarzutéw. Jeden bowiem
zarzut tak ma stylowg postaé¢ aforyzmow Krasickiego, ze... trudno
go nie wliczyé miedzy jego sady wlasne:

Madry przedysputowal, ale glupi pobil
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Zsuwa tez poeta maske z twarzy, gdy wyjatkowo zdobywa sie
na pochwatle, gdy pyta: ,,Coze$ zyskal dobrocig, tagodnoscig twoja?*,
gdy daje silny akcent zdaniom, ktére od konwencjonalnego frazesu
o zadziwianiu sgsiadéw przechodza do wskazania pozytywnych
zashug Stanislawa Augusta:

Czyn, co mozesz i dzielmi sgsiadow zadziwiaj,
Szezep nauki, wzno$§ handel i kraj uszeze$liwiaj [...].

Wynosi wiec poeta mecenasa nauki i kultury materialnej, uznaje
$wiadczone przezen dobrodziejstwa, widzi zastuge w zaprzestaniu
demoralizujacego szafunku starostwami i — na tym konczg sie po-
chwaly. Ich $cisle ograniczony zakres i przemilczanie spraw innych
majg niezmiernie wyrazng wymowe. Krasicki nie stal sie i teraz
bezwzglednym zwolennikiem Poniatowskiego, nie sttumil swego
krytycyzmu. Ani slowem nie pochwala jego polityki. Zwalcza czy-
nione krélowi gtupie zarzuty — przemilcza zarzuty powazne, uza-
sadnione 152,

Glupota wysuwanych w satyrze Do kréla zarzutdéw, dotyczacych
przewaznie kwestyj bez znaczenia i rzeczy, za ktére kro6l nie jest
odpowiedzialny, bo pochodzenia jego i wieku mlodego, glupota,
cze$cig irytujgca, czeSciej przejmujgca smutkiem, wyjaskrawia sie
w zrodio efektéow komicznych, gdy z pozorna powaga i wiarg role
argumentoéw obejmuja bezsensowne, absurdalne falsze:

... wszak w Lacedemonie
Zawzdy siedziat Tesalczyk na Likurga tronie,
Greki archontéw swoich od Rzymiandéw brali,
Rzymianie dyktatorow od Grekdéw przyzwali.

Duch wieku O$wiecenia przemawia, gdy na réwni z tak oczy-
wistymi falszami kladzie poeta argumenty dotyczace dziedzicznodci:

Bo natura na rzgdczych pokoleniach zna sie:
Inszym powietrzem zywi, insza strawa pasie.

Przeciw glupocie politycznej, przeciw niskiemu stanowi poli-
tycznej kultury, zwraca sie ostrze ironicznej satyry, ktéra mistrzow-
skim wyzyskaniem tonu wypowiedzi, odcieniami réznymi ironii,
sarkazmu, powagi, protestu i $wietnoscig sformutowan (,,Nie masz
chrztu, co by zmazal twéj grzech pierworodny‘) wznosi si¢ na wy-
zyny prawdziwej sztuki slowa przemyslanego i w tym typie nie ma
utworu réwnego w calej literaturze satyrycznej $wiata. Ale zwraca

3a Na to pominiecie zarzutéw shlusznych zwréceil juz uwage Tretiak
W rozprawie wspomnianej.

6*
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sie ostrze satyryczne dziwnego panegiryku takze przeciw zjawisku
literackiemu, z ktérym na pozér utwodr jest SciSle spokrewniony:
przeciw literaturze panegirycznej. I tu obok pokrewienstwa z wy-
cieczka Boileauwska przeciw panegirykom w jego Discours au Roi
znamienne roznice.

Boileau, tak wiele miejsca poswiecajacy w ogodle wyszydzaniu
literatury niesympatycznej i w tych literackich atakach najbardziej
zjadliwy, wySmiewa lichote poetycka réznych tworéw panegirycz-
nych. Krasicki atakuje lichote moralng, odslania etyczng marnosé
i falsz owego zwigzku miedzy chwalonymi a platnymi chwalcami
i nie troszczac sie o robote literacks pietnuje bezwarto$ciowosé po-
chwal, ktorych sam chwalacy nie bierze na serio. Co gorsze — wiasnie
wtedy, gdy zlo sie krzewi, bujnie wyrasta ostaniajacy je panegiryzm.
O tym i Boileau nie zapomnial, chociaz nie dotkngl kwestii owej
w przemowie do krola. Za to w Satyrze VIII umiescil nauki, jakie
daje lichwiarz wyzuty z sumienia synowi:

Engraisse-toi, mon fils, du suc des malheureux,
Va par tes cruautés mériter la fortune,
Aussi-tét tu verra poétes, orateurs,

Rhéteurs, grammairiens, astronomes, docteurs,
Degrader les héros pour te mettre en leur place.

Ale tu wilasciwie idzie jedynie o latwos$¢ kupienia pochwal,
o przedajno$¢ panegirystéw. Polski pogromca poezji dworskiej o wiele
szerze] formuluje teze: im gorszy jest chwalony, tym obficiej rodzg
sie pochwaty — a $wietno$é i prostota ironicznego ujecia daje satyrze
godne catosci zakonczenie: ganig cie — moéwi poeta krolowi — bo$
dobry.

Badz ziym, a zaraz kladac twe cnoty na szale,
Za to, ze$ sie poprawit, i ja cie pochwale.

Satyra Do kréle zawdziecza swéj walor artystyczny specjalnemu
sposobowi zabarwienia intelektualnego zdan, specjalnemu sposobowi
wypowiadania. Tego rodzaju utwory sg wtasciwie przeznaczone dla
smakoszow, dla ciasnej elity — i Krasicki doskonale widocznie znat
smak wykwintny Stanistawa Augusta, doskonale wiedzial, ze taki
drobiazg wycyzelowany samg formg swa wzbudzi krélewskie sym-
patie 16, :

% Rekopis tej satyry przed wydrukowaniem postal krélowi 19 lutego 1779
przez szambelana Aleksego Hussarzewskiego. Zob. S. Turowski, Do kréla.
Pamietnik Literacki, II, 1903, s. 430.
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O wiele przystepniejsza, zaciekawi¢ zdolna kazdego czytelnika,
a réownie wykonczona w kazdym szczegoéle jest Zona modna. W do-
brane znakomicie ramy ujety zostat pelny, realistycznie wprost
cpracowany obraz zycia kulturalnego i dokonywajgcego sie kultu-
ralnego przelomu. Tio cale nakreSlone z taka samg obfitoScig ryséw
konkretnych, charakterystycznych, jak tryb zycia oséb glownych.
Dawny dom, dawny dwor zamoznego dziedzica rysuje sie nie-
wyraznie; nic dziwnego, nalezy on w tej chwili do przeszlodci;
otoczony parkanem, o wrotach wjazdowych, ozdobiony dokota , kwa-
terami z bukszpanu, ligustru®; stolowa izba niezbyt wielka, z belkami
starymi w powale; jest ona jednoczeénie jadalnig i pokojem przyjeé
i zabaw; na pétkach apteczka pelna stoikow, gdzie indziej na pétkach
konfitury; dzieki drwigcym uwagom pani wiadomo, jak wygladatl
sté! w czasie uczty — ow sté! szlachecki, znany dobrze z opisow
Kitowicza:
Na wety zastawiajg poiki,
Tam w pieknych piramidach krajanki, gomoiki,
Tatarskie ziele w cukrze, imbier chinski w miodzie,
Zas ku wigkszej pociesze razem i wygodzie

W ladunkach bibulowych kmin kandyzowany,
A na wierzchu torunski piernik pozlacany.

Za to dokladnie wida¢ nowy dom, modny; wyrazna w nim dba-
los¢ o wygode 1 nadmierne szafowanie miejscem; nawet na czas
pobytu w stolicy, w ktérej pan dziedzic nie ma jeszcze wlasnej
siedziby, ,,dom sie najmie wygodny, nieciasny*; mimo to nie$wietnie
na tym wyjdzie maZz bogate] dziedziczki: ,,Apartamenta paradne
dla gosci. Jeden z tylu dla meza, z przodu dla jejmos$ci“. A w dworze
wiejskim zupelny przewrot: nowy styl mebli, ulubione w epoce
baroku i rokoka zlocenia i marmury, i zwierciadla; sufit malowany
jak w francuskich palacach; temat malowidla mitologiczny z wtla-
Sciwag w. XVII i XVIII checia mitologizowania erotyki, wobec czego
Wenera szczeg6lnie pozadana na suficie; nie brak oczywiscie dro-
biazgbéw z porcelany; porcelana saska grata role decydujaca w zdob-
nictwie mieszkan epoki rokokowej i Warszawa w umitowaniu por-
celany szta torami Drezna i Paryza czy Wersalu. To za$ wszystko
ukazane zywo w ruchu zmian dokonywanych:

W dwa tygodnie juz domu i poznaé¢ nie mozna.
Jejmoéé w planty obfita, a w dzielach przemozna,
Z stotowej izby balki wyrzuciwszy stare,

Data sufit, a na nim Wenery ofiare.

Juz alkowa ztocona  w sypialnym pokoju,
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Gipsem wymarmurzony gabinet od stroju.
Poszly siojki z apteczki, poszly konfitury,

A nowym dzielem kunsztu i architektury

Z potek szafy mahoni, w nich ksigzek bez liku,
A wszystko po francusku, globus na stoliku,
Buduar szklni sie zlotem, peino porcelany,
Stoliki marmurowe, zwierciadlane $ciany.
Zgota przeszedl moéj domek warszawskie patace.

Obok mebli i drobiazgéw i obok waznych w tej epoce perfum,
jeszcze po polsku zwanych ,,woédkami pachngcymi*, atmosfere
zmieniajg 1 zwierzgtka domowe, ulubience dam sentymentalnych
i rokokowych; dajg sie one pozna¢, gdy jejmo$¢ wraz z mezem
po Slubie ze stolicy do domu jedzie angielskg karetg na resorach,
co zastgpila niewygodne kolasy staropolskie: wraz z mtloda para
i z obfitoscig skrzyneczek, woreczkow, paczek, co tak uprzytomniaja
znany ze sztychoéw réznych obraz dawnej podrézy — jedzie suczka-
faworyta, kanarek, sroka, kotka z kociety i mysz na lancuszku.
Maz biedny wilasciwie nie ma miejsca w karecie; ,zeby nie zwlec
drogi, Bierze klatke pod pache, a suczke na nogi“ — i wyjezdza
wreszcie przy muzyce sroki wrzeszczacej rezolutnie.

Jesli w formie zdania sprawy z prac nad zmiang domu przed-
stawiony zostal obraz wnetrza, to projekty zmian dalszych ukazuja
park odpowiadajacy nowym gustom w ogrodnictwie:

Niech bedg z cyprysoéw gaiki,
Mruczace po kamyczkach gdzieniegdzie strumyki,
Tu kiosk, a tu meczecik, holenderskie wanny,
Tu domek pustelnika, tam kosciél Dyany,
Wszystko jak od niechcenia, jakby od igraszki,
Belwederek malenki, klateczki na ptaszki,
A tu stowik milo$nie szczebiocze do ucha,
Synogarlica jeczy, a golgbek grucha.

Ogrod w XVIII w. staje sie pelnym wyrazem o6wczesnej kultury;
totez owe projekty wprowadzaja od razu w atmosfere sentymenta-
lizmu i smaku rokokowego, i nowego klasycyzmu, i orientalizmu,
i sztucznej idylliczno$ci, i afektowanej sympatii dla przyrody.
»Wszystko jak od niechcenia, jakby od igraszki“ — to przeciez sfor-
mulowanie istoty estetyki rokokowej, a zaré6wno rokokowo jak sen-
tymentalnie brzmig zdrobnienia: gaiki, belwederek, klateczki. Ulu-
bionym drzewem jest juz cyprys, sentymentalny opiekun sentymen-
talnych grobow i altan; gaiki i strumyki mruczace sg nieodzownymi
sktadnikami pejzaiu sentymentalnego. Zaréwno sentymentalizm jak
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pseudoklasycyzm miluja pustelnika, wiec znajdzie sie dla niego
domek; rozne kierunki egzotyzmu reprezentuje meczecik i koSciét
Diany; Swiatynie fikecyjne sg w tej epoce konieczne, a Diana na
przekor erotyce popularnoscia rywalizuje wtedy z Wenera. Stowik,
synogarlica, golgbek (ten golgbek ze slodkiego obrazu Greuze’a)
dowodza specjalnej milo$ci dam 6wezesnych ku przyrodzie; a skoro
pierwszy ,mitos$nie szczebiocze", druga jeczy, trzeci grucha — to
jestesmy juz na terenie nowej kultury erotycznej i literackiej
i od razu na tym tle wyobrazamy sobie piekna, afektowana czytel-
niczke romansow:

A ja sobie rozmyslam pomiedzy cyprysy

Nad nieszczeSciem Pameli albo Heloizy ...

Bo do istotnych skladnikow towarzyskiej, salonowej atmosfery
nalezy juz ksigzka, nie 6w wystarczajacy szlachcie sarmackiej kalen-
darz, ktéry pani drwiaco wymienia jako zrédio konceptéw mezowych.
Co wiecej — nie tylko ksigzka mieszczaca romanse Zdobi buduary.
Kobieta kokietuje juz znajomoscia nauk i pani Pompadour Encyklo-
pediq sie opiekuje. Wiec w mahoniowych szafach , ksigzek bez liku“,
ale procz tego na stoliku pani — globus.

Ksigzki wszystkie po francusku. Francja jest wzorem i zZrédiem,
francuszczyzna jednoznaczna jest z modg i z kulturg. Obok Francji
modna zaczyna by¢é Anglia: kasztelanic karete angielskg sprowadzit
i ta kareta jedzie mioda para; wraz z Nowq Heloizqg Roussa 1 wraz
ze $redniowieczng Heloizg, ktéra w XVIII w. zyskuje znaczenie
klasycznej kochanki, Pamela Richardsona wyciska lzy czulej ,zony
modnej“. Natomiast niemodne sg Niemcy. Gdy ,,zona modna“ brzy-
dote chce napietnowaé, méwi: ,, To niemczyzna“.

Cala nowa kultura ma pietno importu zagranicznego; zalewa dom
przedmiotami zagranicznymi i ludzi z zagranicy donn wprowadza:
.Wezze ludzi zgodnych, Kucharzy-cudzoziemeéw, pasztetnikow
modnych®. Winni sie tez oni zwaé po cudzoziemsku; obok pasztetnika
wystapi ,,stangryt — furman jest juz w niedobrym stylu. Ale
szczegblnie wazny kucharz. Zmiana smaku gléwnie moze zaznacza
sie na terenie smaku w znaczeniu dostownym. Kuchnia francuska
wypedza polskie przypiekane ,racuszki, lazanki, Do gustu pani
wojskiej, panny podstolanki®.

Kucharz-cudzoziemiec i pasztetnik, i cukiernik — tréjki tej bo-
wiem zada juz moda — przy pomocy ,serwisu zwierciadlanego®
i figurek pieknych z porcelany pozwola wspaniale sté! zastawia¢,
urzadzaé przyjecie godne wielkiego domu. A takie przyjecie z za-
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bawg to moment szezytowy zycia. ,Hurmem® zjezdzajg sie ,,Wy-
kwintne kawalery i modne imoscie* i radujg zebranych ,,Bal, maszki,
traby, kotly, gromadna muzyka‘ (tak sie zwie orkiestra), fajerwerk.
Przeciez to czasy, gdy przedmiotem najwiekszych staran i wysitkow
byly fétes champétres i fétes galantes, uwieczniane przez éwezesnych
malarzy, przez Antoniego Watteau nade wszystko. C6z szkodzi, jesli
sie gospodarz rujnuje na przyjecia, jesli fajerwerk spali mu stodote?

Przelom kulturalny, ktoérego ptytkosé tkwi w tym, ze jest zasad-
niczo maipowaniem obceych i zyciem na pokaz, laczy sie z nowa
kulturg erotyczng. Zmieniajac zwyczaje i stownictwo, odrzucajac
dawny wyraz przywiazania ,moje serce“ jako ,koncept z kalen-
darza“, romanse wskazuja wzér kawalerom i damom, nadajgc ich
wzajemne]j adoracji styl sentymentalny, pseudoklasyczny i idyllicz-
ny: ,,Wiejski Tyrsys, wzdychalem do mojej Filidy“ — moéwi sto-
sujgcy sie do tej maskarady szlachcic, psychicznie obey jej catkowi-
cie — ,,SzliSmy drogg romanséw*. Bezwarto$ciowo$¢é nowej kultury
milosnej na tym polega, ze jest ona komedianctwem, falszem. Wbrew
romansom — decyduje pozioma chciwo$¢ i wyrachowanie. Rodzima
tradycja, niestety, w tym wilasnie sie utrzymuje, ze wioski dzie-
dziczne rozstrzygaja o wyborze zony, nie serce, i ze zalety panny
na wydaniu oblicza sie wedlug intraty z jej majatku.

Ma talenta $liczne,
Wziglem po niej w posagu cztery wsie dziedziczne.

Tak charakteryzuje maz gléwne przymioty zony. Zawtéruje mu’
w pot wieku poézniej czlowiek tejze epoki i tejze warstwy — Czeénik
w Zemécie.

Ale przelom w kulturze erotycznej siega glebiej i istotnie prze-
twarza zycie. Tworzy sie znane zagranicg malzenstwo modne, kt6-
rego symbolem oddzielne pokoje pana i pani. Znika rygoryzm, znika
nierozerwalno$¢ malzenstwa. Juz tylko ,wie§niacka prostota, wy-
Smiana przez ludzi wyksztatconych, twierdzi¢ moze o wezZle mal-
zenskim, iz go ,,$mier¢ konczy‘. ,

Jeszcze jedna wazna zmiana w pogladach i w stownictwie: nie
tylko zwrot ,,moje serce‘ nalezy do przestarzalego stownictwa, ale
takze szacunek dla religii i witanie ksiedza formulg chwalgecag Boga,
tak samo jak poszanowanie starych stug wiernych, co tym jaskra-
wiej wypada na tle modnej przeciez grzecznoSci.

Odepchneta starego szafarza Franciszka,

Lzy mu w oczach stanely, jam westchngt. W drzwi wchodzi
~— To nasz ksigdz pleban. — Klaniam. — Zmarszczy? sie dobrodziej.
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Wnika ta nowa kultura do dworu wiejskiego. Ale to kultura
urbanistyczna 1 niecheé do niej wigze sie z roussowskg niechecig
do miast: ,,Bogdaj to zonka ze wsi! — A z miasta? — Bron Boze!“
OczywisScie miastem jest Warszawa i ona jest zrédlem zlego. Zycie
zas ziemianina juz sie dzieli miedzy wie$ i miasto; intercyza zastrzega,
ze pani ,,co zima miasto stoleczne cdwiedzi*.

A strona ekonomiczna? Moda przy$piesza zblizajgca sie katastrofe
gospodarcza. Modny kasztelanic ,zgral sie do szelaga®; zalujacy
za p6zno malzonek przedklada dziedziczce czterech wiosek, ze na jej
wydatki ,,i osiem nie wystarczy“.

Prézniacze, nieproduktywne zycie warstwy wyzszej, ktorej nowa
kultura, zewnetrznie tylko przyswojona, przynosi niebezpieczenstwo
ruiny zamiast ozywezych sokéw — streszeza sie w powiedzeniu:
»Zbytkujem i siedzim®.

Bogactwo i zywos$¢ obrazu kultury zwieksza sie dzieki temu,
ze w spos6b naturalny, bez jakiegokolwiek sztucznego przetadowania
1 wyjaskrawienia, rysy wszystkie zlozyly sie na wizerunek i biografie
dwojga prawdziwych, zywych ludzi V7, z ktérych zone modna oskarza
malzonek, a jego samego — przedstawione przezen fakty z historii
staran o posazng panne i niezaradno$ci wobec rzadéw zony. Zresztg
on sam sie osgdza: ,,Dobrze mi tak... Proézny zal po szkodzie*.
1 trudno go nawet zalowaé¢, gdy jest bezwolnym i bezradnym widzem
wlasnej niby-wspaniatosci, wlasnej ruiny.

*

Zabawa daje pozna¢ warto$¢ i charakter cztowieka. Jak sie bawig
modni kawalerowie i modne damy, ukazuje Zona modna, nie kladac
Jednak nacisku specjalnego na sceny przyjecia gosci, boé¢ caly tryb
zycia nowoczesnej pani w tej epoce to jedna komediancka i rujnu-
jaca, i $Smieszna zabawa. Za to dokladnie, z drobiazgowsg plastyka
poszczegblnych momentéw przedstawione zostaje, jak sie zabawia
Polak starej daty. Oczywiscie zabawa par excellence jest dla niego
pijatyka; w pijatyce wyzywa sie Sarmata z czaséw saskich i Pijari-
stwo daje tez tytul satyrze najwiecej majacej dynamiki i ruchu
wsrod wszystkich satyr Krasickiego, chociaz jest tylko rozmowa
dwu znajomych. Ruchliwo$¢ jednak przenikajaca caly utwor nawet
tej rozmowie uzyczyla warto$ci dramatycznej. W dialogu, ktoéry

17 Tutaj istotnie staje wysoko sztuka portretu zindywidualizowanego, ktory
»i w malarstwie, i w rzeibie jest plastycznym odpowiednikiem ‘poznawczej
postawy rodzgcego sie spoteczenstwa burzuazyjnego“ (D. Hopensztand,
0. ¢., s. 385).
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stanowi ramy Zony modnej, nic sie nie dzieje, nic sie nie zmienito
miedzy pierwszymi a koncowymi slowami rozmowy milodego mal-
zonka z nie widzianym od czasu wesela towarzyszem. Skwaszony
i z gorycza zrezygnowany, zaczyna pan Pioir wymiang siéw- pierw-
szych i tymze tonem konczy relacje, po ktérej nic sie nie stanie
nowego. Zwolennik napojow, fatalnie czujacy sie po libacji dnia
poprzedniego, opowiada o niedawno przebytych i przepitych godzi-
nach, by doj$¢ do potepienia swego nalogu:

Bogdaj w piekio przepadio obrzydie pijanstwo!

Przemawia skruszony i nawro6cony grzesznik — i tylko umocnié
chce go przyjaciel potwierdzajac sad jego: ,,Dobrze mowisz, podle]
to zabawa hatastry*, i rozwijajac te my$l stawia pijaka ponize]j
zwierzecia (co Boileauwsg Satyre VIII przypomnie¢ moze i wydaje
sie zawigzkiem pézniejszej satyry Czlowiek i zwierz). A final, dowdd
poprawy skruszonego? — , Napije sie wédki®.

Ta $wietna pointa, analogiczna do pointy w bajce o Kartowniku'®,
kaze pogodzi¢ sie z faktem, ze poeta nie poprzestal na obiektywnej
relacji jak w Zonie modnej, lecz dodal morat wyrazny. Bez moralu
nie byloby doszlo do koncowego efektu. Ale poza moralem — relacja
n dwu dniach amatora wodki godna Zony modnej, a tym Swietniej-
sza, ze jednolita i ze bogactwo szczeg6tow zmieScita w piecdziesieciu
wierszach.

Z dwu czesci sktada sie relacja. Pierwsza opowiada o przygodach
poprzedzajacych scene gtdwna, przygodach, ktére wszystkie polegaja
na piciu wina i wodki z réznych powoddéw i przy okazjach réznych.
Jezeli w ostatnim wierszu zbrata sie pijak z niepoprawnym karcia-
rzem, w tym uzasadnianym, usprawiedliwianym stale zwracaniu sie
do butelki jest podobny Wilkowi pokutujgcemu z Bajek i przypo-
wieéci, nawet raz brzmi jakby zbiezno$¢ wyrazna: Wilk-pokutnik
spotkawszy ciele — ,,zabil go niechcgcy*, a szlachcic, ktéremu juz
po imieninach zony, suto oblanych, cigzyla glowa, wyznaje: ,,Wiec
ja znowu do wodki. Wypitem niecheacy”. I metoda stylistyczno-
rytmiczna podobna jak w bajce owe] uplastyczniajacej akcje czast-
kami poczatkowymi wierszy:

Upilem sie onegdaj dla imienin zony,
Nie zal mi tego bylo. ..

% Poréwnat juz oba zakonczenia J. Tretiak w rozprawie wspomnianej.
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Jako$ kolo apteczki przeszediem niechcacy,
Hanyzek mnie zalecial, troche nie zawadzi.

Jak czestowaé, a nie pi¢? I to sie nie godzi;
Wiec ja znowu do wodki, wypilem niechcgey:
Omne trinum perfectum, bo trunek goracy
Dobry jest na zotadek.

Komediowe zaciecie poteguje sie dzieki temu, ze gdy w Zonie
modnej reakcja malzonka na to, co go spotyka, jest raz po raz
ta sama — tutaj akcja idzie zygzakiem. Najpierw — zly skutek picia,
potem wilasnie dobry, zachecajgcy — w koncu gorszy znacznie
od pierwszego. Po imieninach, po uczcie do $witu, przy ktorej, rzecz
jasna, nie zal sie bylo upi¢ — dzien nastepny niemito wyglada:

W potudnie sie budze,
Ciezy giowa jak olow, krztusze sie i nudze.

Ale gdy zamiast doradzonej przez jejmos$¢ herbaty — boé¢ ,,to

trunek mdlgey“ — lekarstwem ma byé wodka, metoda wybijania
klina klinem oddaje niespodzianie dobre ustugi. Po hanyzku wy-
pitym na probe, ,aczej to poradzi“ — jeszcze jest nudno; po

nastepnym razniej. Az wreszcie po owym trinum perfectum skutek
cudowny:

Jakoz w punkcie zdrowy,
Ustaly i nudnosci, ustal i bol glowy.
Zdrow i wes6dl, wychodze z moimi kompany,

Niech tylko nikt nie sadzi, ze to kompania pijacka:

Chwali trzezwosé¢ pan Jedrzej, my za nim,
Bogdaj to wstrzemiezliwo$¢, pijatyke ganim.

Odpowiada temu —- rzecz jasna — przebieg obiadu, przy ktérym
wysusza sie jedna butelke i druga, i trzecia, i nareszcie dziesigta —
poczatkowo wsrod dyskurséw o dobru publicznym i polityce, o re-
formach i o nowych wojnach zwycieskich (,,Tych bijesz wstepnym
bojem, z tamtymi sie godzisz'), potem wsrod ptaczliwego wzruszenia
bez racji, po ktérym dochodzi do przymoéwki, do ki6tni, do bojki *.
Coz stad, ze Boileau (wzor zreszta majacy w Satyrze VIII ksiegi II
Horacjusza, w komicznym przyjeciu u Navidienusa, i w jednej

1 Kre§lgc nedzne zycie pasozyta Juwenalis mowi o biesiadzie prze-
chodzgcej w béjke: ,Iurgia proludunt; sed mox et pocula torques Saucius,
et rubra deterges vulnera mappa: Inter vos quoties libertorumque cohortem
Pugna Saguntina fervet commissa lugena®.
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z satyr Juwenalisa) moégl tu droge wskazywa¢ relacjg o Smiesznej
uczcie, ze i u niego reformuje sie panstwo przy butelce i zwycieza
nieprzyjaciét 20, ze $wietnie skreslit Regnier w Satyrze X $mieszng
biesiade, co do bojki wiedzie. Wszystko to pelne prawdy wielokrot-
nie obserwowane]j i styszanej, wszystko rodzime, autentyczne, staro-
polskie, szczeropolskie. Az serce boli, ze wlasnie to ma byé szczero-
polskie ... A opowiedziany ten przebieg uczty-bdjki z niezréwnanym
wyzyskaniem i krotkosci sprawozdawczej, i zywosci stéw przytacza-
nych, i zaslony, jaka nieprzytomno$é¢ pijanych rzucila na momenty
ostatnie:

On do mnie, ja do niego, rwiemy sie zajadli,

Trzyma Jedrzej, na wrzaski stuzacy przypadli,

Nie wiem, jak tam skonczyli zwade naszg wielka,
Ale to wiem i czuje, zem wzigt w leb butelkg.

Konkretnoscia szczeg6léw, rzeczowoscia i wyrazisto$cig zaobser-
wowanej prawdy zycia bliskie jest tym dwu satyrom Marnotraw-
stwo. W pewnej mierze pendant do Zony modnej stanowi biografia
Konstantyna: przeciez juz w Monitorze, za Spektatora
przewodem, Krasicki umiescit zar6wno Diariusz kawalera modnego
jak damy modnej. Metoda nieco rézna tym razem, mniej majaca
zobiektywizowanego artyzmu, wiecej dydaktyki wyraznej, wiecej
zwiagzku z typowymi schematami satyry. Nie relacja o przezyciu
osobistym, ale przyklad celowo dobrany, owo exemplum, zasadniczy
skladnik wszelkiej literatury moralizatorskiej. Ale to exemplum
demonstruje bystry i znajacy Zycie obserwator, totez wypada ono
nie mniej zywo od relacji poprzednich, z osobistego przykrego
do$wiadczenia wysnutych.

Jesli z zong modna jako osoba spokrewniony jest Konstantyn,
to i metoda o$wietlenia biografii jego (bo biografie pelng, nie wy-
cinek kilkudniowy czy kilkumiesieczny zycia, daje poeta tym razem)
ma pewne punkty styczne z satyrg o nowoczesnej damie. Wtasciwe

20 Chacun « débité ses maximes frivoles,
Reglé les intéréts de chaque potentat,
Corrigé la police et réformé UEtat,
Puis de la, s’embarquant dans la nouvelle guerre,
A vaincu la Hollande ou battu U’Angleterre.
III Satire
Por. W. Folkierski, Slady Boileaw'a w ,,Monachomachii“ i w ,Sa-
tyrach® Krasickiego. Biblioteka Warszawska, 1914, III i W. Flo-
ryan, Satyry Krasickiego « Boileau. Pamigtnik Literacki, XXXIII,
1936.
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o$wietlenie uczuciowe niby-komicznych zdarzen dat tam maz jako
widz smutny, co ,,w kacie nieborak jak placze, tak placze“. Tutaj
silniejsza jeszcze reakcja uczuciowa przedstawicieli innej generacji,
innej kultury i moralnosci, wypada tym wyraziéciej, ze nie ma
pietna troski o wtasny tylko interes:

Od czas6w nieboszczyka jeszcze jegomosci
Placzg w kacie z szafarzem stary podstarosci.

Tam zaznaczona tylko byla ruina grozaca skutkiem ,zbytniego
ekspensu“. Tu jest ona faktem: cala biografia jest spojrzeniem
wstecz na dawne zycie bankruta, a ten, ktéry o nim opowiada jako
o przykladzie odstraszajgcym, konczy nauka moralisty i ekonomisty:

Bogaciemy, ubodzy, kraje okoliczne;
A zbytek, co sie tylko czczym pozorem chlubil,
Okrasit nas powierzchnie, a w istocie zgubil.

Metoda bajek — akcent ostatniego wyrazu wzmaga site kata-
strofy.

Literatura postugujaca sie przykladami chetnie wprowadza je
w liczbie mnogiej. Tej klasyczne] i Sredniowiecznej, i humanistycz-
nej tradycji wierny jest réowniez Krasicki. Czynigec Marnotrawstwo
nie odzwierciedleniem obiektywnym zdarzen, jak Pijanstwo i Zone
modng, lecz wyrazna kaznodziejska satyrg, pytaniami ,,Znale§...?“,
ktore maja wzmocni¢ gwarancje prawdziwosci, dwa pokrewne przy-
kiady wprowadza i obydwa stylizuje jako pelne biografie bankrutéw,
moéwigce o ich Swietnosci i o ich upadku, w obydwu tez postac¢
gtowna otacza wyzyskiwaczami licznymi, jednostke ukazuje wsrod
marnej zgrai. Pierwszy przyklad krotszy, ukazany syntetycznie
w zestawieniu ciaglym smutnej teraZniejszo$ci z butg i zbytkiem
dni minionych.

Wojciech, brngcy w oponczy po blocie (co od razu przed oczy
stawia wyglad ulic warszawskich w XVIII w.), ,,Niegdy$ w karecie,
z ktorej dat sie i umizgal, Takich, jakim jést dzisiaj, roztracal i bry-
zgal®, Wiadro u studni zastepuje mu stoly dawniej szampanskim
i wegierskim kraszone. ,,Zyskal Wojciech szalbierstwem, stracit
wszystko zbytkiem“. A dawni przyjaciele? Tych reprezentantéw
trojakiego -gatunku zlotej mlodziezy: junackiej, sentymentalnej
i filozofujacej - jeszcze wyrazi$cie] maluje efektowne, na tzw.
chiasmusie oparte, skonstruowanie charakteryzujacego ich zdania
i dobor okreslen:
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Przyjaciele kuchni,
Junacy heroiczni, wzdychacze miluchni,
Filozofi na koniec, jak pustki postrzegli,
Z maksymami, z wdziekami, z junactwem odbiegli.

Wojciech — skoro ,zyskal szalbierstwem — widocznie jest
typem niemoralnego dorobkiewicza. Wystepujacy w drugim przy-
kladzie Konstantyn to pan z pandw, niszczacy dobytek przodkow
i skutkiem tego jeszcze bezwzgledniej osadzony przez autora, repre-
zentanta ustalonej klasy posiadajgcej, rzecznika tradycji pogladow
i obyczajéw oraz — tradycji majatkéow. Jest on widocznie blizszy
poecie od Wojciecha i blizszym czyni go dla czytelnika peina historia
zycia, tempem opowiadania oddajaca szybkie tempo wprowadzonych
przezen zmian i gonitwy w kierunku ruiny. Przemiana trybu zycia,
niszczenie porzgdku dawnego, plytkie i zewnetrzne wtargniecie
nowej, cudzoziemskiej, malpowanej, a nie przyswojonej kultury,
ma tutaj rozmach wiekszy i zasieg szerszy nizli w Zonie modnej.

Tam stary dom szlachcica, czlowieka szarego, jednego z wielu,
nie mial specjalnej fizjonomii i wida¢ bylo tylko nadmiar zmian,
nie widzialo sie niszczonych warto$ci. Tutaj tlem dom dostojny,
jaki$ zamek stary, murami obronnymi otoczony; stawne jego piwnice
»dziad, pradziad szacownym wypelnial likworem*, w lamusie prze-
chowana czeczuga pradziada, zbroja zlocista, w skarbcu dywan, ,,co
stél naddziada ministra okrywat“; méwig o zastugach liczne przod-
kow portrety, mowia o ich poboznosci i smaku szpalery z dziejami
Starego Testamentu. Wéréd huecznych zabaw, wsréd rozpojonej
ttuszezy darmozjadéw-wyzyskiwaczy niszczeje dorobek przeszlosci,
gdy tymczasem panegirysci znajdujg temat tym wdzieczniejszy,
a przoduje im nie kto inny jak ksigdz prefekt; celowaliz w pane-
girykach 1 w falszowaniu genealogii duchowni, czego im nie mégt
zapomnie¢ autor Monachomachii, co i w Myszeidzie figura kantora
rochlebcy, moze Naruszewicza, panegiryste wskazywat.

Zaki prawia perory, ksigdz prefekt za niemi

Drukiem to wyprébowal, ze dziely wielkiemi

Przeszed! pan przodkéw swoich, godzien krzesel, tronow,
Prawnuk Piastéw po matce, z ojca Jagiellondw.

Zmiany domu egzotyka przenosza innowacje zony modnej: pa-
gody chinskie na kominie, girydony perskie, japonszczyzna, zamor-
skie muszle, afrykanskie ptaki. Przeladowanie i dla oka, i dla ucha:

Wrzeszeza w klatkach papugi, krzyk szczyglédw, §wist szpakédw,
Bije zegar kuranty, a misterne flety
Co kwadrans, co godzina dudlg menuety.
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Wszakze menuet byl kwintesencjg rokokowego piekna w zyciu
salonéw. A caly ten import kultury dokonywany z jej dyletancka
nieznajomo$cia, z zupelng, gtupia ignorancja. Przyjezdzaja w pakach
dwa Van-Dycki i cztery Rubensy, oczywiScie mniemane, oczywiscie
falszywe.

A pan wszystkich naucza, jak Rubens w marmurze

Jeszcze lepiej rzngl twarze, a w architekturze [...],
Nie byto celniejszego mistrza nad Wandyka.

Wszystko na to glownie, by bogacili sie cudzoziemcy, ,snycerz,
malarz, tapiser, ktérych cudze kraje do nas zeslaly. Oburza sie
Krasicki na niemadre popisywanie sie hojnoscia, rozrzutnoscig,
lekcewazeniem posiadanego bogactwa:

Nie czytal pan regestréw. Kto regestra czyta?
Podpisal, niech zna Niemiec, jak Polska obfita.

Takie niemadre popisywanie sie widzi Krasicki i w historii naszej.
Tendencja rewizjonistyczna autora Historii na dwie ksiegi podzielo-
nej kaze mu przeciwstawi¢ sie chwalcom owego Ossolinskiego, co
w Rzymie rozrzucaniem zlota chcial imponowac.

Tak 6w, co po jalmuzne niegdy$ do Wioch $pieszyl,
Zloto rzucal, nic nie wzigl, a duma rozémieszy?.

Marnotrawstwo nie jest tylko satyra na rozrzutnos¢ i na marno-
wanie grosza, przy czym jako szczeg6lnie wazna jego forma wy-
stepuje podréz za granice; bo dziwnie Rejowski to rys u wykwintnego
biskupa, ze po nipuafhsku zwalcza on wyjezdzanie z kraju; uwaza,
niewgtpliwie na podstawie obserwacji, iz panowie polscy nie przy-
wozili z krajow obcych nic poza polorem zewnetrznym i demorali-
zacjg, a zostawiali obcym pienigdze: , Wyjezdza, niesie haracz
niszczgcej nas modzie... Dziwi kraje sgsiedzkie nierozumnym zbyt-
kiem ... Wraca grzecznym filutem i Zebrakiem modnym*. Ale poza
tym daje satyra szersze tlo gospodarcze, pietnuje rabunkowa gospo-
darke w majetno$ciach paniczéow-utracjuszéw, pietnuje plenipoten-
téw-ztodziejow.

Ten przedaje wpot-darmo, a wdzieczen ochocie,
Dal ulomek kradziezy kupiec w dozywocie,
Ten zastawia za bezcen, 6w fatszuje akty.

Wraca tylko ,,czastka do tego, co zdarli“ — 1 ta czastka idzie
na podré6z kosztowna.
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Spoza jednostkowych portretéw satyrycznych wyziera obraz
ekonomicznego rozkladu warstwy przodujgcej.

Jednostki te i w Zonie modnej, i w Pijanistwie, i w Marnotraw-
stwie majg otoczenie, mniej liczne w uczcie pijackiej, ttumne w dwu
innych satyrach. Plan jednak tutaj nie zréznicowany lub rozbity
na przesuwajacych sie osobnikow. Umie wszakze Krasicki ukazywa¢é
takze zréznicowang gromade, kresli¢ jednoczesno$é roéznych gestow,
réznych sposobéw zachowania sie. Dowodzi tego satyra rywalizujgca
z poprzednio oméwionymi ZywoS$cia, ruchliwoscig, a gérujaca wlasnie
przez lgczne ujecie grupy: Zycie dworskie.

Mozna by sie dziwi¢, ze przedstawiajac kawaleréw modnych
i modne damy i wytykajac wplyw ujemny stolicy, satyryk nie wspo-
mnial o dworze. Prawdopodobnie dlatego to uczynil, ze dworowi
przeznaczal satyre osobng. Odrebnoé¢ jej artystyczna, odrebny cha-
rakter realistycznego przedstawienia polega na fakcie, ze gdy gdzie
indziej mowa o typach, o reprezentantach zdroznosci réznych, tu
ukazane jest pewne $rodowisko. Swietnie ujete ze stanowiska postaci
i gestow ludzkich, nie zostalo ono wyraznie zlokalizowane; brak tta
rzeczy martwych, tak uplastyczniajacego dame modng i Konstan-
tyna; nie wiadomo, jak wyglada sala, w ktérej pana wita ,,iysigc
uklonow*, po jakiej drodze ,,Wlecze sie Piotr z poranku na dzienng
panszczyzne'. Nie przypadek to jedynie. Krasicki nie chciatl umiej-
scowi¢ sceny wyraznie; mozna sie waha¢, czy to dwor krolewski,
czy magnacki, skoro mowa o panu, nie o krolu; rozstrzyga uboczna
wzmianka, Ze Pawel  $wista z szpakiem ministra“; ministrowie
sg tylko przy boku kréla. Ale tak dyskretne rzucenie wskazoéwki
nie daje utworowi oczywistego ostrza zwréconego przeciw Stanista-
wowi Augustowi, jakie miat obraz dworu kruszwickiego w My-
szeidzie.

Nie ma tez dydaktycznego operowania przykladami. Jest ogdélna
charakterystyka érodowiska, skonkretyzowana w dwie sceny i w za-
rys jednej biografii, by przej$¢ ostatecznie do ogédlnej oceny ujemnej.

Temat ze $wiata kultury najwyzszej godzien byl subtelniejszego
wycieniowania od obrazéw Pijanstwa i Marnotrawstwa, totez i stow-
nictwo nawet zdobylo sie na odcienie obce dotad mowie satyr Kra-
sickiego: p6! u$miechu, ¢wieré spojrzenia, wicefaworyci — oto
dowecipnie stworzone odpowiedniki leksykalne dworskiego, pelnego
odcieni réznych trybu zycia, owej ,,zwyklej dworom maniery*, owej
»grzeczno$ci®, ktéra mentor zwracajacy sie do dworaka Joachima
na czolo wysuwa jako styl dworski, ,,Co pozoru ma nazbyt, a istoty
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nie ma“. Upigkszanie rzeczy albo bezwartoseiowych, albo zupelnie
ztych — oto echo ,,grzecznodei” w uksztaltowaniu jezyka specjalnego;
drwili z tych upiekszajacych sldwek, z tego przesuwania znaczeh
satyrycy niemieccy w. XVIII, moze znani Krasickiemu (jak Rabener,
co oglosit dowcipny Versuch eines deutsches Worterbuchs, 1746). Zwy-
kly jezyk moéwi: ,,Piotr ukrad}, wiec ztodziej* — tonem grzecznym po-
wie sie: ,,Piotr sie wslawil w rzemios$le troche niebezpiecznym. Piotr
zazyl, a nie swoje, kunsztownie pozyczyl“ — i wyjdzie wreszcie na to:
»Piotr kradl, dobrze zrobil“. Bo ,Falsz grzeczny to styl dwordw,
to moneta w kursie“* — | Falszywe stowa, dzieta, dobrodziejstwa,
cnoty®. Efektownie urwana zostaje charakteryStyka ogdlna (,,Stad...
ale dos¢ juz tego'), by nagle, w tym samym jeszcze wierszu, przejsé
do zreferowania sceny zywej. Kapitalny skrot rozmowy dwu niby-
przyjacié! do dworu idacych, co rychlo , Juz sie sobie zwierzyli,
o czym i nie my$lg“, i rychlo zalatwiajg sie z nieobecnymi.
Jan? — To oszust. — Barttomiej? — To szuler wierutny.

Jedrzej? — Medrek. — Wincenty? -— Dziwak balamutny.
Franciszek? — On ma rozum tylko przy kieliszku. —

Z kolei $wietny krotki obraz cizby w sali dworskiej i.r6znych form
i tematéw rozmowy pelnej falszu, a potem rozmowy politycznej,
godnej dyskursu pijakéw Pijaistwa, tylko o wiekszym miedzy-
narodowym zasiegu. Nastepuje scena zbiorowa, nie majgca réwnej
sobie w calej literaturze polskiej przed Krasickim:

Drzwi si¢ z nagla otwarly. Az tysigc uklonéw,
Wchodzi pan, juz umilkla §wiegotliwa zgraja,
Kazdy sie inszym ksztaltem tasi i przyczaja.
Kazdy patrzy na pana, a z wzroku docieka,
Czego albo sie chroni, albo na co czeka.
Wszystkie sie usta $mieja, ciggng wszystkie szyje,
Ten sie pcha, ten potraca, ten sie jak waz wije,
Wszyscy na to, kogo by pan gestem oznaczyt;
Wspojzrzal pan na Szymona, dniem dobrym uraczyl:
Azci Szymon w promieniach $mieje sie i mruga.
Jan go kocha serdecznie, Piotr najnizszy sluga,
Bartiomiej go uwielbia, a Krzysztof go $ciska,
Wszyscy hurmem do niego z daleka i z bliska,

A Szymon peten wdziekéw i niby pokorny,

2 I tutaj, i jeszcze bardziej w Odwotaniu: ,Krasicki wytacza walke eufe-
mistycznemu systemowi usprawiedliwien rzeczy niesprawiedliwych i jego
stylowo literackim odpowiednikom, jakie sobie¢ wytworzyli wiadcy tego $Swia-
ta (jak uwydatnit Hopensztand, o. c, s. 376).

PPamigtnik Literacki, 1953, z. 3—4.
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Majgc zaraz na przedaz usmiech i gest dworny,

Tym go daje w dwdjnasbb, a tym przez polowe,
Lapia w lot, a juz szczeScia stad biorac osnowe,

Ten, ktory trzema stowy Szymona sig szczycil,

Gardzi tym, ktory tylko poéditora uchwycil.

Piotr dostal pdét-u$miechu, Jedrzej ¢éwieré wspojrzenia.

O lat kilka wecze$niej, wypelniajagc swymi artykulami rocznik
Monitora (1772), Krasicki w numerze 27 przedstawil ubieganie
sie o fawory ludzi wplywowych i dat niby szkic pierwotny tej sce-
ny 22 — ale dopiero w satyrze uzyczy?l jej $wietnego wycieniowania
i pelni zycia.

A Dbiografia wice-faworyta, stugi faworytéw Pawla rowniez
szezegblowym wycyzelowaniem i uprzytomnieniem réznych stosun-
k6w i stosuneczk6w harmonizuje z poziomem dworu. Tutaj tez wy-
jatkowo potrgca Krasicki o strune, ktérej czysta jego poezja unika:
czyni aluzje do niemoralno$ci dworu, do rzadéw faworytek krolew-
skich:

Nawet jejmos$é (nie jejmo$é, jak to pierwej zwali
Ci, co z prosta tak panskie Zony mianowali),

Ale jejmosé afektow, jejmosé wdziecznej checi,
Jejmosé mitosno-wladna, na dowdd pamieci
Uszczypnela go w ramie.

Jeszcze raz, jak w sekstynie Przy oddaniu Myszeidos, Krasicki
stylizuje sie na prostaka-wie$niaka. Kochanowskiemu pokrewny,
ludzgcym widokom wspanialym dworu przeciwstawia ,male, lecz
pewne, wie$niackie korzysci* i odwraca sie od $wietno$ci pozoréw
ktamliwych apostrofg serdeczng: ,,Wsi swobodna! Szczesliwy, kto
ciebie si¢ ima‘““.

Dwér i zebranie amatoréw butelki — to nie jedyne ujemne
formy zbiorowego, towarzyskiego zycia. Jeszcze jedno jest niszczgce,
rujnujgce Srodowisko: zesp6l karciarzy, czyli, jak sie wtedy mo-
wito, kartownikéw. Totez obok zbiorowej sceny dworskiej jeszcze
jedna jest w satyrach scena zbiorowa pelna ruchu i doskonale indy-
widualizujgca czlonkéw zjednoczonych w jedna zgrana gromade:

Assamble. Niosg karty i sztony i marki,

A jako bankierowie na walne jarmarki,
Zasiadajg szulery, w wielkie dziela wprawne,
Kolo nich, jak na smyczy, pacyenty siawne.

2 I, Chrzanowski, Pierwsze utwory Krasickiego. Z dziejéw
satyry polskiej XVIII w. Warszawa 1909.
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To scena centralna satyry Gracz, ukazujgcej tez pojedynczych
bohateréw w ruchu, w akeji — satyry, ktora silg pietnujacego obu-
rzenia wyréznia sie wsrod innych i brzmi echem roussowskiego pro-
testu przeciw demoralizowaniu przez cywilizacje rzekomg:

Swiat sie przepolerowal. Bogdajby byt dziki.

Zona modna, Pijarstwo, Marnotrawstwo, Zycie dworskie i Gracz
swg pelnig zycia, ktéra i dzi§ budzi nieslabnace zajecie, zawdzieczaja
w znacznej mierze temu, ze w syntetyczne obrazy i sceny ujety
okreSlony moment dziejowy, Zze s dokumentami historycznymi
pewnej kultury, ze wyrosty z faktycznych ram zycia pewnej
warstwy, i to warstwy, ktéra zbliza sie do rozkladu i w sa-
tyrach Krasickiego tak samo uzyskala utrwalajace ja fragmenty
epopei, jak niby idealizujgca epopeje w skromnej i bladej formie
stworzyt na jej pochwale i ku jej obronie Pan Podstoli. Ten zagra-
zajacy rozklad zarysowal sie zwlaszcza w akcie oskarzenia klasy
szlacheckiej, jakim jest satyra Pan niewart stugi. Bo to nie tylko
potepienie pandéw za nieludzkie traktowanie poddanych, ale nadto
najlepszy obraz gospodarki bezmy$lnej, nieproduktywnej, robionej
na pokaz, nieekonomicznej, nieuczciwej, pelnej prozniactwa, pozoréw,
ztodziejstwa, marnowania pieniedzy, popierania wszelkich szubraw-
céw i nierobow.

Ja$nie wielmozny tyran, bozek okoliczny,
Dla wigkszej wspanialo$ci raczy mie¢ dwor liczny.

A wyliczenie czlonkéw tego dworu (,,Pan koniuszy, co bije, masz-
telarz, co placze, Pan podskarbi, co kradnie* itd.), owych dwudziestu
mniej wiecej funkcjonariuszy do niczego z dodatkiem nie wy-
szczegOlnionych juz ,,zlodziejow mniejszych®, owo wojsko na $miech
z kapralem, ,,co wiecej jeszcze kradnie niz dragani®, i z uwydatnie-
niem urzednika specjalnego do rozdawania chlosty i plag — to naj-
gorsza satyra, jakg kiedykolwiek napisano na dawng gospodarke
polska. '

Sci§le z epoka zwigzana jest kultura romansowa, juz w Zonie
modnej wy$miana przez poete, co jak Boileau wrogiem byl roman-
sowo$ci. Sposobno$é dokladnego scharakteryzowania znalazia sie
w Przestrodze miodemu. Koloandrom wiernym, glupim Tyrsysom-
niewolnikom i $miejacym sie z nich Filidom (tego ich $miechu ,nie
masz w romansach — ale jest na jawie*) ciegi wymierza sportreto-
wanie szkicowe mnéstwa tych, ,,co z romanséw zawrdcong glowa,
Bohatyry milosne, zaki teatralni, Trawia wiek u nég bogin przy ich

~%
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gotowalni“. Taz sama satyra poSwieca specjalng uwage drugiemu
pietnu epoki, kulturze filozoficznej: reprezentuje ja Wojciech, ,me-
drzec ponury‘ 2, bo widocznie jeszcze nie zapanowal w Polsce sta-
nistawowskiej u$miechniety filozof-salonowiec i jeszcze ten, co filo-
zofa udawat, stroil sie w chmurng powage. Jednostronnie przeoczyt
i przemileczal Krasicki walory wnikajacego O$wiecenia. Jak w Do-
Swiadczyniskim, widzi tylko ,zly rozum, Co sie na cnoty, wiary za-
sadza utracie*. Za to nie pominal rysu, o ktérym zapominano zwykle
w obrazie wieku racjonalistow: ozycia okultyzmu i alchemii
za Augusta III i za Stanislawa Augusta. Wsrod , filutéw* znajdzie
sie (w satyrze II) i ,Franciszek, przedtem pieniacz, teraz alchymista‘,
dmuchajgcy na wegle wéréd ban, retort, alembikéw — zreszta z filu-
téw najnieszkodliwszy: ,,Nieeh dmucha, a nie kradnie®.

Jak marnotrawny Wojciech i Konstantyn, jak gracze Piotr,
Lukasz, Jan, nazwany i alchymista po imieniu. Wprowadzal niekiedy
imiona postaci charakteryzowanych Horacy. Juwenalis imiennie
pietnowal zbrodniarzy i bezwstydnikéw, przyznajac jednak, ze wy-
mienia tylko umartych. Boileau zjadliwosé osobista  w stosunku
do wspolczesnych, a pietno prawdy bezwzglednej wobec ogétu czy-
telnikéw nadawal satyrom przez wymienianie os6b wyszydzonych
po nazwisku. Krasicki, potepiajacy te metode, zrobit z jej przetwo-
rzenia §rodek artystyczny. Niby wskazuje ludzi charakteryzowanych
po imieniu, ukazuje ich jako znajomych, co w Marnotrawstwie pod-
kreéla szczegdlniej: ,,Znate§ dawniej Wojciecha? — Ktéz nie znall*
Wobec tego wskazywania winnych po imieniu efektem silnym staje
sie brak imienia, jego przemilczenie, gdy w Szczesliwosci filutéw
ze skrajnym oburzeniem pietnuje satyryk znanego og6lnie zdrajce,
sprzedawczyka, moze — podlego Adama Poninskiego, ktérego Staszic
uczyni wcieleniem zbrodni magnackich:

Tobie najprzod, ktérego dzi§ postaé ozdobna,
Ktoérego oko $miate, a czoto jak z miedzi...

Inaczej wyzyskany efekt bezimiennego osobnika, gdy w Oszczed-
no$ci rozméwcea wskazuje go i opisuje dokladnie, konkretnie, jak

W czarnym zupanie
I w bekieszce wytartej, rano na $niadanie
Skosztowawszy z garnuszka piwa z serem cieplo,

28 Moze okre$lenie to zwigzane jest z obrazem Jana Jakuba Rousseau’a,
bo w cz. 2 Satyr, w Czlowieku i zwierzu, o nim to powie Krasicki: , Niegdys
medrzec ponury piérem zbyt swobodnem [...] Zapedzal czleka w lasy i chciatl
pasé zotedzig®.
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Lub weczorajszg pieczonke przypalona, skrzepia,
Na saneczkach tubianych do Lwowa sie wlecze,
Trwozny, czy z prowizyjka panicz nie uciecze,
A tymczasem w szkatule debowej, okutej,
Nowy wiezien po$piesza na panskie reduty.

Ale najbardziej wymienianie imion wyszlo na korzy$¢ Palinodii.
Tuta] satyryk wydobyt efekt koncowy ze swej metody ograniczania
sie do imion fikeyjnych, przemilczania prawdziwych nazwisk:

Kiedym ganil, tailem ganionych nazwiska;

Chwalg, niech beda jawni... rumieniec... nie chcecie.
Zacny wstydzie! osiadle$ na tych czolach przecie?2?.

Imiona mialy nadaé portretom rekojmie wiernosci, miaty niby
podpis wizerunku stwierdza¢ mozliwo$¢ konfrontacji z oryginatem,
miaty typom uzyczy¢ indywidualizacji. Sam jednak autor widocznie
$rodka tego nie bral zbyt na serio, skoro mie tylko wyliczal imiona
czeste, mnoéstwu ludzi wspélne (Jan, Piotr, Pawel), lecz tym samym
imieniem chrzeil w réznych utworach réine osoby. Konstanty jest
oszustem, $wiadomym kunsztu zdradnych podstepéw, w satyrze II
0 Ztosci ukrytej i jawnej. W satyrze IIT dzieki ,,sztucznemu prze-
mystowi Konstanty brzaka wygrang, a w Marnotrawstwie Konstan-
tynem zwie si¢ glupi, latwowierny, oszukiwany marnotrawca mtody.
Obok Jana, jasnie pana dumnego z satyry II, staje Jan, do ktérego
zwrécona Przestroga mlodemu, i kochajacy serdecznie Szymona Jan
z Zycia dworskiego, i Jan gracz niepoprawny z przedostatniej satyry,
i wreszcie w Palinodii Jan zacny, co ,,0jcow majetnosé utracit*
i moglby ostatecznie byé¢ identyczny z pierwszym Janem. Z czterech
Pawldéw znowu chyba Pawet z Palinodii i Pawel ze Szcze$liwosci
filutéw mogliby uchodzi¢ za jedna osobe. Zlo§liwy Wojciech, roz-
poczynajacy galerie w satyrze II, nie wyglada ani na Wojciecha-

24 T ta reakcja niespodziana ludzi niespodzianie przez satyryka chwalo-
nych, i sama zamiana ostrej nagany na pochwale, sam odwrdét rzekomy
ze stanowiska satyry przypomina koncowy ustep Boileauwskiej satyry IX:

Toutefois, s'il le faut, je veux bien m’en dédire,
Réparer en mes vers les maux qu’ils ont commis.

Je le déclare donc: Quinault est un Virgile.
Mais me voyez-vous pas que leur troupe en furie

Prend encore mes vers pour une raillerie?
Ze odwolania zarzutéw mégl nauczyé Boileau, zaznaczyl! W. Folkierski,

0, ¢,
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bankruta z Marnotrawstwa, ani na bojacego sie niestrawnosci Woj-
ciecha, kompana biesiady pijackiej, ani na medrca ponurego, ktérym
straszy Przestroga miodemu. Wiec po prostu i Piotr czesto wymie-
niony, i Jedrzej, i Pawel, i Jan, i Wojciech — tyle znacza, co ,ktos",
»jeden®, , drugi‘; mozna by nieraz owymi stéwkami ogdlnymi zasta-
pi¢ imiona; cata funkcja w tym, ze konkretno$é wnoszg zamiast nie-
okreslonej egzemplifikacji. Ale poza cpracowanymi con amore kilku
postaciami i scenami — portretom, ktérych poét setki rozmiescit autor
na kartach satyr, brak wtasnie rysé6w konkretnych. Typy portreto-
wane sg przy pomocy sgddéw cgoélnych o ich charakterze i postepo-
waniu i przy uzyciu czestotliwych form czasownikowych 25, Skutkiem
tego zacieraja sie i mieszaja w pamieci. Poza ,,zong modng*“, poza
upartym amatorem wodki i wina, marnotrawcg Konstantynem,
Szymonem-wybrancem w otoczeniu wspotdworakow i lekcewazo-
nym przez nardd krélem-mecenasem — niewiele chyba oséb utrwali
sie w umy$le czytelnika. Bo utrwalaja wizerunek postaci tylko rysy
konkretne, a tych nie stara sie poeta uwydatni¢, tak samo jak poza
omoéwionymi juz obrazami rodzajowymi nie uwydatnia tta, otoczenia.
Mimo ze ,,cizbg* sg rézni filuci i ztosliwey, mimo ze zespoleni z gro-
madg swych ofiar, kazdy z nich jakby w prézni postawiony, bez
silnych nici wigzacych z przedmiotami realnymi. Wyjatkiem jest
Ow zbieracz grosza, ktérego lubiane wlokgce sie do Lwowa saneczki
wida¢ i kostium z czarnego zupana i wytartej bekieszki zlozony
i ktérego nawet obserwuje sie przy skapym $niadaniu. Wyjatkiem
Wojciech w oponiczy brngcy po blocie i Maciej, co resztkami goniac,
jeszcze ,przechodzi wszystkich wytwornoécig koni, Ekwipaz po
angielsku, z francuska lokaje... laufry przed konmi, murzyn
za karetg®. Jak gracze dzieki swej namietnosci otoczeni sg i zaémieni
konkretng mnogoscig kart, tak Franciszek-alchymista zawdziecza
swemu zajeciu, ze go satyryk otoczyl obfitoscig przedmiotéw:

Dmucha coraz na wegle, przy piecyku siedzi,

Zageszcza i rozwilza, przerzedza i cedzi.

Pelne proszké6w chemicznych szafy i stoliki,

Wszedzie torty, retorty, banie, alembiki.
Sat. 11

Nie jest tez przedmiotem -szczegdlnego zainteresowania fizjono-
mia — i nawet gdy wyglad i gest znamionuja cechy pietnowane

2 Znaczenie abstrakcyjno$ci i ogolnikowoSci takich iteratiwoéw oraz ,,zmu-
mifikowania* czasu w formie czasu dokonanego wskazal D. Hopensztand,
0. ¢, s. 368 i 362—365,
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czy wySmiewane, poeta szybko sie z nimi zatatwia, by przej$¢ do ocen
jako rzeczy istotnej. Wojciech w Ziosci ukrytej i jawnej: ,,Zdradnie
wita, pozdrawia, caluje i pieéci, w oczy $ciska, w bok patrzy*.

USmiech jego nieprawy zmyka sie po twarzy,
W oczach skra zajadlo$ci blyszczy sie i zarzy.

Pawel ,,dwie godziny klgczal, Krzywit sie, szeptal, mrugal, i wzdy-
chal, i jeczal”“. Podkre$la ten doskonaly zespol gestéw powtérna ich
lista: ,,Krzyw sie, mrugaj, bij czotem, klecz, szeptaj i dmuchaj*.
W Oszczednosci pan Michal, ,,nim dal szelag, pierwej sie zatrzymat,
Obejrzal go dwa razy, a chociaz sie zzymal, Cho¢ juz reke wyciagnat,
nazad w kieszen schowal®. Tomasz z Przestrogi miodemu jest ,,staby,
wynedznialy, dwudziestoletni starzec. Wojciech ,,medrzec ponury*,
ynajezony ming powaznie zarliwg“. Jeszcze rzadszy dialog gestow,
ale tym komiczniej dziala jego wyzyskanie w Graczu, gdy szuler
Lukasz placzliwe perory rozwodzi przed stuchaczem i nareszcie
dochodzi do opowiesci, jak to okret jego fortuny karcianej rozbit sie
na brzegu.

Rozbil si¢! — umilkl mowca ... westchngt — glowa kiwnat
— Rozbil!... powtoérzyt stuchacz i zalo$nie ziewnal.

Istotng wyrazisto$¢ pomimo konwencjonalnych ogélnikéw okre-
$lenia ma ukazanie wygladu zdrajcy triumfujacego.

Tobie najprzéd, ktérego dzi§ postaé¢ ozdobna,
Ktoérego oko $miate, a czolo jak z miedzi,

Gdzie stgpisz, wszystko w kwiecie, gdzie wspojzrzysz, w owocach.

Uzyta tu metaforyka wlasnie dlatego tak dziata, ze Krasicki unika
jej na ogol. Dlatego tez prawdziwie uplastyczniajace jest wyjat-
kowe poréwnanie rozwiniete w charakterystyce przewrotnego
Wojciecha:

Na kogo tylko wspojirzy, stawia zaraz sidla,
A gdy sie coraz wzmaga zlo§é jego obrzydia,

Jak pajak, co snutl z siebie, rozpostarlszy sieci,
Czuwa wsérzéd pasm zawilych, rychlo w nie kto wleci.

Raz jeden udalo sie doskonale zespolenie charakterystyki oce-
niajacej z gestami, z obrazem zachowania sie wobec ludzi:

Uktada sie i tasi, powierzchownie grzeczny,
Z miny, z gestow poczciwy, uprzejmy, stateczny,
Temu rady dodaje, z tym sie towarzyszy,
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Tamtemu niby zwierza, co od drugich styszy.
Trwozny, czy kto nie patrzy, czy kto nie podstucha,
Zawzdy ma cod w rezerwie i szepcze do ucha,
Rai, strzeze, poznaje i godzi, i rézni.

Sat. VII

Doréwnywa niemal ten ustep $§wietnemu obrazowi réznic zacho-
wania sie i gestu w zbiorowosci Zycia dworskiego.

Zasadniczo jednak — portret satyryczny to uogélnienie. Traif-
no$¢ sadu w nim przemawia, nie bystro$¢ obserwacji, intelektualne
syntetyzowanie, nie przywigzany do momentu realizm; mowa fak-
téw wysuwa sie na czolo wtedy tylko, gdy portret jest zarazem
historiag (w Oszczedno$ci historia Piotra, co mimo zabiegéw wszel-
kich i ciemiezenia poddanych ,,Pracujac stracit jeszcze, zamiast co by
zyskal”, w Graczu wycinki z biografii karciarzy). ‘

Dwukrotnie w Szczesliwosci filutéw wymowne przemilezenie
stalo sie dopelieniem charakterystyki. Znamienne, ze przestrzega-
jacy bezwzglednie czystoéci swego stowa — Krasicki $rodka tego
uvzywa w chwili, gdy ma napietnowaé¢ upadlajace postugiwanie sie
powabem zony przez pnacego sie w goére meza:

Panie Piotrze, a wasze¢ co§ wskéral w tym roku?
Utyte$§, wiec winszuje dobrego obroku.

A jak? Mamze powiedzie¢? Czyli mam zastaniaé¢?
Zaslonie; prosze jednak jejmosci sie klaniac.

W portretach przewaznie panuje charakterystyka metod poste-
powania, gléwnie metod tudzenia innych, oszukiwania, usidlania,
dochodzenia do majatku. Ale bywa i kladzenie nacisku na przeko-
nania zmienne. Przeto jakby potegujac tezy ojca lichwiarza z Saty-
ry VIII Boileauwej, ktéry synowi tlumaczy, ze wiedza zasadnicza
streszcza sie w kwestii: ,,Cent francs au denier cing combien font-
ils? — Vingt livres” 26 — w satyrze II stwierdza, ze u Mikolaja boga-
tego ,,To rozum, to nauka, w tym sie wszystko miesci: Szostak groszy
dwanadcie, a zloty trzydziesci. Zdarza sie tez oparcie portretu na
intencjach portretowanego, na wniknieciu w jego psychike. Naczelny
portret w satyrze II, ktéra pierwszg galerie postaci ujemnych przed
oczy stawia, tak wlasnie ukazuje Wojciecha, wszechstronnie scha-
rakteryzowanego, bo i postaé uwzgledniona, i gesty, 1 metody, lecz
najwazniejsze tutaj Zrodlo psychiczne:

2 Moze i arytmetyka w Oszczednos$ci jest echem tego wiersza:
Wszak w groszu trzy szelagi? — W trojaku trzy grosze.
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Cieszy sie wewnatrz zdrajca, ze oszukal zrecznie.
Czyni zZle, bo gust w samej upatruje ztosci,

Zdradza, byleby zdradzii, a ten zysk chytrosci
Stawia mu z cudzych troskow wdzieczne widowiska.
Najmilszy jego napdj tza, ktérg wyciska.

Nieprzecietny to twor satyryczny, 6w typ negatywnego altru-
izmu — dowdd, ze w portretach satyry Krasicki zbliza sie dc
La Bruyere’a ¥, mistrza w kresleniu typoéw ciekawych a ujemnych.
Ze za$ Ksiecia Biskupa sta¢ i na subtelnoéci charakteryzowania, ze
umie on ukaza¢ i skomplikowane zjawiska o pewnych cechach nie-
spodzianych, zaswiadczy w satyrze II ,,czlowiek grzeszno-poczciwy*,
co ,,gdy kras¢ i zdradza¢ Nakaze okoliczno$¢, zdradzi i okradnie,
Ale zdradzi przystojnie i zedrze przykiadnie“, zaswiadezy jeszcze
bardziej w satyrze VII obrona zacnych kobiet przeciw zlosliwosci
Boilcauwej: ,,Niech odszczeka, co je trzy rachowal® 8, obrona kon-
czgca sie bystrym spostrzezeniem: ,,czesto, choé pozdér przeciwnie
obwieszcza, W usciech plochos¢, a cnota w sercu sie umieszcza®.

Przewaznie jednak i portrety jednostkowe, i gromady charak-
teryzowane nie wnosza wiele nowego do znanych juz satyrykom list
grzechéw i wad réznych. Najobficiej reprezentowani ,filuci®, ktéra
to nazwa oznacza zrecznych, pozbawionych sumienia nicponiéw,
wyplywajacych na wierzch metnej wody zycia. Ze nie brak ich
na szezytach, wskazuje przemowa: ,Filuty oSwiecone i jasnie wiel-
mozne* (sat. III). Falszywos$¢ pozoréw pietnowana jest wielokrotnie,
najbardziej w obrazie dworu. Jako para przeciwiehstw réwng chlo-
ste odbieraja hipokryta i cynik; hipokryta jest oczywiscie bigotem,
w czym i atmosfera wieku Os$wiecenia daje sie odczué, i wplyw
Molierowego Tartuffe’a; cynik u wroga modnej filozofii stal sie
»mistrzem bezboznych* i ma ,,grzecznych bluzniercéw dziela na sto-
liku‘ (sat. II). Pokrywanie szalefistw i zloSci przez wysokie uro-
dzenie nie mniej na pregierzu wystawione jak ostanianie ich bogac-
twem (sat. II). Rézne rodzaje oszustéw i zdziercéw lacza sie z go-
nitwg za pienigdzem, bo ,,Zostaé¢ panem, najwicksze, prawda to jest
dzielo. Cnota teraz za zlotem“ (sat. V); tutaj udal sie satyrykowi
zwlaszcza oszust zastuzony, Wincenty, co bez grosza kupil majet-
no$¢, okradajac czy tupigc glupiego jej wlasciciela, ale za to w za-

¥ Zestawil tych pisarzy M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki a La
Rochefoucauld i La Bruyére. Pamietnik Literacki, XXVII, 1930.

8 Boileau moéwi w satyrze na matlzenstwo: ,Il en est jusque trois que
je pourrais citer“. Por. W. Folkierski, o. c.
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niedbanym gospodarstwie wprowadza tad: ,I tak sie wystuzonym
juz obywatelem Stanie swojej ojczyznie* (sat. III). Mniej przekony-
wajaco mimo ciekawego pomystu wypadl w Oszczedno$ci zdzierca
nie umiejacy szczedzi¢ groszy i skutkiem tego do strat docho--
dzacy. Jaskrawo skre$lito oburzenie autora panéw nieludzkich w sa-
tyrze X o wymownym tytule Pan niewart stugi — Ow pan, co i za
karty, i za rejestr kupca, termin przypominajgcego, msci sie na
biednym studze, i 6w Pawel ,skapy na czeladz, na zbytki utratny*:

Za to, ze od poél roka stuzgcy nieplatny
Prosit go o posilek, takngey czas diugi,
Datl plag dwiescie za strawne, a sto za zastugi.

Czesto jednostki portretowane nalezg do gromady zbiorowo réw-
niez okre$lanej. Bywa, ze w ogoéle tylko gromada niezréznicowana
daje sie poznaé. Tak sie rzecz ma w satyrze VII z ,bohaterami
mitosnymi“ (bo malzonek ,,zony modnej“ nie moze by¢ miedzy te
bohatery wliczony, cho¢ malpuje ich zwyczaje dla pozoru).

Wobec niewielkiej liczby satyr naturalne to zupelnie, ze tylko
wybrane jakies wady doczekaly sie reprezentacji pelnej, zindywi-
dualizowanej. Roézne wystepki sg ukazane jedynie w przegladzie
0gblnym, i to czasem takie wtas$nie, ktore szczegblnie nalezato piet-
nowaé, jak krzywdzenie wdéw i sierot przez opiekunéw nikczem-
nych: ,,Rwa krewni tup sierocy, 1zy wdow pija zdrajce*. Zrozumiale,
ze autor Dodwiadczyniskiego Przypadkéw uwazal swoj powiedciowy
‘obraz sadownictwa za wystarczajacy i juz tylko wzmianks zadowolil
sie w satyrach: ,,Oczyszcza wzglad nieprawy jawne winowajce*
(sat. I), chociaz dotknal tu wlasciwie rany strasznej, nie odslonionej
w powieSci, owej dawno juz pietnowanej ,niekarnosci grzechow
iawnych®. Moze Monachomachia sprawila, ze brak teraz satyry
na ciemnote, na zacofanie, i dopiero drugi zbiér poruszy — dos¢
zresztg blado — ten umystowy sarmatyzm (w Pochwale wieku);
walczac gléwnie z bezbozno$ciag pomija Krasicki zabobony; jedynie
w $rodowisku graczy ukazuje je przelotnie:

Ow, ze przegral, za siebie coraz sie obziera,
Kto$§ mu przynios! nieszcze$cie. Piotr przegrat na kralke,
Bylby i wiecej przegral, szczeSciem postrzegt balke,
Posung! sig, a miejsca gdy lepszego sigga,
Juz nietrwozny jak siedzi, zgral sie do szelaga.

Sat. XI

A jak znalazlo sie miejsce dla aktualnego woéwezas alchemika,
tak jeden jeszeze rys okultyzmu i mistyki racjonalistycznego poko-
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lenia odbil sie w zespole karciarzy: znajduje sie miedzy nimi ,,nowy
kabalista”, znawca mistyki liczb widocznie.

Luki w zespole ryséw satyrycznych sg czasem bardzo znamienne.
Wynik to zasadniczego charakteru pism Ksiecia Biskupa, Ze roz-
pustnik moze byé przedstawiony tylko w ostatniej fazie, wtedy,
gdy jego grzechy, nie nadajgce sie do skreflenia, naleza do prze-
sztosci:

Rzué¢ okiem na Tomasza; staby, wynedznialy,
Dwudziestoletni starzec; poszly kapitaly,
Poszly wioski, miasteczka, palace, ogrody,
Jeczy nedzarz, a pamie¢ niepowrotnej szkody
Truje reszte dni smutnych, co je wlecze z praca;
Taka korzy$é rozpusty, tak sie zbytki placa.

Sat. VII

Wszelkie zdrozno$ci z dziedziny erotycznej sa tylko zaznaczone
ogblnikowo. Od ,rzeszy grzeczno-modnej, rozpustnie wytwornej*
nauczy sie mlodzieniec ,,w wyrazach sprosnych Miesza¢ falsz z zu-
chwalo$cia w tryumfach mitosnych® (sat. VII). Kobiety ,,oswoily
cnote‘: ,,Zgodzita sie z wdziekami, a co miegdy$ dzika, Juz pieszczo-
tom niesprzeczna i modzie przywyka® (sat. XII). Jezeli Boileau
w uwagach dolaczonych do satyry na matzenstwo chlubit sie, ze nie
uzy? zadnego wyrazu, ktéry by wywoltal rumieniec wstydu — o wiele
jeszcze stuszniej na tle swawolnego i cynicznego w. XVIII chlubié
sie tym mogt Krasicki.

Gdy Boileau najwiecej zjadliwosei wklada w satyre na poetéw
lichych, u Krasickiego brak niemal zupeinie — poza Monachoma-
chiq — satyry na zjawiska literackie. Moze przypomnial sobie, jak
to Boileau nie umie milcze¢ i jak sie do tego przyznaje, gdy zarto-
bliwie powiedzial w Palinodii: ,Latwiej z paszczy wilczej up wy-

rwaé, niz dokazaé, ze poeta zmilczy*. Szydzi tylko — jak i Naru-
szewicz — z jednego rodzaju poetéw: z panegirystéw (w satyrze
Do kréla).

Ubogo przedstawia sie — i to bardzo znamienne — satyra poli-
tyczna. Wyrazne oblicze polityczne ma ona wlasciwie tylko wobec
przeszlosci propagujgcej hasto: ,Polska nierzadem stoi’“. Palinodia
glosi:

Bogdaj 6w czas szeze§liwy nigdy byt nie mijal,
Kiedy sie krdl ze trzema stanami upijal!
Nie byto¢, prawda, rzadéw, lecz bylo wesolo.

A satyra I wypomina: ,,Byl czas, kiedy blad Slepy nierzadem sie
chlubil: Ten nas nierzad, o bracia, pokonat i zgubil“. Do wzmianki
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ogranicza sie stwierdzenie rujnujacego bezprawia: ,,Prawo w po-
niewierce* (sat. I).

Programu istotnego brak zupelnie w satyrze Do kréle, ktéra
wyszydza jedynie glupote i zla wole w stosunku do wladcy, nie-
wdziecznose, tak wytykang juz przez Naruszewicza, i psychologie
zazdrosci wobec kogo$, kto réwny by! kiedy$ poddanym, a dzi$
korone nosi. Jezeli wySmiana jest tu niedojrzalo$é polityczna ogoétu,
to mozna doda¢, ze wynika tez z owej satyry wniosek o niedojrza-
fosei politycznej wykwintnego, wysoce kulturalnego autora.

Mozna moéwi¢ i o niedojrzalosci spolecznej. Prawda, to satyra
wybitnie klasowa, okazujaca znajomo$¢ jednej tylko warstwy goérnej
spoleczenstwa i ja tylko pragnaca poprawié, z jej pozycji atakujaca
bledy, ktére groza rozktadem, od niej tylko uzalezniajaca los ogbtu —
to jednocze$nie satyra broniagca ludu. O krzywdzie ludu moéwi z wy-
jatkowym cieptem oburzonego, wzburzonego do glebi serca. Po-
Swieca tej sprawie najpowazniejsza z satyr, najostrzejsza, a satyra V
ubolewa, ze nim zlote zabrzecza, ,Naplacza sie poddani pierwej
i najeczg'. Jedyna posta¢ budzaca naprawde wspoélczucie to nie-
szcze$liwy, bity bez powodu stuga, pracowity Marek (sat. X). Ale
tylko stuge, poddanego widzi satyryk w tym skrzywdzonym. Odtraca
wprawdzie od siebie na pozdr kryteria klasowe: jego satyra ,nie
dba, kto w jakiej zostaje maszkarze, Odrzuca czczg wielmozno$é,
a gdy z chlosta czeka, Nie szlachcica, nie chtopa $ciga, lecz czlowie-
ka (sat. X). Nie przyjdzie mu jednak na my$l atakowanie ustroju,
ktory do takich krzywd doprowadza. Autor Pana Podstolego zna
tylko protest przeciw nieludzkiemu traktowaniu poddanych.

Pomimo ubdéstwa mysli politycznej i spolecznej panuje w saty-
rach i powage ich wzmaga $wiadomo$¢ momentu historycznego.
Konwencjonalny, oklepany motyw dekadencji, spopularyzowany
przez pisarzy rzymskich, oskarzenie wspélczesnoSci jako niegodnej
wielkich i enotliwych przodkéw, co i u Naruszewicza, i u Krasickiego
odbito sie w tytulach satyr: Swiat zepsuty czy (u autora Gtosu
wmartych) Wiek zepsuty, czeste potepianie czasu terazniejszego jako
epoki najgorszej, echo stow Juvenalisowej strasznej Satyry I: Omne
in praecipiti vitium stetit (zlo wszelkie doszlo do szezytu) — na-
biera znaczenia istothego wobec grozacej ruiny panstwa. Nabiera
tez glebi wlasciwy satyrykom pesymizm; troche konwencjonalnie
brzmi on, gdy poeta stwierdza, ze ,,Rzadko sie cnota szczesnym
ucieszy wyrokiem* (sat. III), i potem, przy koncu satyry, pociesza
biedng ,,cnotliwg holote, iz cnota ,,Pézniej — prawda — lecz lepiej
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wychodzi na swoje“. Ale lgk i troska, i poczucie odpowiedzialno$ci
przemawia z silg istotna, gdy idzie o przestepstwa, co groza zagtada
cjczyznie.

Przedajemy za zloto ojczyzne i wiare. [...]

Zbytek nas w to wprowadzilt, z nim duma urosta:

Ta z kraju krwawg prace poddanych wyniosta,

Ta panéw ogotaca, ta poddanych gnebi,

Ta narod w przepascistej klesk zanurza giebi.

Sat. V

Oburzeniem namietnym drgaja stowa: ,,Godzi sie kra$¢ ojczyzne
tatwg i powolna“ (sat. I), a jakie§ echo Skargi brzmieé¢ sie zdaje,
gdy chtodny, spokojny Ksiaze Biskup wznawia Skargowski obraz
tongcego okretu ojczyzny, obraz, z Horacjusza przejety przez litera-
ture poézZniejsza 1 gdy groza utoniecia przeraza swag realno$cig po
strasznym dniu pierwszego rozbioru:

Dzien jeden nieszczesliwy zniszezyl wiekow dzieto.
Padnie staby i leze — wzmoze sie wspaniaty:
Rozpacz — podzial nikczemnych. Wzmagajg sie waty,
Grozi burza, grzmi niebo; okret nie zatonie,
Majtki, zgodne z zeglarzem, gdy stang w obronie;
A cho¢ bezpieczniej okret opusci¢ i plynagé,
Poczciwiej byé w okrecie, ocali¢ lub zging¢.

Sat. I

Ale raz jeden tylko wznosi sie poeta do tej sily uczucia i wyrazu.
Poza tym — stabo brzmi glos pozytywnego pouczania. Poprzestaje
Krasicki na ogélnikowym, tradycyjnym nawolywaniu do cnoty, boé¢
»len, co niegdy$ slynal, Rzym cnotliwy zwyciezal, Rzym wystepny
zginagl“. Ma on zrozumienie faktu, ze grzechem pierworodnym Polski
jest brak intensywnej, ciagtej pracy, ale program pracy glosi ogdlni-
kowo i slabo, i raczej czyni go warunkiem prywatnego powodzenia
niz losu panstwa: '

Odmienmy obyczaje, a jawszy sie pracy,
Niech beda dobrzy, beda szczefliwi Polacy.

W tej zapowiedzi szczesliwo$ei — do$é nieszcze$liwe bylo usu-
niecie postulatu pracy do wstawki ubocznej. I tu wiec goruje ogodl-
nikowe wezwanie do cnoty, ktérg Rousseau znowu modng uczynil,
a ktéra u Krasickiego nie mniejszy ma walor klejnotu jak u jego
nlubienca: Kochanowskiego. W imie tej cnoty i wiary odzegnywa
sie Ksigze Biskup od filozofii wieku O$wiecenia: ,,Wierz, nie szperaj.
badz raczej cnotliwym nieukiem, Niz madrym a bezboznym*; co
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prawda ogranicza to stanowisko zdaniem mnastepnym: ,,Tacy byli
dawni, Rowni, a moze wiecej naukami slawni, Przodki twoje pocz-
ciwe*. ,,Poczciwos$¢”, jak u Reja, staje sie polskim odpowiednikiem
cech rzymskiego viri boni, a Ze zwigzana z reakcjg przeciw psujace]
kulturze urbanistycznej, dworskiej, wiec nie dziwi jej zabarwienie
wiejsko-demokratyczne, postulat tgczenia sie w chrze$cijanskiej po-
stawie duchowej ,,z poczciwym, staropolskim gminem®.

Ideal, ktory przys$wieca poecie, nie ma zaryséw wyraznych 2%;
tyle jedynie wiadomo, ze go satyryk umieszcza w przesziosdci. Nie
udajg sie tez postaci dodatnie; 6w wzér Przestrogi mlodemu, Piotr,
co ,8redniej sie drogi trzymat“ (medium tenentes beati — wedliug
Horacego) i ani zbytnio ufal, ani nie dowierzal — nikomu drogi nie
wskaze, bo jego ,,drogi poczciwych® nie chcial czy nie umial autor
naprawde uprzytomnié.

Mniej osobiste od Bajek, nie daja Satyry tak pelnego obrazu
koncepcji Swiata. Ale wilasnie dlatego, Ze nie uzywaja posrednictwa
fikcji, ze bezposrednio odzwierciedli¢ chcg stosunki otaczajgce, wia-
$nie dlatego sposéb ujmowania i ksztaltowania rzeczywistosci obser-
wowanej wystepuje w nich jasno.

Swiat to uproszczony, przejrzysty. Wydobyecie istotnosci pocigga
Krasickiego, nie oddanie bogactwa ryséw. W odleglosci pewne]
ukazuje kontury syntetyczne, nie $ledzi drobiazgéw przyblizonych
patrzagcemu oku. My$l jego dostaje sie do poezji przefiltrowana,
oczyszczona z przypadkowosci. Nawet gdy w satyrach maluje réine
maski, wykrety, wybiegi — wylania sie z nich rzeczywistosé prosto-
linijna, pozbawiona tajemnicy, niby plan geometryczny, latwy
do ujecia, rozsegregowany wediug kategoryj racjonalisty i moralisty:
madre — glupie, prawdziwe — falszywe, zle — glupie. A mimo ze
obserwatorem by? Ksigze¢ Biskup niepospolitym, czego dowod ukazal
w obrazie trybunalu lubelskiego — mnie prawdg obserwacji dziata
artystycznie. Dziala u niego skondensowanie wad, doprowadzenie
ich do ostatecznos$ci.

Dziala jeszcze bardziej zwarty styl okreslen i ocen w ramach
form urozmaiconych ?0.

2 Ten ideal pomimo postepowosci jest wybitnie umiarkowany. , Krasicki —
moéwi  Hopensztand — jest ideologiem inteligencji szlacheckiej uznajgcej
umiarkowane poglady burzuazyjne. Mozna doda¢, ze reprezentowal ,kon-
serwatyzm postepowy* o sto lat wezeéniej, nim go sztandarem uczynit w Anglii
Disraeli.

¥ J. Kleiner, o. c, s. 175,
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Gdy w Bajkach ton jest pozornie bezosobisty, sprawozdaweczy.
tutaj Krasicki wytwarza wrazenie zywego, méwionego stowa. Czy-
telnik-stuchacz, jes$li nie slyszy glosu postaci jakiejs, ma slyszec
zwrocony do kogo$ bezposrednio glos poety. Totez w satyrach beda-
cych rozprawami zawsze wyraznie sie zaznacza, kto méwi i do kogo,
wchodzi w obreb zaktualizowanych przedstawien jakies ,,ja* i jakie$
Wiy czy ,,wy. Tak ozywial tok rozwazan i Horacy, i Juwenalis,
1 ich francuscy nasladowcy. W pierwszym wierszu rzymskich satyr-
przemoéw wymienione bylo czesto imie tego, do kogo skierowane sg
uwagi. U Horacego taki zwrot zyskuje walor decydujacy, gdy Saty-
re I ksiegi pierwszej zaczyna stowarni: Qui fit, Maecenas... (Czemuz
tak sie dzieje, Mecenasie. ..), tak jak pie$n pierwszg zbioru lirycz-
nego otwiera stowem: Maecenas, atavis edite regibus... Ale i jedna
z dalszych satyr (I, 6) ma analogiczny poczatek: Non quia, Maecenas,
Lydorum quidquid Etruscos Incoluit fines, nemo generosior est te...
Zna takg introdukcje i Juwenalis: Hunc, Macrine, diem numera me-
liore lapillo. .. (Oznacz ten dzien, Makrynie, kamyczkiem szczesliw-
szym . ..). Krasicki Horacjuszowa metoda uklada wstepne zdanie
zbioru, w ktoérym tak czesto przemawia w osobie pierwszej: ,,Im
wyzej, tym widoczniej; chwale lub naganie Podpadajg krélowie,
najja$niejszy panie“. Inaczej postepuje w satyrze 1. Przemawia tu
do wszystkich, do calego narodu szlacheckiego; ,,ja* wyraznie brzmi
od poczatku, rozrastajac sie, gdy méwigcy odczuwa odpowiedzial-
nos¢ za ogdl, w wyrazne ,,my‘‘; zbiorowo$¢ za$, do ktérej moéwi poeta,
nazwana dopiero w ustepie koncowym: ,,Ten nas nierzad, o bracia,
pokonal i zgubil...“ Satyra II, zasadniczo méwigca o ludziach
réznych, nie do nich, ma ten sam ogét bratni jako stuchaczy i stwier-
dza to ostatnim ustepem: ,Nie zloto szczeScie czyni, o bracia, nie
zloto*. Do wyszydzonych, niby do obecnych na scenie, kieruje stowa
satyra trzecia i Palinodia, gdy sidédma ma jednego wyraznie wska-
zanego stuchacza: ,,Wychodzisz na $wiat, Janie“. Ale tutaj 6w stu-
chacz pojety zostal jako uczestnik rzeczywistej rozmowy — bo Kra-
sicki sklonny jest rzeczywista rozmowsa czynié¢ satyry. Wprowadzat
dialog Horacy i Juwenalis; szczegblnie jednak forme te wydoskonalil
Persjusz; pierwsza z jego szeSciu satyr zaczyna sie bardzo zywa
wymiang zdan krétkich, niekiedy krétszych od wiersza i potem
dopiero przechodzi do obszerniejszych wywodéw poety i jego inter-
lokutora; w satyre V wpleciony jest dialog fikcyjny Chciwosei
(Avaritia) z opanowanym przez nig czlowiekiem, tak zywy, ze wiersz
jeden dzieli sie na cztery wypowiedzi; Boileau przeniést ten dialog
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niemal dostownie do swej Satyry VIII, dowodzacej, ze cztowiek glup-
szy jest od zwierzecia, ktérg to satyre nasladowaé bedzie Krasicki
w drugim zbiorze swych satyr (Cztowiek i zwierz). Otdéz Persjusz
wlasnie jest wzorem, za ktérym idzie Krasicki czy to wlaczajac
krotkie repliki do kilkunastowierszowego ustepu Oszczednoéci, czy
rozbitym na cztery wypowiedzi wierszem =zaczynajac Pijaristwo,
czy zwlaszeza dialogizujge satyre Pan niewart stugi, w ktérej nadto
uzyl specjalnego $rodka ozywienia dajac niby cigg dalszy toczgcej
sie rozmowy (,,I wzial tylko piec¢dziesigt). Obeznany z techniksg
komediowg, umial i w inne sposoby urozmaica¢ dialog. W Oszczed-
noéci np. jeden z rozmoéwcow raz okazuje niecierpliwos$é, potem znow
wprawia gidwnego moéwce w niezadowolenie uwagg mniepotrzebng
i wobec tego stowami ,,Juz milcze“ zacheca do dluzszego wywodu.
Wymiana zdan nalezy do wlasciwosci toku satyry; wiec za przy-
kladem poprzednikéw Krasicki nawet tam, gdzie nie ma dialogu
0s6b réznych, czesto uzywa metody pytan i odpowiedzi i dzieki temu
nadaje utworowi rozmaito$¢ intonacji, gdyz wtasnie intonacjg prze-
ciwstawia sie zdanie pytajne zdaniom orzekajacym; temuz celowi
stuza apostrofy czy to emfaze wnoszace, czy ton oburzenia, szyder-
stwa, sarkazmu, ironii i tak samo zdania rozkazujace (,,Zdzieraj,
a bedziesz moznym, gneb, a bedziesz wielkim*; — Do kréla).
Zdania czestokro¢ uzyskuja u Krasickiego, jak w ogdle u kla-
sykow i racjonalizatoréw, walor samoistny, samowystarczalny, unie-
zalezniajacy sie od caloSci utworu i nawet nad nig panujgcy. Jako
sentencje, jako aforyzmy wydajg sie istniejacymi przed dzietem
ksztaltami stownymi prawdy bezwzglednej, z ktérej Swiatlo pada
na omawiane wlasnie sprawy: ,Swiat poprawia¢ — zuchwale rze-
mioslo*, ,,Padnie slaby i leze — wzmoze sie wspaniaty; Rozpacz —
podzial nikczemnych®. Ale i zdania $ciSle do toku wywodéw na-
lezace, zwigzane z nim nierozdzielnie, przybierajg formy zwieztych
aforyzmoéw, odcinajac sie od plynno$ci zdan zespolonych w jakie$
grupy ciagle. Rytmiczne zorganizowanie zawdzieczajg czesto satyry
Ksiecia Biskupa temu, ze po wyodrebnionych sentencjach poprze-
dzielanych miedzy sobg pauzami silnymi lub po aforystycznie usa-
modzielnionych tezach czy argumentach nastepuje grupa zdan,
z ktorych jedne przelewaja sie niejako w drugie bez przerw wy-
datnych. Dwa pierwsze ustepy satyry Do kréla mogag stluzy¢ jako
przyktad i od razu tez okazuja efekt finalu, ktérym jest zdanie
wyodrebnione, o mocnym akcencie logicznym lub emocjonalnym
(,,Ten gardzil, ale placil, 6w $miatl sie, lecz kadzil*“). Podobnie dialogi
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poczatkowo bywajg szybkie, skagpe w stowa i od zdan krotkich, luz-
nych, przechodzg do plynnego okresu, do potoczystej rozmowy —
i znowu potem ciska satyryk zdania krotkie, rgbigce.

Mistrz naturalnego, wyrazistego ukladu stow, mistrz sktadni
przejrzystej 3!, regularnej, symetrycznej, Krasicki umie jak malo
kto operowaé¢ zdaniami prostymi, zwlaszcza gdy je zwigze antyteza
lub wynikliwo$cig i sprzeze réwnoleglos$cia zgrupowan: ,,Zdzieraj,
a bedziesz moznym; gneb, a bedziesz wielkim*. ,Dusze stodkie,
dos¢ kary! Smiech krétki, placz trwaly (struktura zdan wsparta
jest asonansami: kary — trwaty). ,,Stracil Tomasz majetnosé, lecz
kraj przyozdobil. Nie mial — prawda — pszenicy, ale mial kar-
czochy“. Umie roéwniez zdanie skomplikowane zgrabnie wiesé
do podkres$lonego silnie zamkniecia: ,,A co w pierwszych poczatkach
zartowal i igral, Czynigc jak od niechcenia, gdy sztucznie sie czail,
Tak kunszt zdradnych podstepéw dowcipnie utail, Iz ten, co oszu-
kany, nie wie, jak wpadl w peta“ (sat. II). Bogatsze jeszcze ugrupo-
wanie czlonéw wystepuje na poczatku satyry V.

Paralelizm zdaniowy lub paralelizm czlonéw %2 dziala na prze-
miany z urozmaicaniem budowy. Nagromadzenie okreglenr to skon-
struowanych identycznie, to urozmaiconych, panuje w satyrze X,
gdy wymienieni sg réini urzednicy, dworzanie, stludzy jasnie wiel-
moznego tyrana (,Pan koniuszy, co bije, masztelarz, co placze, Pan
podskarbi, co kradnie, piwniczny, co zmyka* itd. w ciggu dwu
dziesigtkow. wierszy). Celowe urozmaicenie widoczne w zdaniach
o niecheci narodu do kréla-rodaka:

Skad powstal na Michala 6w spisek zdradziecki?
Stad tylko, ze krél Michal zwal sie Wiszniowiecki.
Do Jana, ze Sobieski, naréd nie przywyka,

Kro6l Stanistaw diug placi za pana stolnika.

Anafory i powtarzania, i gromadzenie form podobnych wzmac-
niajg ekspresje.

Winszuje, jak ty inszym, ze tobie nie mierza;
Winszuje, ze§ choé zdradzil, przeciez jeszczeé wierza;
Winszuje, ze$ choé okradl, nie kazg ci wracaé.

Sat. IIT

31 Bardzo wyjatkowe sg chropawosci budowy zdaniowej, jak w sat. I:
»Nie masz jarzma, a jesli jest taki, co diwiga, Nie wlozyla go cnota — falsz,
podlosé, intryga‘.

32 W Palinodii dochodzi on niemal do muzycznego nawrotu motywow,
jakie zauwazyl tu Hopensztand, o. ¢, s. 374.

Pamietnik Literacki, 1953, z. 3—4. 8
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Nauczysz sie: jak prawom mozna sie nie poddaé,

Jak dosta¢, kiedy nie masz, dostawszy, nie oddag¢,

Jak zwodzi¢ zaufanych, a $§mia¢ sie z zwiedzionych,

Jak w bledzie utrzymywaé sztucznie omamionych,

Jak sie udaé, gdy trzeba, za dobrych i skromnych...
Sat. VII

Gdy poeta wyraz pragnie spotegowaé, gromadzi kilka réwno--
rzednych znaczen: ,,Oszukani, utratni, zdrajcy i oszusty Placg glup-
stwu dan zdzierstwa, zbytkéw i rozpusty* 3 (sat. XI). Rzadko
postuguje sie metaforg, poréwnaniem, a zamilowanie do oklepanych
obrazéw wySmiewa przedstawiajac retoryke gracza hLukasza i jej
efekt:

Owe karty z kabaly, karty doznawane,
Odmienily sie wszystkie, odmienity nagle,

A gdy dal wiatr pomys$lny w rozpuszczone zagle,
Gdy juz okret ku mecie dazyl w bystrym biegu,
Gdy juz portu dotykal, rozbil si¢ na brzegu;

Rozbil sie! — umilkl moweca... westchnat — glowg kiwngl,
— Rozbil!... powtdérzyt stuchacz i zalo$nie ziewnal.
Sat. XI

Rzadko i dyskretnie zdobi powiedzenia odblask kultury klasycz--
nej. Tylko Palinodia, powolujgca sie na satyrykéw rzymskich, obfi-
ciej korzysta z tego skarbca i z niego czerpie okreslenie ideatow
w drwigcej pseudochwalbie dworu, w ktéorym sie wylegly ,,grzeczne
Sokratesy, Platony dorodne... Tacyty zartobliwe, Katony za-
bawne* — w liScie slynnych nazwisk z epitetami tak na opak uzy-
tymi, jak na opak rozumieé nalezy pochwale w Odwolaniu zarzutow.

Wielowierszowo$é tego wyliczajgcego zdania jest typowym przy-
kladem wersyfikacji satyr. Przejmuje ona od satyrykéw Rzymu
swobodny stosunek zdania do wiersza, chociaz zawsze trwa jako-
schemat przewazajgcy klasyczna, francuska zgodno$é struktury
wersyfikacyjnej i sktadniowej.

Styl panuje w Satyrach nie tyle przedstawiajacy, ile okre§lajacy,
uogdlniajacy i osadzajacy, wybitnie zintelektualizowany, o doborze
slowa naturainym, precyzyjnym, chociaz nie tak wstrzemiezliwym
jak w Bajkach; nawet na neologizm pozwolil sobie poeta, gdy mowit,
jak piekne damy peta ,,ujedwabia‘ (sat. VII) lub jak lichwiarz jego-
moscia usidianego ,,wielmozni* (sat. III).

3% Co do niektérych tych kwestii por. J. Kleiner, Ignacy Krasickt.
W kregu Mickiewicza i Goethego. Warszawa 1938, s. 176—178.



SATYRY KRASICKIEGO 115

Swietnie przeszedl Krasicki szkole satyrykéw rzymskich i fran-
cuskich, z ktérych Horacego, Juwenalisa i Persjusza z uznaniem wy-
mienial (sat. XII), gdy przeciw Boileauwi3* bez wymienienia go
polemizuje méwige o kobietach wiernych: ,Niech odszezeka, co je
trzy rachowal®.

Ale korzystajac z metody, ze stylu — okazal wobec poprzednikow
wielkg samodzielnogé i oryginalno$¢ 35, znacznie wiekszg niz Boileau
w stosunku do poetéw rzymskich. Reminiscencje sg u niego w sa-
tyrach rzadkoscig, a jesli gdzie§ szukaé nalezy pokrewienstw wy-
raznych, to w satyrze Monitora, ktérej... Krasicki byl wspot-
tworcg. W Monitorze rzucit on jakby szkice pierwsze nie-
ktérych pomysiéow. Z Monitorem 1Igczyl sie jego zbiér satyr
postaciami typowymi marnotrawcy, pijaka, damy modnej, ale do-
piero utwory poetyckie Ksiecia Biskupa daly owym typom rysy
klasyczne.

Wywodom swym pomimo rysé6w komicznych i tondéw ironii uzy-
czal pigtna powagi; zmierzal do poprawy spoteczenstwa. Czy satyry
jego okazaly sie dla swej epoki lekarstwem skutecznym? Mozna
powatpiewaé. Za to utrwalily niejeden jej rys obyczajowy i kultu-
ralny i przeniosty go w $wiat sztuki. Stwierdzily, ze rozwazajge
wady i zdroznoS$ci czaséw swoich, mozna im wystawié — artystyczny
pomnik,

# W. Folkierski, o. c.

% Wskazane poprzednio zwiazki z satyrykami rzymskimi nie zostaly dotad
nigdzie oméwione dokladniej. Reminiscencje z satyr Boileauwych czesciowo
wskazal Folkierski, nie uwzgledniajgc jednak np. nici pewnych, ktére
z Boileau’em i z Regnierem wigza satyre Do kréla. Studium poréwnawcze
poswiecil utworom obu poetow W. Floryan (o. c.; w obrebie pierwszego
cyklu wskazal poza Pijaristwem pewne rysy Boileauwskie w Zonie modnej
i w Zyciu dworskim), stosunkiem do Monitora zajal sieI. Chrzanowski
(Krasicki jako autor ,Monitora z r. 1772. Pamietnik Literacki, III,
1904; — rozprawa ponownie ogloszona pt. Pierwsze utwory Krasickiego.
Z dziejow satyry polskiej XVIII w. Warszawa 1909).

5



