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JERZY ZATHEY

GDZIE JEST REKOPIS ,PIESNI O WIKLEFIE“?

Zywe zainteresowanie historykéw literatury i historykéw ruchéw
spotecznych budzi od dawna Wiersz o Wiklefie Andrzeja z Dobeczyna,
chetniej nazywany Pieéniq o Wiklefie. Chece poruszy¢ sprawe reko-
pisu, ktéry nam wiersz ten zachowal. Jan L.o$ stwierdzit w r. 1915:
»Rekopisu, w ktorym go znaleziono, teraz nie znamy: mial on sie
przechowywa¢ w bibliotece w Getyndze, ale czy jest tam jeszcze,
nie wiadomo*!. Probowal go szuka¢ Aleksander Briickner, ale tylko
w indeksach drukowanego w latach 1893—1894 katalogu rekopisow
biblioteki w Getyndze 2. Dlatego tez w r. 1897 pisal: ,,Rekopisu samego
nie znamy — i najnowszy katalog rekopiséw biblioteki gietyngskiej
nie wymienia go — zadawalamy sie wiec odpisem Dobrowskiego‘ 2.
Nie znal tez rekopisu tego ani z autopsji, ani ze wzmianek w katalo-
gach Karol Piotrowicz, gdy publikowal swa prace Polonica w Niem-
czech 4. .

Wszystkie dotychczasowe wydania opieraja sie wiec na najstar-
szym przedruku Wiersza o Wiklefie wydanym z data: sierpien 1816 3.
Czytamy tam:

Zabytek staroiytnej polszczyzny z 15-go wieku, znajdujacy sie niegdy$
w bibliotece Helmstadzkiej, teraz zas w bibliotece Giettyngskiej w wiernej
udzielony nam kopii przez X. Jdézefa Dobrowskiego, czlonka towarzystwa
naukowego w Pradze Czeskiej, krélewskiego w Warszawie i wielu innych.

1J. LoS§, Przeglqd jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543. Krakow
1915, s. 441.

2 W. Meyer, Die Handschriften in Géttingen. Verzeichniss der Handschrif-
ten im Preussischen Staate. T. 1—3. Berlin 1893—1894,

3 A. Briuckner, Drobne zabytki jezyka polskiego XV wieku. Krakow
1897, s. 256. Rozprawy Wydz Filol PAU. S. II, t. 10.

4 Nauka Polska. T. 18, Warszawa 1934, s. 66 i indeks.

SPamietnik Warszawski, VI, 1816, t. 5, s. 457

Pamietnik Literacki, 1954, z. 1. 10
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Zdanie to jest calym wstepem do wydania tekstu wiersza, do
ktérego poza tym niepodpisany wydawca dodal zaledwie trzy przy-
pisy. Kim by! ten anonimowy wydawca? Odnalezienie przeze mnie
niewielkiej karteczki z kopig tekstu wiersza oraz z kréotkim opisem
rekopisu w jezyku czeskim wsérod papieréw naukowych Samuela
Bogumila Lindego zachecaloby do wysuniecia przypuszczenia, ze
owym nieznanym wydawca byl wlasnie Linde$. Przypuszczenie to
zdawalyby sie potwierdzaé i dalsze okoliczno$ci. W maju i czerwcu
tegoz r. 1816 Linde drukowal w tymze Pamietniku Warszaw-
skim ciag dalszy swego artykulu O literaturze slowiarisko-rosyj-
skiej. W zwiazku =z artykulem nastgpila mniewatpliwie, jak przy
innych podobnych okazjach, wymiana listéw pomiedzy Lindem
a Dobrowskim?. Mozna by przypuszcza¢, ze w zwiazku z takim,
cdlgczonym dzi§ od kartki, listem pozostaje znajdujaca sie w papie-
rach po Lindem kopia Piesni o Wiklefie, i ze na jej podstawie po-
wstal przedruk z roku 1816. Zasluguje ona na uwage tym bardziej,
ze lacinski tytul wiersza jest w niej dluzszy o trzy dodane na koncu
stowa, a opis rekopisu nieco dokladniejszy. Tytul brzmi: Excellentia
magistri Joannis Wikleph edita ab Andrea de Dobschino olim ma-
gistro artium studii cracoviensis ex vetustissimo exemplari [...] dre
et orthographiae. Opuszczone przez wydawce trzy stowa ujawniaja
stary tytul rekopisu, z ktérego jeszcze w XV w. wiersz zostal odpi-
sany. Opuszczenie to uzmyslawia jednak, ze tekst wydano nie z tej
kopii. Nieodczytane slowo starego tytutu uleglo zapewne znieksztal-
ceniu. Tytul przypuszczalnie brzmiat: Prosodiae et orthographiae lub
Andree de orthographia. Przedwczesnym wydaje sie ustalenie jego
brzmienia na podstawie kopii, gdy inne elementy kartki pozwalaja
szukaé rekopisu, w ktérym stowa zapisane sg poprawnie.

Oto notatka — czeScig pisana po lacinie, czeScia po czesku —
przynoszaca dalsze cenne szczegbély pominiete w przedruku z roku
1816. Wynika z niej, ze rekopis nalezal dawniej do biblioteki w Helm-
stadt (Ms olim helmst [etensis]) i w okresie powstania notatki do-
stat sie do Getyngi (modo Gotting). Z okreslen tych wynika tez
i data sporzadzania kopii. Rekopisy w Helmstadt przeszty do Getyngi
w r. 1810, kopie wyzyskano w r. 1816, musiala wiec powsta¢ pomie-
dzy tymi datami. Stowa rozstrzelone nadpisano nieco p6zniej

8 Bibl. Jagiel,, rkps 3469, t. 1, k, 64.
? Por. inne takie listy pisane przez Dobrowskiego do Lindego po niemiecku.
Bibl. Jagiel., rkps 3469, 3475.
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u gbéry. Zapewne wzéor przestanej przez Dobrowskiego notatki ele-
mentéw tych nie zawieral, czyli sporzadzony zostal, zanim rekopisy
przewieziono do Getyngi, przed rokiem 1810. W kazdym razie po-
dana sygnatura odnosi sie nie do Getyngi, lecz do biblioteki w Helm-
stadt. Dowiadujemy sie, Ze rekopis z Pie$nig o Wiklefie nosit tam
sygnature 200, wpisang w tej samej linii co slowo ,,Helmst“. Z dal-
szych siéw pominietego przez wydawce opisu, sporzadzonego po
czesku, dowiadujemy sie, ze tekst wiersza napisany zostal w XV w.
na kartce papieru nalepionej na oktadce 8. W drugim przypisie (a) —
moze na podstawie interpretacji innego, omowionego nizej listu
Dobrowskiego — wydawca dodaje szczegdl, ktérego w tekscie za-
chowanej kartki nie widze: ,,Napis ten lacinski pochodzi od innej
reki niz pie$n cala, ale takze z pietnastego wieku, jak twierdzi Jozef
Dobrowski“. Sgdzac z podanego tekstu, zaszlo tu raczej nieporozu-
mienie. Slowo ,takze* okre$la, ze tak jak rekopis pie$n lacznie
z lacinskim tytulem pochodzi rowniez z wieku XV. W pierwszej
bowiem linii opisu, obok sygnatury czytamy: ,,200. Papjr z 15 weku‘.
Slowa te oznaczaja, ze rekopis o sygnaturze Helmst. 200 byl papie-
rowy i pochodzil z XV wieku. Okreslenie ,inna reka“ tez raczej
odnosi sig do calej piesni z okladki w przeciwienstwie do reszty
rekopisu. v LR,

W ten sposéb, niespodziewanie, nieciekawa na pozér karteczka
nie tylko przynosi wazne i mnie wyzyskiwane w literaturze doty-
czacej tej piesni szczegdly o rekopisie, ale moze tez stanowié klucz
do odszukania zagubionego od przeszlo 100 lat rekopisu lub choéby
klucz do metodycznego ustalenia okolicznosci jego zatraty. Gdyby
rekopis sie nie znalazl, moze ona, w poréwnaniu z innymi malo dotad
uwzglednianymi kopiami, by¢é miarodajna dla ustalenia pierwotnego
wygladu noséwek w rekopisie, wydawca bowiem przyznal w przy-
pisie (do s. 460), ze znieksztalcil je wprowadzajac zamiast réinych
znakow jednolite q.

DowiedzieliSmy sie zapomnianych szczegélow o zagubionym reko-
pisie. Nie poprzestajac na nich zastanéwmy sie: jak szukaé dalej?
Oto w rekopisie biblioteki uniwersyteckiej w Getyndze (sygn. Hist.
lit. 165) znajduje sie sporzadzony na przelomie w. XVIII i XIX
Catalogus Librorum Manuscriptorum Bibliothecae Helmstadiensis®.

8 Bibl. Jagiel.,, rkps 3469, t. 1, k. 64. Zdanie brzmi: ,Na unitrnj desce gest
papjr prilepen, na niemz gina ruka tez 15 weka, naslednajej basen napsala".
® Por. katalog W. Mevyer, op. cit, t. 1, s. 121,

10*
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Jest to kopia katalogu P. J. Brunsa sporzadzonego w roku 1797. Pod
sygnaturg nr 200 powinien znaleZ¢ sie tytul zaginionego rekopisu.
Literatura dotyczgca dziejow biblioteki uniwersyteckiej w Helm-
stadt przynosi wiadomosci i wskazoéwki potrzebne dla wstepnej infor-
macji, jakie mogly by¢ losy poszukiwanego rekopisu 0.

W okresie francuskich wplywéw w Niemczech, za Napoleona,
w wyniku zarzadzen rzadu westfalskiego z r. 1809, rekopisy z biblio-
teki w Helmstadt przeniesione zostaly do Getyngi (1810—1812)
i Marburga (1811). Z Getyngi zbiory te powrdcily do Helmstadt cze-
Scig jeszcze w r. 1814 (izn. nim w Polsce, w r. 1816, napisano, ze sg
w Getyndze!!), czescig w latach 1822—1832. Tylko Kkilka rekopiséw
pozostalo w Getyndze; wiecej — w Marburgu !!. Dzisiaj szuka¢ trzeba
nie tylko wérdd tych pozostatosci, ale przede wszystkim w Wolfen-
biittel, gdzie od dawna spoczywa wiekszo$¢ rekopisow z Helm-
stadt. Nie nalezy sie jednak spodziewaé, ze rekopis poszukiwany
znajdziemy pod dzi$ uzywang sygnatura Helmst. 200. Sygnatury obec-
nie uzywane pochodza z okolo roku 1845. Je$li sprawdzimy, co znaj-
duje sie pod tg sygnaturg w Wolfenbiittel, okaze sie, Ze mieszcza sig
tam Acta ecclesiastica necnon politica s. XVI et XVII, a wiec rekopis
pozniejszy, nie z XV w., i ze na okladce naklejony jest kawalek per-
gaminu wyciety z jakiego$ mszalu 2. Sprawe starych sygnatur moze,
jak juz wspomniatem, wyjaénié katalog Brunsa z roku 1797 13,

Piszac te stowa podjalem réwnoczesnie proby dotarcia do foto-
grafii rekopisu przez posrednig kwerende we wszystkich trzech
bibliotekach, w ktérych rekopis mogltby sie znalezé, tj. w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Marburgu, Bibliotece Uniwersyteckiej w Getyn-
dze oraz Bibliotece w Wolfenbiittel. Z bibliotek tych tylko biblioteka

¥ H Schneider, Beitrige zur Geschichte der Universitits-Bibliothek
Helmstadt. Helmstadt 1924, s. 83.

11 K, J . Hartmann, H. Fuchsel, Geschichte der Géitinger Universitdts-
Bibliothek. Gottingen 1937, s. 92, 168 oraz K. Dziatzk o, Die Géttinger Biblio-
thek in Westfalischer Zeit. Sammlung Bibliothekswissenschaft-
lichen Arbeiten. Heft 17. Halle 1904, s. 45. "

120, Heinemann, Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu
Wolfenbiittel. Die Helmstedter Handschriften, I, s. 179—181, poz. 233.

13 Tamze, s. X. Oprécz katalogu w Wolfenbiittel por. cytowana jego kopig
w Getyndze, Hist. Lit. 165, i stary katalog Chr. Schradera z r. 1644, ktérego
kopia tez jest w Getyndze, Hist. Lit. 166. Gdyby nie poméglt katalog Brunsa,
trzeba by szuka¢ u Schradera.
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w Marburgu poniosta w czasie ostatnie] wojny straty w rekopi-
sach 14,

Na podstawie tego, co wiemy o rekopisach w Helmstadt, jeszcze
przed “uzyskaniem wyniku kwerendy mozna przewidywaé, jakiej
proweniencji byl najprawdopodobniej rekopis z Piesnig o Wiklefie.
Pochodzit on zapewne z wielkich zbioréw rekopiséw Macieja Flaciusa
Illyricusa, ktéremu literatura polska zawdziecza wazne wiadomosci
o Biernacie z Lublina. Flacius interesowatl sie wszelkimi, takze i pol-
skimi, przejawami wolnej my$li wyprzedzajacymi reformacje. Do
niego tez nalezal m. in. rekopis noszacy dzi$ sygn. Helmst. 200. Gdyby
rekopis noszacy starg sygnature Helmst. 200 nie mial dzi$§ na okladce
poszukiwanej piesni, lub gdyby w ogéle zaginal, trzeba by szukaé
pie$ni na innych rekopisach innych bibliotek. Nie mozna z gory
wykluczaé mozliwo$ei, ze istnieje jeszcze wspominany wzér odpisu
z wieku XV 15, W kazdym razie niezaleznie od wyniku kwerendy skie-
rowanej do Niemiec Zachodnich warto by dodatkowo w Bibliotece
Muzeum Narodowego w Pradze zbadaé spuscizne po Dobrowskim.
Uzupelnienia dla tej sprawy moga przynies¢ nie tylko nie wydane
drukiem listy Lindego do Dobrowskiego, ale i inne niedrukowane
papiery, w ktérych moglyby zachowaé¢ sie obszerniejsze notatki
o interesujacym nas rekopisie.

Dla pelnego jednak o$wietlenia sprawy trzeba przede wszystkim
wyzyskaé ogloszong drukiem korespondencje Dobrowskiego 6. Oka-
zuje sie bowiem, ze kryjace si¢ w niej wiadomosci przeszly dla badan
nad Piesniq o Wiklefie bez echa. Znajdujemy tu potwierdzenie wia-
domoscei (podanych powyzej na podstawie rekopisu), ktére zachecily
do zbadania problemu. Sa jednak dodatkowe szczegdly, ktére po-
zwalaja na lepsze zorientowanie sie, jak tekst Pieé$ni dotarl do kol
polskich i jak doszto do jego publikacji. Dowiadujemy sig, ze Do-
browski, zywo zainteresowany sprawami literatury stowianskiej,
kilka razy wysylat do uzytku Polakéw fragmenty znanej mu wcze-

1 G. Leyh, Die deutsche wissenschaftlichen Bibliotheken nach dem Krieg.
Tiibingen 1947, s. 97, 155, 196.

15 W takim wypadku nalezaloby szuka¢ dalej oryginatu, ale juz nie na
rekopisach XV w., lecz na tych najstarszych (ex vetustissimo exemplari) i to
pod tytulem traktujgcym o ortografii. O ile bowiem pisarz moéwit o starym
rekopisie, musial on naleze¢ do zabytkéw, moze nawet z X lub XI wieku.

18 Vzajemné dopisy Josefa Dobrovskeho a Jiriho Samuele Bandtkeho z let
1810—1827. Wyd. V. A. Francev. Praha 1906. Korrespondence Josefa
Dobrovskeho. Dil IL
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$niej Piesni o Wiklefie 1 wiadomosci o przechowujacym ja rekopisie.
Po raz pierwszy udzielit o nim informacji w liscie do Jerzego Sa-
muela Bandtkiego, pisanym z Pragi 26 XI 1812. Dobrowski podajac
sygnature rekopisu potwierdza powyzsze ustalenie, Ze sygnatura
poszukiwanego zabytku odnosi sie do rekopiséw z Biblioteki w Helm-
stadt 17. Bandtkie prosit (1 II 1813) o przyslanie tekstu calej kopii
14 zwrotek. Prosba ta pozostala przez jaki§ czas jakby zapomniana.
Nie bylo wowczas atmosfery odpowiedniej do prowadzenia korespon-
dencji i zajmowania sie tym tekstem. Oprécz wojen niewatpliwym
hamulcem by? fakt, ze Dobrowski jako ksigdz obawial sie ze strony
swych wtadz przykrosci z powodu rozpowszechniania tekstu nie-
chetnego klerowi i papiestwu.

Gdy tekst od Dobrowskiego nie przychodzil, a budzil wcigz zain-
teresowanie Bandtkiego i jego przyjacidl, sprobowali do niego do-
trzeé bezposrednio. Nie wiemy, o ile sie to udalo podczas zawieruchy
wojennej. W trakcie przenosin rekopis moégt w ogéle zagingé i do-
sta¢ sie w rece prywatne. W kazdym razie przypomniano sprawe
Pies$ni juz nie listami, ale w druku. To pierwsza, zdaje sie, w naszej
literaturze pozycja bibliograficzna zwigzana z Pieénia o Wiklefie,
pierwsza drukowana i zapomniana o niej wzmianka 8.

Oto mlody profesor wymowy i poezji polskiej przy Uniwersytecie
Jagiellonskim, Pawel Czaykowski, ktéry przed r. 1812 studiowal
w Berlinie i odbyt podréz do Francji !9, podal wiadomos$¢ o rekopisie
Piesni o Wiklefie i zarazem przedrukowal z niej 9 wierszy. Z tego,
co pisze, nie wynika bynajmniej, ze widzial on rekopis zagranica.
Pisze bowiem: ,, At contigit mihi videre fragmentum ex Andreae de
Dobezyno a. 1450 elogio in honorem Wiclefi scripto, quod in codice
chartaceo, olim Helmstadiensi nunc Goettingensi legitur, numero
200...“. Poniewaz jednak podal do druku tylko niecaly ten tekst,

17 Tamze, s. 57: ,In einem MS Helmst. 200 Papier, aus dem 15 Jahrh. (jetz
zu Goéttingen) steht ein Gedicht tliberschrieben: »Excellencia Joh. Wikleph edita
ab Andrea de Dobschino olim Mag. Studii Cracoviensis«”. Dalej podaje kopig
tekstu 1, 2 i 8 zwrotki i pisze: , Es besteht aus 14 dhnlichen Strophen—. Die
Ortographie ist alt. Nur sch fiir sz ist nicht nach béhm. Mustern, ny fiir 1 ist
auch sonderbar genug, von den Ungern oder vice versa” (s. 58).

18 Miscellanea Cracoviensia. Cracovia 1815, fasc. 2, s. 78—79. Paulus Czay-
kowski: ,Die antiqua polonorum poesi et spurio L. Annai Senecae libello de
quattuor virtutibus cardinalibus...”

19 Por. pismo do rektora z 14 V 1815 w aktach katedry literatury polskiej
w Arch. Uniw. Jagiel. — wiadomo$é¢ zawdzigczam dr K. Lewickiemu.
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ktéry Bandtkiemu przestal Dobrowski, i przyznal, ze widzial frag-
ment, nie ulega chyba watpliwo$ci, ze widzial on jedynie niekom-
pletny odpis u Bandtkiego. -

Opublikowanie fragmentu przypomnialo Dobrowskiemu dawng
proébe Bandtkiego i jakby chcac odrobi¢ zaniedbanie przestal dwa
odpisy: jeden wprost, drugi za po$rednictwem Lindego. Piszac
wprost do Bandtkiego (26 II 1816) Dobrowski byl pod wrazeniem
lektury fascykuléw Miscellaneéw Krakowskich, w ktérych przed
wspomnianym artykulem Czaykowskiego znajdowal sie artykut
Bandtkiego o rekopisie Pawla z Pragi?. Dobrowski cytujac tu
w zwigzku z lekturg czeskie wyjatki z Pawta z Pragi (,,dessen Spra-
wowna an Konig Georg ich vor mir liegen habe“) przechodzi nie-
spodziewanie (warto by sprawdzié, jak to jest w rekopisie — czy nie
ma tu btedu wydawey?) do piesni Andrzeja Galki i to bez poczatku,
nawigzujgc tylko do ostatnich wierszy wydrukowanych przez Czay-
kowskiego, ktérego wyraznie cytuje (,,Siehe Miscell.,, p. 79%). Po
skopiowaniu Pie$ni prosi o niepokazywanie tych wierszy biskupowi
Woroniczowi, z ktorym widywat sie w Karlsbadzie, aby 6w nie
zwatpil w jego prawowierno$é (,,Er wiirde an meiner Orthodoxie
zweifeln‘). Odbidr tego listu juz w dniu 8 III 1816 potwierdzit Bandt-
kie listem napisanym dopiero 2 IV 1816 2L,

Tymczasem w korespondencji J. S. Bandtkiego (Bibl. Jagiel., rkps
1874, k. 60—61) znajduje sie list S. Lindego z Warszawy (11 III 1816),
w ktérym czytamy: ,,Przylaczam Panu tu starodawna piesn Wikle-
fity, ktérg mi zacny nasz X. Dobrovski z Pragi dla Pana przystat“.
Jest to wiec dowodd, ze réownocze$nie z wyslaniem kopii wprost do
Bandtkiego do Krakowa Dobrowski przestat druga kopie za poSrednic-
twem Lindego przez Warszawe. Stwierdzenie to jest wazne dla
okreflenia charakteru karteczki z papieréw Lindego, od ktérej omo-
wienia zaczeliSmy rozpatrywaé sprawe. Sg tu dwie mozliwosci: albo
Linde nadestang sobie karteczke zatrzymal, a do Krakowa przeslal
jaki§ nam dzi§ nieznany odpis, albo odpis wystany przez Lindego
z papieréw Bandtkiego przy jakich$ okazjach powr6eil do papieréw
Lindego (czy to wyslany przez Bandtkiego dla druku, czy to prze-
niesiony w Bibliotece Jagielloniskiej, w nieznanych blizej okolicz-
nos$ciach). Prawdopodobniejsze wydaje sie zatrzymanie kartki przez
Lindego.

20 Miscellanea Cracoviensia. Cracovia 1815, fasc. 2, p. 39.
2 Korrespondence... s. 93—95.
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Do rak Lindego mial trafi¢ jeszcze inny odpis piesni Wiklefity
sprzed jej wydrukowania. Znalaz! si¢ on w liscie Jozefa Dzierzkow-
skiego (tak jak Czaykowski, czlonka Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego) napisanym do Stanistawa Potockiego, ministra o$wiaty,
ze Lwowa (jakoby 5 VIII 1815) 22,

Dzierzkowski pisal miedzy innymi:

Swiezo teraz znaleziono w Goettindze rekopis polski, jest to wiersz
Andrzeja z Dobschina mistrza w Akademii Krakowskiej. Po piesni Bogu
Rodzica nie znam dawniejszej poezji polskiej nad te wiersze. [...] Smialosé
my$li wiecej mnie zastanowila niz sposéb ich oddania. Posylam JWPanu
Dobr. ten rgkopis wiernie przepisany i prosze, aby go uczonemu filologowi
naszemu P. Lindemu komunikowa¢ raczytl.

Powtérzony tu opis rekopisu, tym razem znéw w jezyku niemiec-
kim, powtarza te same dane, ktérych udzielat Dobrowski:

..dem inwendigen Deckel ist ein Papier aufgeklebt, darauf eine andere
Hand, auch des 15 Jh. nachstehendes Gedicht geschrieben hat. Excellentia
Magistri Johannis Wikleph edita ab Andrea de Dobschino, olim magistro
artium Studii Cracoviensis ex vetustissimo exemplare [...] dre et Ortogra-
phie,

Wszystkie trzy omoéwione odpisy majg w jednakowym stopniu
wartos¢ posrednikéw pomiedzy rekopisem Sredniowiecznym a dru-
kiem. Ustepuje ona wartosci nie odszukanego dotad rekopisu, ale gdy
wszystkie zdaja sie pochodzié¢ od Dobrowskiego, zgodno$§¢ ich lub
niezgodno$¢ w oddaniu ortografii moze mieé¢ znaczenie dla przekaza-
nia wiernie tekstu, tak jak go odczytywal Dobrowski. Ciekawe to,
ze cho¢ dwukrotnie w ciggu lat 1812—1816 wysytal bezposrednio
i poSrednio odpisy Piesni o Wiklefie dla Bandtkiego i dla Lindego,

2 Na kopie Dzierzkowskiego zwraca uwage Slownik Staropolski (Warszawa
1953, z. 1, s. XVIII), na podstawie notatki prof. Semkowicza z listu znajdujgcego
sie dawniej ,pod Baranami” w zbiorach Potockich w Krakowie, obecnie za$
w Archiwum Gléwnym w Oddziele Wilanowskim. Trzeba by stwierdzié, czy
w kopii Semkowicza nie zostala pomylona data, gdyz w $wietle listéw Dobrow-
skiego bardziej zrozumiala bylaby data z sierpnia 1816, a wigc okresu wkrétce
po spotkaniu Dobrowskiego z Dzierzkowskim w Karlsbadzie. Gdyby Linde znal
wczesniej kopig, wczesniej datby znaé o niej Bandtkiemu. Mozliwe jednak, ze
odpis przesylany za posrednictwem Dzierzkowskiego w 1815 r. utknagt u Potoc-
kiego zapomniany. Por. Korrespondence... t. 2, s. 106—107. Odpis nota-
tek Semkowicza zawdzigczam dr W. Goéreckiej wspolpracowniczce Sfownika Sta-
ropolskiego.
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sam — mimo ze znal rekopis najlepiej — nie wydal go. Ciekawe i to
7e piesn zostala wlasciwie ogloszona anonimowo. WinniSmy wiec
wyjasnienie, kto ja wydal. Wydawce wskazal jeszcze w r. 1906 Fran-
cev na podstawie listu, w ktérym jakoby Bandtkie przyznatl sie do
tej publikacji 2.

Wydaje sie jednak, ze Francev omylil sie przypisujac Bandtkiemu
publikacje na tej podstawie. W artykule Pamig¢tnika Warsza w-
skiego (t. 6, s. 454) ani stowem nie przyznal sie Bandtkie do roli
wydawey okreslajac tu role Czaykowskiego i S. B. Klosego i wspo-
minajac o wyprzedzajacym jego artykul przedruku. O sobie pisze
wprost:

..w Szlasku nie widziatem zadnych Jedrzeja Gatki listéw lub piesni, ktére
moze Beni. Klose mial przed soba, ale jako nie umiejacy jezyka polskiego
nie dbatl o nie. Gdyby mi sie jednak zdarzylo je kiedy$§ wynalez¢é, a nie
byloby to dla tych zgorszeniem, ktérzy rozumieja, ze najlepiej by sie stalo,
aby literatura nasza w kajdanach lub jarzmie takim jeczala jak za czaséw
Jana Kazimierza V, to bym te pieéni cho¢ zapewne niedorzeczne i niesmaczne,
ale starozytne, wydal. Smialo bowiem rozumiem, ze nikt r. 1816 nie zosta-
nie ani Hussyta, ani Wiklefista, a starych pamigtek ojczystej mowy gubi¢
nie wypada i owszem chowa¢ je nalezy.

Moze tu by¢ i obrona wlasnego czynu, ale raczej — jesli uwazaé
ja za wypowiedz otwartg — jest to obrona zasady. Najbardziej pra-
wdopodobny wydaje sie udziat Lindego w wydawnictwie, ktére dru-
kowato sie w poblizu jego osoby. Kopie przechodzity przez jego rece,
listy do niego nie mialy takich zastrzezen Dobrowskiego jak list do
Bandtkiego, objasnienie jest krétkie i malo historyczne. Wydawca
byl tu zreszta tylko posrednikiem pomiedzy odkrywca, Jozefem
Dobrowskim, a czytelnikami. Po zmianach ortografii przedruk ma
dzi§ mniejsze znaczenie niz oméwione powyzej kopie. Publikacja ta
ma raczej wieksze znaczenie jako karta w dziejach walczacych o po-
step w nauce polskich uczonych., Zapisali na niej réwniez swoje
nazwiska Jerzy Samuel Bandtkie, Pawel Czaykowski, Jozef Dzierz-
kowski i Samuel Bogumit Linde.

B Korrespondence... s. IX, XXIV, 113. W liscie z 24 XII 1816: ,,Von
Galka Andreas de Dobczyno findet sich vieles in Kloses [Neues] literarischen
Unterhaltungen 1774. [T. 2, s. 324—333]. Ein Excerpt daraus habe ich in dem
Warschauer Pamietnik gegeben”. Co prawda mowa tu raczej o arty-
kule Wiadomosé o Jedrzeju z Dobczyna Gailce. Pamietnik Warszawski,
1816 (wrzesien —grudz.), s. 451, a wiec z numeru pédzniejszego, podpisanym
zresztq literami J.S.B.
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Nie tylko o historie chodzi w obecnym artykule. Przede wszyst-
kim prébuje on utorowaé zapomniang droge do tak cennego i cie-
kawego zabytku, kryjacego sie niegdy$ w Helmstadt. Oswietlajac
sprawe szczeg6lowo, od podstaw, pragnie on zerwaé¢ z dotychczasowsy
biernoscia zakrawajgca na rezygnacje z poznania. Dzisiaj nowsze,
szersze i bardziej systematyczne badania powinny wyswietlié za-
gadke zaginiecia tego rekopisu, cennego zaréwno ze wzgledu na
starodawny jezyk, jak i na $miato§é my$li. W poszukiwaniach nie
powinny nas wstrzyma¢ zadne wiadomos$ci negatywne, zadne granice.
Przeciez ongis précz rekopisu przechowanego w Helmstadt bylo wie-
cej Sredniowiecznych kopii, zwlaszcza na Slgsku. Wiemy, ze w Niem-
czech nie przywigzywano dawniej wiekszej wagi do tekstéw pol-
skich, wiemy, Ze i u mas byli tacy, ktérzy woleli tego rodzaju teksty
ukrywaé. Poszukiwania powinny byé szersze i dotyczyé réwniez
innych zabytkéw Sredniowiecznych. Sprawa Piesni o Wiklefie to
jeszcze jeden przyklad — wymowny i wazki — przynaglajacy do
podjecia na wieksza skale prac nad katalogowaniem rekopiséw $re-
dniowiecznych ze zbioréw $wieckich i duchownych, ktére zar6wno
w posiadaniu publicznym jak prywatnym nie zostaly jeszcze dotad
w calosci i zadawalajaco opisane, nie doczekaly sie nowoczesnych
katalogéw naukowych, a przez to nie s3 w wystarczajagcym stopniu
dla potrzeb réznych dziedzin nauki znane.

Jak dalece badacz jest uzalezniony w swych poszukiwaniach od
jakoS$ei katalogu, nawet od jakosci indekséw do katalogu rekopisow,
ukaze ostatni przyktad. Jest to zarazem niespodzianka dla czytel-
nika. OdpowiedZz na pytanie postawione w tytule. Nie czekajac na
wynik zagranicznej kwerendy — wobec przedstawionego powyzej
najwiekszego prawdopodobienstwa, ze rekopis znajduje sie w biblio-
tece w Wolfenbiittel — nie wierzae w pelnos$é indeksu, przegladatem
kartka po kartce katalog rekopisow O. Heinemanna z roku 1884.
I znalaz} si¢ poszukiwany rekopis. Pod nowa sygn. 30624 Nauka to
dla opracowujacych katalogi: rébeie dobre indeksy. Nauka dla po-
szukujacych i badajacych: wszystko, na czym macie budowaé, spraw-
dzajcie. Czy znalezienie nowej sygnatury odebralo warto$é artyku-
towi? Chyba nie?

Satysfakcje daje autorowi stwierdzenie stuszno$eci przypuszczen.
Rekopis rzeczywiscie nalezat do Flaciusa Illyryka. Papierowy, liczy
375 kart w formacie 30X21Y/2 cm. Pisany byl w XV w. w dwu szpal-

2 O.Heinemann, op. cit, t. 1, s. 251, poz. 340.
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tach z czerwonymi inicjalami i tytutami. Oprawa w deski, obcigg-
niete owczg skoérg, zachowala tylko na dolnej okladce mosiezne guzy.
Karty ochronne stanowia dwie karty pergaminowe, zapisane w dwu
kolumnach tekstami XIV i XV wieku. Na wyklejce przedniej oktadki,
obok krétkiego spisu tresci rekopisu, zachowal sie — jak powiada
katalog: ,,Ein polnischer Hymnus: »Lachowie niemczowie« etc.” Pod
pieSnig wypisano czerwonym atramentem lacinski jej tytul: ,,Excel-
lentia magistri Johannis Wikleph edita ab Andrea de Dobschino,
olim magistro artium studii Cracoviensi. Ex vetustissimo exemplari
[...] et orthographie®.

Rekopis zawiera dziewigé blizej nie zidentyfikowanych utworéw:

1. f. 3—209 v: Commentarii super epistolas per circulum anni doctoris
evangelici; 2. f. 210—240v: Commentarii super Mathei evangelii capp. 23
et 24; 3. f. 240 v—256 v: De quatuor sectis novellis et eorum erroribus eccle-
sie infectivis tractatus; 4. {f. 256 v—259: Verbum committitur dicendum clero,
dominis et populo regni; 5. f. 259—268: Tractatus de nova prevaricantia
mandatorum; 6. f. 268—269 v: Tractatus de apostasia; 7. f. 369 v—370: De
eucharistia; 8. f. 374—374v: De sex cogitationibus sanctorum; 9. f. 2—2v:
Petrus Waldus, cardinalis Romanus, super epistolam ad Galatas (ostatnie
innej reki, w jednej kolumnie).

Podajac wiadomo$é o niewyzyskanym przez nauke polska reko-
pisie, zwracam uwage, ze zbadaniu powinna podlegaé nie tylko forma
tekstu z okladki, lecz réwniez tre$é samego rekopisu .

% Usilowania moje, aby do artykutu dolaczy¢ fotografie odnalezionego za-
bytku, nie daly rezultatu. Do chwili podpisania ostatniej korekty nie nadeszly
do mych rgk ani osobno zamawiane fotografie (bez podania nowej sygnatury),
ani pozniej zamawiany mikrofilm (z podaniem sygnatury). Po ich otrzymaniu
bede zapewne musial — juz przy innej sposobnosci — dodaé¢ pare stéw o An-
drzeju Galce, cho¢by o jego prawdopodobnym zamieszkaniu pod Krakowem.



