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Gdy obradujacy w Warszawie w maju 1950 r. Zjazd Polonistéow
postulowal rozpoczecie planowych i zespolowych badan nad litera-
turg polskg — badan prowadzacych do systematycznej rewizji sadow
o poszczegllnych pisarzach i dzielach oraz do stworzenia nowej,
opartej o marksistowskie dyrektywy metodologiczne, syntezy histo-
rycznoliterackiej — odcinek staropolski byl swego rodzaju poloni-
stycznym ,,Kopciuszkiem*. Pracujacy od miedawna Instytut Badan
Literackich kierowal wtedy swe zainteresowania przede wszystkim
na epoke pozytywizmu, potem za§ Oswiecenia, romantyzmu i litera-
tury nowszej. Jakkolwiek istnialy wazne powody dla chwilowego
uprzywilejowania innych epok, biale plamy na mapie polonistycz-
nego planowania nie mogty zbyt dlugo czekaé na likwidacje.

Rok 1953 — w ktorym minelo 410 lat od wydania Modrzewskiego
De poena homicidii, Kopernikowego De revolutionibus, Rejowej
Krétkiej rozprawy i od $mierci Janickiego — zostal wybrany na Rok
Odrodzenia. Decyzja ta nie miala nic z rocznicowo-obchodowego
automatyzmu. Decydowal tu nie kalendarzyk urzednika, lecz zasada
polityki kulturalnej ludowego panstwa, dbajacego o systematyczne
przekazywanie postgpowej tradycji narodowej wspétczesnemu spo-
teczenstwu. Decydowaly tu nie przypadkowe zbieznosci, lecz pra-
cownie uczonych, w ktérych dojrzewala stopniowo nowa koncepcja
epoki Odrodzenia. Te wzgledy sprawily miedzy innymi, ze plano-
wany poczatkowo Zjazd im. Modrzewskiego zostal przeksztalcony
w wielka, bardziej ambitng Sesje Odrodzenia.

Humanistyka polska chlubila sie dotychczas (cze$ciowo nie bez
racji) Zjazdem im. Kochanowskiego, zadokumentowanym ksiega pt.
Kultura staropolska. Obecna Sesja Odrodzenia przewyzszyla swym
plonem nie tylko Zjazd Kochanowskiego, ale wszystkie dotychcza-
sowe imprezy naukowe tego typu.

Nigdy jeszcze nie zeszli sie badacze tylu dyscyplin humanistycz-
nych, by wspolnie dyskutowa¢ o pokrewnych problemach renesansu.

1*
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Wielostronnoéé Zjazdu Kochanowskiego byla bowiem w istocie po-
zorna. Najlepsi specjaliSei dostarczyli do wspélnego tomu referatéw
z zakresu historii gospodarczej, zagadnien ustrojowych, religijnych,
historycznoliterackich itp. Ale osiagnieta w ten sposéb wiedza o re-
nesansie byla arytmetyczna suma wiedzy pojedynczych badaczy i ich
indywidualnych warsztatéw. I nie moglo byé inaczej. Na gruncie
idealistycznej metodologii i w warunkach organizacyjnych mnauki
w burzuazyjnym panstwie niemozliwe bylo stworzenie wspoélnej
syntezy epoki.

Sesja Odrodzenia nie miata zamiaru daé gotowej syntezy rene-
sansu. Miala przygotowaé i przygotowala materialy i propozycje dla
przyszlej syntezy. Wazne jest jednak to, Ze w wyniku prac przygoto-
wawczych i szeSciodniowych obrad zarysowala si¢ synteza cato-
ksztaltu polskiego renesansu, a nie synteza literatury obok syn-
tez sztuki, historii gospodarczej, nauki itd.

W pierwszym dniu obrad rektor prof. Zygmunt Modzelew-
s k i, méwigc o tendencjach nierzadko wystepujacych w przedwojen-
nej polskiej humanistyce i coraz to powszechniejszych we wspo6l-
czesnej nauce imperialistycznego Zachodu, podkreslat:

Zwigzane z epoka imperializmu uwstecznienie historiografii burzuazyjnej
znalazlo takze wyraz w gloszeniu swoistych pogladéw na Odrodzenie.
Zasadnicza tendencja tych pogladéw jest zaprzeczenie nowej jakosci po-
stepowego nurtu w sztuce i nauce Odrodzenia. Najczesciej spotykana
postacia tej tendencji jest zacieranie granicy miedzy Sredniowieczem i rene-
sansem. Operacja polega na przesunigciu poczatkéw renesansu do wczesnego
$redniowiecza badz tez, odwrotnie, na przedluzeniu okresu kultury $rednio-
wiecznej w glagb XVII wieku [...]. Odrzuceniu nowej jakosci kultury Odro-
dzenia sluzy rowniez ujecie, ktére tworczosé jego przedstawicieli kwalifi-
kuje jako twoérczosé ,prekursorow”, a ,wlasciwg’ nowa kulture widzi
dopiero w epoce pozniejszej, najwczesniej w wieku XVII. Przy tym ujeciu
dominuja skwapliwe poszukiwania w kulturze Odrodzenia najdrobniejszych
§ladow przeszlosci, lgczenie ich w wyodrebniong i wyolbrzymiong catos¢.
Wywotuje to wrazenie, ze Odrodzenie — to nic nowego. Nie w kazdej dzie-
dzinie jest to jednakowo mozliwe. Dlatego tez chetnie traktuje sie
oddzielnie architekture, plastyke, muzyke, oddzielnie nauke, filozofig
i literature, dajac bezwzgledna przewage to jednej, to drugiej dziedzinie.
W ten sposéb posiekana na kawatki kultura Odrodzenia jesli
i wykazuje co$ nowego w architekturze, w nauce jest dalszym ciagiem
sredniowiecza lub na odwrét [podkr. J. Z.].

Ten wywod tlumaczy jasno, ze przyjeta i stosowana w trakcie
prac przygotowawczych zasada zespotowosci i kompleksowosci badan
byla nie tylko kwestig lepszej organizacji Sesji, lecz przede wszyst-
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kim miala sens metodologiczny. Wspdtpraca historykéw bazy i histo-
rykéw réznych czesci nadbudowy gwarantowata naukows popraw-
noéé spojrzenia na renesans jako na wielki przelom we wszystkich
dziedzinach zycia: zycia gospodarczego, politycznego, spolecznego
i kulturalnego. Zasada kompleksowosSci pozwalala unikngé¢ niebez-
pieczehstwa dezintegracji, ktéra by pomniejszyla znaczenie przelomu
renesansowego. .

Zjazd obradowal przez 6 dni (25—30 X 1953) w pigciu sek-
cjach: historii, historii nauki, literatury, jezyka i sztuki. Ogétem wy-
gloszono 46 referatéw przygotowanych przez zesp6l okoto 100 wspot-
pracownikow.

Zasada zespolowosci i kompleksowosci towarzyszyla na niespo-
tykana do tej pory miare wszystkim pracom przygotowawczym. Po-
szczegoblne sekcje przedstawialy projekty referatéw w trakcie robo-
czych konferencji, na ktore zapraszano wspoipracownikéw innych
sekcji lub tez, w miare potrzeby, caly prawie aktyw naukowy spe-
cjalistow zajmujacych sie epoka Odrodzenia. Dzieki temu referenci
innych sekcji mieli mozno$é skonfrontowania wynikéw wlasnych
badan z najbardziej aktualnym stanem badan dyscypliny sasiedniej
(polonista, ktéry nie tak dawno jeszcze musial na wilasng reke roz-
wigzywa¢é problemy bazy, by wlasciwie zrozumie¢ i objasni¢ dzieto
pisarza, najlepiej umie ocenié system kompleksowoéci). Dzieki temu
badacz wyglaszajacy probny referat otrzymywal na goraco korek-
tury i sugestie dyskusyjne, ktére w zwyklym trybie pozazjazdowym
wniesliby dopiero po kilku miesigcach polemisSci i recenzenci pracy
drukowanej. Totez w niespotykanym tempie dojrzewaly i krzeptly
robocze koncepcje; pierwsze prace przygotowawcze dzielilo od Sesji
ledwie p6t roku, ale w tym krotkim okresie dokonany zostal ogromny
skok jako$ciowy.

W marcu 1953 r. odbyla sie w Toruniu konferencja sekcji historii,
rozpoczynajgca wlasciwe prace zespotowe. Miesigce przedwakacyjne
przyniosly jeszcze spotkania organizowane przez historykéw nauki,
historykéw sztuki, jezykoznawcéw i historykow literatury. Wrzesien
przeznaczony byl na ostatnie redakcje i proby generalne.

Punktem wyjscia prac przygotowawczych i dyskusji zjazdowej
byl z natury rzeczy referat dotyczacy bazy, a mianowicie referat
Stanistawa Armolda pt. Podstawy gospodarczo-spoteczne pol-
skiego Odrodzenia. Referat omoéwil role gospodarki towarowo-
pienieznej i znaczenie tworzacego sie rynku towarowego jako pod-
stawy przemian ideologicznych w tej epoce. Wywody Arnolda
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dokumentowaly od strony badan historyczno-ekonomicznych wysu-
wang juz wczesniej przez historykow literatury teze, przesuwajgca
wyjsciowg cezure renesansu na polowe wieku XV. Referat dat krotki
zarys dziejow folwarku na ziemiach polskich. Rozréznit dwa typy
folwarku: folwark oparty o najem wolny lub przymusowy i folwark
korzystajacy z pracy panszczyznianej. Nieobojetne dla historyka
literatury byly wywody o roli miast i mieszczanstwa oraz o powsta-
waniu preburzuazji, warstwy najbardziej zainteresowanej w roz-
woju nowych stosunkéw produkeji.

Uwage historyka literatury zawsze przyciggala grupa postepowej
szlachty, z Mikolajem Siennickim na czele, ktérej program wykazuje
wiele punktéw stycznych z twoérczoscig np. Mikotaja Reja czy Andrzeja
Frycza. Referat historyka wykazal, ze grupa ta reprezentowata odtam
szlachty opierajacy sie o gospodarke czynszowsg i folwark majemny,
zwigzany licznymi interesami handlowymi z miastami i mieszczan-
stwem.

Prace najblizszych naszych sasiadow, jezykoznawcow, skupily sie
wokol problematyki indywidualnego jezyka wybitnych pisarzy
XVI w. (Rospond moéwil o Kochanowskim, Hrabec o Biernacie
i 0 Bazyliku, Zwolinski o Bielskim, Kuraszkiewicz o Reju)
oraz wokot zagadnien ogdlnych (np. praca Urbanczyka poruszata
problem Roli wielkich pisarzy Odrodzenia na tle innych czynnikéw
ksztaltujgcych jezyk literacki, praca Klemensiewicza Czyn-
niki sprawcze w rozwoju polszczyzny doby Odrodzenia).

Referaty monograficzne o wielkich pisarzach — to pigkny rezul-
tat zespolowych prac leksykograficznych prowadzonych w pracow-
niach IBL. O ich znaczeniu dla historii jezyka nie trzeba nikogo
przekonywaé. Ale nie mniej przydatne okazg sie wyniki tych badan
dla historyka literatury, ktéry otrzymal wreszcie baze materiatows
dla analiz stylistycznych, dla ustalenia autorstwa itd.

Wspbélny referat obu sekeji, historii jezyka i historii literatury,
referat Marii Renaty Mayenowej o Problematyce stylistycznej
staropolszczyzny byl wlasnie przykladem badan z pogranicza lingwi-
styki i literaturoznawstwa. Autorka podjeta trudne i ambitne zadanie
opisania i zinterpretowania podstawowych struktur metaforycznych
od Sredniowiecza poprzez rozkwit renesansu — do jego schylku.
Realizacja tego zadania okazata sie nowatorska. Referat przeciwsta-
wil impresjonistycznym dowolnosciom i idiografizmowi burzuazyjnej
stylistyki probe oparta na marksistowskiej nauce o mysleniu i jezyku.
Historycznie potraktowane opisy poszczegélnych struktur pokazy-
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watly, jak w stylu pisarza lub tez w konwencjach stylistycznych
danego okresu i $Srodowiska odbijaly sie zmiany zachodzace w §wiato-
pogladzie ludzi Odrodzenia. Autorka zadokumentowala przejscie od
Sredniowiecznych struktur metaforycznych i frazeologicznych o bi-
blijnej proweniencji do systemu renesansowego, wchianiajacego
i przetwarzajacego material przystéw ludowych i zwrotéw potocz-
nych. Zrédlem tych przemian byl proces laicyzacji zycia i rozwoju
Swiadomo$ci narodowej. Szczegbdlnie interesujace byly uwagi na
temat ludowo$ci Kochanowskiego. Autorka zainicjowala rozwia-
zanie tego trudnego zagadnienia pokazujac, jak Kochanowski wy-
korzystuje tworczo$¢ ludowa mnie przez powtédrzenie jej dorobku
artystycznego, lecz przez jego udoskonalenie i wzbogacenie.

Wywody Mayenowej, z natury rzeczy dyskusyjne, beda zapewne
w szezegotach ulegaty korekturom w miare wzbogacania i rozszerza-
nia podstawy materialowej. Ale najistotniejsze znaczenie i wartos¢
tego referatu polega na tym, ze zaproponowat on konkretnie i przy-
ktadowo kierunek badan nad zagadnieniami stylu.

Przed dwoma laty Kazimierz Budzyk wystapil ze szkicem nowe]
syntezy polskiego Odrodzenial. Referat Budzyka pt. Ideowo-
artystyczne wartosci literatury polskiego Odrodzenia, wygloszony na
plenarnym posiedzeniu, stanowil! — w poréwnaniu do artykulu pu-
blikowanego w Pamietniku Literackim — krok naprzéd
w kierunku poglebienia i udoskonalenia badan nad problematyka
artystyczng omawianej epoki. Typ badan podjetych przez Budzyka,
dotyczacych przede wszystkim wersyfikacji, wymaga dlugich i zmu-
dnych zabiegéw przygotowawczych. Dlatego tez uwaga referenta
skupita sie na wybranych punktach wezlowych. Dajac ogélny zarys
problematyki artystycznej literatury renesansu, referat zatrzymatl
sie przy szczegblowej analizie wiersza Biernata z Lublina i Mikotaja
Reja (gtéwnie Krétkiej rozprawy). Wychodzac od analizy wiersza
poezji sredniowiecznej Budzyk pokazal kolejno nowatorstwo pisarzy
renesansowych. Szczegdélowe wywody dokumentowaly generalna
teze: nowe zadania spoleczne literatury, podjecie przez nia aktualnej
problematyki spolecznej i zwigzany z nowa ideowo-tematyczng koh-
cepcja fakt postugiwania sie zywym nurtem mowy potocznej —
pociagnely za sobg rozbicie dotychczasowego skladniowo-intonacyj-
nego schematu wiersza. Referent pokazal szereg przykladéw i spo-

t K. Budzyk, O synteze polskiego renesansu. Pamigtnik Literacki,
XLIII, 1952, z. 1—2.
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soboéw realizacji tych nowych tendencji wersyfikacyjnych. W przy-
padku Biernata i Reja przeprowadzone analizy stanowig juz swego
rodzaju zarys monograficzny, w wypadku innych pisarzy okreslony
zostal jasno kierunek dalszych poszukiwan.

Referaty sekcyjne historykdéw literatury staropolskiej zajely sie
problemem rozwoju poszczegélnych rodzajéw literackich. Byloby
zapewne lepiej, gdyby kazdy z referatow dotyczyl tworczosci jednego
wybitnego pisarza. Na przeszkodzie takiej organizacji prac stanely
jednak trudnosci kadrowe: stosunkowo szczuply zespol badaczy zaj-
mujacych sie literatura staropolska. Tak wiec z koniecznosci tylko
Kochanowski doczekal sie osobnego referatu, wygloszonego na ple-
num przez Juliana Krzyzanowskiego. Pozostalym pisarzom
pos$wiecone zostaly odpowiednie partie referatéw syntetycznych.

Sekcja wystuchala kolejno mastepujacych referatéw: Poezja pol-
ska w okresie renesansu (Jerzy Ziomek przy wspolpracy Jadwigi
Pietrusiewiczowej i Alojzego Sajkowskiego), Poezja
polsko-lacinska w okresie renesansu {(Bronistaw Nadolski przy
wspolpracy zespolu filologéw klasycznych), Proza polska wieku XVI
(Julian Krzyzanowski), Popularny dramat i teatr polskiego
Odrodzenia (Julian Lewanski przy wspétudziale pracownikéow
PIS), Drukarstwo polskie w dobie Odrodzenia (Alodia Gryczowa).

Referaty podjety probe rewizji tradycyjnych sadéw o pisarzach
polskiego renesansu i prébe nowej interpretacji ich twoérezosci. Prace
sekcji literatury, podobnie jak i pozostatych sekcji, daty propozycje
i szkice do przysztych badan szezeg6towych, ktére zloza sig na peng
nowg synteze¢ marksistowska. Dzieje literatury polskiego renesansu
zostaly ujete jako dzieje walki nurtu literatury postepowej, narodo-
wej, realistycznej i $wieckiej z antyrealistycznymi tendencjami nurtu
kosmopolitycznej literatury koScielnej. Nalezy jednak zasygnalizo-
waé pewien mankament referatéw i dyskusji: przy shusznym w za-
sadzie eksponowaniu problemu $wieckoéci literatury renesansu moze
nie do$¢ mocno i wyraznie akcentowane byly te radykalne i plebej-
skie elementy, ktére w sposob bezposredni wyrazaly antagonistyczne
konflikty klasowe epoki.

Wspbélnym wysitkiem sekcji literatury zbudowana zostala prébna
periodyzacja literatury Odrodzenia. Wpyodrebniono mnastepujace
okresy: 1-—okres schylku $redniowiecza i zapowiedzi przelomu re-
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nesansowego (druga polowa w. XV 1 poczatek XVI do r. 1513);
2 — okres poczatkéow renesansu (1513—1543), w ktérym obok dwor-
skiej poezji polsko-tacinskiej rozwija sie przodujaca literatura ple-
bejska w jezyku polskim; 3 —okres pelni renesansu (1543 — ok.
1580); 4 —okres schyltku renesansowej literatury (1580 — do lat
dwudziestych XVII wieku).

Koricowa cezura renesansu, najmniej dokladna, byla do§¢ sta-
nowczo kwestionowana w dyskusji. Niemniej zadna z kontrpropozycji
nie rozwigzywala trudnosci w okresleniu daty zamykajacej Odro-
dzenie, trudnosci te bowiem wyplywaja ze specyfiki renesansu, ktéry
nie konczy sie zadnym wyraznym przelomem, ale wygasa powoli
pod naporem reakcyjnych sil kontrreformacji i zwigzanej z nig lite-
ratury kosmopolitycznej. Trudnosci poteguje fakt, ze zdobycze lite-
ratury renesansowej staly sie szybko trwalym dobrem kultury na-
rodowej i sita ich tradycji nie przestawala oddzialywaé przez cate
siedemnaste stulecie. Tak wiec data okolo r. 1620, zwigzana z inde-
ksami biskupimi tepigcymi radykalng twoérczos¢é sowizdrzaléow, ma
charakter orientacyjny, jest swego rodzaju sygnalem zwracajacym
uwage na nasilenie ofensywy reakecji kontrreformacyjnej. Zreszta
sprawa koncowej cezury renesansu i trudnosci jej ustalenia ma
jeszcze jeden wazny aspekt: przeciwstawiajac sie idealistycznym
koncepcjom tradycyjnej historii literatury Sesja rozwiata fikcyjna
problematyke baroku jako epoki réwnorzednej w stosunku do Odro-
dzenia. Zagadnienie baroku ujete zostalo jako zagadnienie stylu,
poetyki, jako zagadnienie procesu stopniowej degeneracji renesansu.

Rozwazania te nasuwaja wniosek praktyczny: nalezy obja¢ pla-
nowymi, systematycznymi badaniami literature w. XVII i wydoby¢
z niej wszystko to, co w mniejszym lub wiekszym stopniu stanowi
kontynuacje renesansu. Opracowanie Wactawa Potockiego byloby
w tym zakresie zadaniem najpilniejszym.

Podobnie jak zagadnienie wygasania renesansu, zainteresowanie
1 zywa dyskusje wywolal problem poczatkéw przelomu renesanso-
wego. W referacie o poezji i w referacie o dramacie, a bardziej
szczegblowo w referacie Budzyka, oméwione zostaly zagadnienia
literatury apokryficznej i jej elementéw laickich. Zale Matki Boskiej
pod krzyzem i Rozmyslanie przemyskie zostaly ocenione bardzo wy-
soko jako utwory bedace wyrazem nowych, $wieckich dazen: swiec-
kiego zainteresowania przyroda i czlowiekiem, dociekliwoséci i odwagi
w uzupelnianiu Pisma $w. laickg, codzienng, ludowg nieraz wiedzg
o zyciu. Te wywody bywaly podwazane w dyskusji argumentami
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czerpanymi z historii sztuki i literatur zachodnio-europejskich.
W sztuce i literaturze Zachodu podobne tendencje wystepuja bowiem
duzo wczeéniej i nie sa3 w zadnym wypadku elementem renesanso-
wym czy zapowiadajacym renesans, lecz tylko wyrazem antagoni-
stycznego, laickiego, czasem ludowego nurtu kultury wiekéw Sred-
nich.

Dyskusja nie zostala zakonczona. Wydaje sie, ze wiele racji miat
Budzyk, ktéory w replice wskazywal na niebezpieczenstwo stosowania
w tym wypadku kryteriéw genetycznych. O zakwalifikowaniu Swiec-
kich elementéw apokryfu i literatury pokrewnej zdecyduje zapewne
jej funkcja. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy literatura ta jest
w Polsce wyrazem nowych przemian gospodarczo-spotecznych wa-
runkujacych narodziny kultury renesansowej, czy tez wyrasta z kon-
fliktow starego typu, charakterystycznych dla spoteczenstwa Srednio-
wiecznego. OdpowiedZz ta jest mozliwa pod warunkiem poréwnania
literatury z innymi dziedzinami nadbudowy, w szczegélnosci ze sztu-
ka. W sztuce polskiej drugiej polowy XV w. — méwily nam referaty
sekceji historii sztuki — zachodza procesy i genetycznie, i jakoSciowo
podobne. Zmiany obserwowane w malarstwie i rzeibie, przede
wszystkim w ikonografii $wietych, sg tak zbiezne ze zmianami
w literaturze, ze w kazdej galerii sztuki $redniowiecznej znajdziemy
dziela malarstwa i rzezby, ktére by mogly postuzyé dostownie za
ilustracje do Rozmyslania przemyskiego czy Planctusa.

Niezaleznie od ogbéinych zdobyczy sekeji literatury, ktéra ustalita
nowg problematyke badan, poszczegélne referaty moga sie pochlubi¢
wlasnymi, indywidualnymi odkryciami i rozstrzygnieciami o duzym
znaczeniu materialowym i metodologicznym.

Referat Juliana Krzyzanowskiego podjat interesujacy problem
walki o jezyk marodowy w literaturze Odrodzenia. W miejsce trady-
cyjnego, schematycznego ujmowania tej kwestii, polegajacego na
uproszczonym przeciwstawianiu lacinie polszezyzny, Krzyzanowski
zaproponowal nowe rozstrzygniecie. Pokazal dialektyczny proces
walki %aciny humanistycznej z lacing $redniowieczng i role laciny
humanistycznej jako narzedzia niezbednego dla omawiania i roz-
wigzywania nowych probleméw. W dziejach walki o jezyk wazng
role — zdaniem referenta — odegral druk, ktéry ,sprzymierzony
z humanizmem przeciw lacinie okazal sie jednak sprzymierzericem
bardzo groznym*, przyczynil sie bowiem do zwyciestwa jezyka na-
rodowego — tym razem nad lacing humanistyczna. Przy tej okazji
ostrzegl referent przed traktowaniem taciny jako legitymacji wstecz-
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nictwa. Lacina pozostala miedzynarodowym jezykiem nauki i w tej
roli sprzyjala w dalszym ciggu rozwojowi mysli postepowej (exem-
plum: Modrzewski).

Swego rodzaju rewelacja byly wyniki referatu Alodii Gryczowej
o drukarstwie polskim. Referentka dysponowala ogromnym mate-
rialem, niejednokrotnie nieznanym lub prawie nieznanym, w kaz-
dym razie po raz pierwszy bedacym przedmiotem tak gruntownej
systematyki. Wnioski wyptywajace z rozwazan Gryczowej w bardzo
istotnym stopniu oddzialaja na przyszla synteze renesansu. Swiadcza
one o wielkiej aktywno$ci kulturalnej miast, pozwalaja na okre-
Slenie roli $rodowisk i regionéw w ksztaltowaniu ogélnonarodowej
kultury, dowodza wreszcie wysokiego poziomu umystowego i aktyw-
nosci kulturalnej szesnastowiecznej Polski. Dzieki suchym na pozoér
cyfrom mamy moznoséé spojrzenia na przetom renesansowy nie tylko
od strony luminarzy, lecz takze od strony odbiorcéw, czytelnikéw.
Fakt, ze w szesnastowiecznej Polsce ksigzki ukazywaly sie w nakla-
dzie okolo 500 egzemplarzy, ze laczng produkcje drukarn polskich
w XVI w. mozna obliczaé w przyblizeniu na 3.500.000 egzemplarzy,
a produkcje samych tylko mieszczanskich oficyn Krakowa w pierw-
sze] potowie XVI w. na z gérg 1600 pozycji, stanowi zdecydowana
odpowiedz na wszelkie zakusy kosmopolitycznego lekcewazenia pol-
skiej kultury narodowej.

Podobnie i inne referaty wniosty materiaty, ktére wplyna zdecy-
dowanie na zmiane dotychezasowych pogladéw na polskie Odrodze-
nie. Referat Juliana Lewanskiego o dramacie i teatrze popularnym
przynidst dokumenty $wiadczace o niespodziewanej i nieznanej nie-
jednokrotnie aktywnosci plebejskiego nurtu literatury. Referat
przedstawil dzieje dramatu jako dzieje laicyzacji literatury, pokazal
ludowo$é i rodzimo$é dramatu popularnego. Proba inwentaryzacji
repertuaru polskiego (w chwili wyglaszania referatu niezakonczonej)
zapowiada sie imponujgco. Po odnotowaniu kazdego tekstu druko-
wanego i rekopiSmiennego oraz kazdej notatki (zawierajacej nieraz
tylko tytul), dowodzacej wystawienia (ewentualnie wznowienia)
dramatu — okazalo sie, ze zestawienie repertuaru przekracza 900
pozycji.

Te wielkie bez przesady osiagniecia nie moga jednak przestonié
brakéw i niedociggnieé Sesji. Sygnalizowala je zreszta dyskusja,
sygnalizowaly podsumowania.

Z przekonania, ze stosowana w pracach przygotowawczych zasada
kompleksowosci moze dawaé tak doskonate rezultaty, wynikaja dal-
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sze postulaty. Wspéipraca historykow réznych dziedzin nie moze sig
skonczy¢é z zamknieciem Sesji. Nalezy znalezé odpowiednie formy
organizacyjne, ktore by pozwalaly kontynuowaé operatywne wspot-
dzialanie wszystkich humanistéw pracujacych nad Odrodzeniem.
Ta wspoélpraca moglaby usuna¢ dostrzezone w czasie Sesji manka-
menty. Tak wiec czeka na opracowanie problem polskiej reformacji,
 wlasciwie nie postawiony i nie rozwigzany w trakcie obrad. Brako-
walo nastepnie — zaréwno wéréd referentow jak i dyskutantow —
historykéw filozofii, bez ktérych i historyk, i historyk literatury
stajg czasem bezradni. W §lad za opracowaniem problemoéw historii
gospodarczej musza przyj$é opracowania z zakresu historii politycz-
nej, niedostatecznie naswietlone na Zjezdzie.

Referaty zjazdowe, a w szczeg6lnosci referaty sekcji literatury,
popelnily jeden jeszcze powazny btad, ktéry nalezy co rychlej na-
prawi¢: Odrodzenie polskie nader czesto rozpatrywane bylo w oder-
waniu od przelomu renesansowego w Europie. Dalecy jestesmy od
Zjazdu z r. 1930, na ktérym czes¢ polskich uczonych — w kosmo-
politycznej niewierze w sily tworcze wlasnego narodu — traktowala
polskie Odrodzenie jako spézniony odblask renesansu zachodnio-
europejskiego, budzac tym zdziwienie zagranicznych goSei, pelnych
uznania dla rodzimoéci i samodzielnoSci polskiej kultury renesan-
sowej. Ale wlasnie dlatego nie wolno zapominaé, ze postepowy nurt
kultury renesansu ogoélnoeuropejskiego nie przeszkadzal, lecz —
przeciwnie — sprzyjal rozwojowi narodowej kultury $wieckiej, ro-
dzacej sie w walce z kosmopolitycznym, uniwersalistycznym
kosSciotem.

W przysztosci musi byé zachowana réwnowaga miedzy badaniami
miedzynarodowych koneksji kulturalnych a problemem ludowoScei.
Problem ten wystepowal na Sesji bardzo czesto, ale niemal zawsze
dyskusje rozbijaty sie o brak konkretnej wiedzy o folklorze, o poetyce
piesni ludowej, o brak jakiej takiej systematyki poezji ludowej.
Zagadnienie to jest tak kapitalne dla badan nad literatura renesansu,
ze nie od rzeczy bedzie wlasnie na tym miejscu wysungé stanowczy
postulat zorganizowania systematycznych badan folklorystycznych,
niezbednych zresztg dla specjalistow innych epok.

Jednocze$nie z Sesjag otwarta zostala w Muzeum Narodowym
Wystawa Polskiego Odrodzenia, przygotowana przez zespél specja-
listow rekrutujacych sie w znacznym stopniu z referentéw i wspol-
pracownikéw Sesji. Eksponaty zgromadzone w okoto 30 salach Mu-
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zeum przekonujg o wielkosci i rodzimosci przelomu renesansowego
w Polsce. Cho¢ Wystawa jest przeznaczona dla szerokiego kregu
zwiedzajacych, znaczenia jej nie podobna ograniczyé do funkcji po-
pularyzatorskiej. W trakcie gromadzenia materialéw i przygotowy-
wania czeSci problemowej dokonane zostaly niejednokrotnie nowe
odkrycia, przeprowadzone nowe interpretacje, ktére w istocie sta-
nowig egzemplifikacje, dokumentacje, a czesto i rozszerzenie tez
zglaszanych i dyskutowanych w czasie obrad Sesji.

Sesja wywolala niespodziewanie duze zainteresowanie renesan-
sem wsréd nauczycielstwa, studentéw i nawet wsrod niespecjalistow.
Podjeta przez Polskg Akademie Nauk szeroka akcja popularyzacyjna
spotkala sie z uznaniem i zywym oddzwigkiem. Wydane przez Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, w nakladzie dwoéch tysiecy, niektore
referaty zjazdowe i prace zwigzane z problemami renesansu rozeszly
sie¢ w calym kraju w niespelna miesigec.

Kultura renesansu, pokazana w ksztalcie wolnym od przeinaczen,
Swiadczgca o wielkosci umystow, ktére ,,od badania prawdy po-
wstrzymaé sie¢ mie daly“, o $mialoéci i patriotyzmie ludzi, ktérzy
stworzyli trwale podwaliny pod rozwoéj Swieckiej i realistycznej lite-
ratury — stuzy dzi§ powstajacemu socjalistycznemu narodowi.



