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JERZY WORONCZAK

PROPOZYCJE UZUPELNIEN I KOREKTUR
DO ,,KROTKIEJ ROZPRAWY*

Chcagc utrzymac¢ Biblioteke Pisarzow Polskich IBL PAN na
aktualnym poziomie wiedzy Komitet Redakcyjny postanowil zwréci¢ sig ta
drogq do szerokiego grona fachowcow z prosbg o nadsylanie korektur i uzu-
peilnien do kazdego tomu serii. Nadeslane materialy beda publikowane na
tamach Pamietnika Literackiego, po uplywie za§ pewnego czasu,
przeanalizowane przez autoréow wydawniczych tomu, zloza sie na zbidér uzu-
petnien i korektur wydawany na luznych kartach przy okazji publikacji
nastgpnego tomu serii.

Publikujemy tu pierwsze nadestane propozycje korektur i uzupelnien.

Komitet Redakcyjny
Biblioteki Pisarzéw Polskich IBL PAN

Podaje tu garsé luznych uwag, jakie mi sie nasunety przy lektu-
rze Krétkiej rozprawy?!, a ktére moga postuzyé jako uzupelnienia
i korektury. Poniewaz nie stanowig one zadnej zwartej calosci, ulo-
zytem je po prostu wedlug stron wydania.

WSTEP WYDAWCOW. Strona 3-4: w opisie bibliologicznym uni-
katu sa pewme luki. I tak powiedziano, ze ,jpierwodruk jest nie-
wielkg ksigzeczka formatu 15,2 em X 10,1 em*, czyli podano wymia-
ry przycietej strony, nie podajac wlasciwego formatu, ktérym jest 8°.
Nie wystarcza réwniez wyrazenie: ,,na papierze czerpanym ze zna-
kiem wodnym w ksztalcie podwéjnego krzyza‘“. Chege okreslié znak
wodny nie mozna poprzesta¢ na tak ogélnikowym i nic nie méwig-
cym opisie, lecz nalezy odwolaé sie do istniejgcych zbioréw filigra-
néw (Briquet, Lichaéev, Piekosinski, Badecki...). Prawda, ze okre§le-
nie znaku wodnego przy formacie 8° nie jest latwe, gdyz jest on

!'Mikotaj Rej, Krétka rozprawa miedzy trzema osobami, panem, wéjtem
i plebanem. Opracowali Konrad Gérski i Witold Taszycki. Wroctaw 1953.
Zaktad im. Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 8°%, s. X, 2 nlb.,
280, 4 nlb. Dziela wszystkie. T. 1. Instytut Badan Literackich PAN.
Biblioteka Pisarzéw Polskich. Seria B, nr 1.
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wtedy rozciety, a bardzo czesto powaznie zdefektowany przez przy-
ciecie bloku ksigzkowego.

Strona 12: Przy omawianiu grafiki zabytku powiedziano m. in.:
,Uderza brak uzycia kreski dla wyrazenia gloski dZ2. Tam, gdzie-
bysmy oczekiwali znaku dZ, widzimy zwykle dz“. W tym miejscu
trzeba bylo dodaé¢, ze w druku nie wystepuje zupelie czcionka 2,
a najlepiej byloby podaé przed rozwazaniami o pisowni wykaz za-
sobu kaszty drukarskiej, z ktérej skladano zabytek. Wtedy jasno
wystapityby takie zjawiska, jak brak wersalikow akcentowych, brak
minuskuly akcentowej w wiekszych rozmiarach czcionek, dwojaki
ksztalt wersalikowego Z, brak wspomnianego juz Z, brak ligatury fi
(zamiast ft drukuje sie w Krétkiej rozprawie stale fl) itp.

Strony 12—22: Systematyczny w zasadzie uklad uwag jezyko-
wych ucierpial nieco przez wyodrebnienie w osobna grupe zjawisk
fleksyjnych, charakterystycznych dla matopolskiego Srodowiska je-
zykowego. Zwracaja tez uwage nastepujgce szczegély: ,Przyimek
i prepozycja s — pisze autor na s. 14 — ktére w ogromnej wiek-
szoéci wypadk6éw przeszly w z, zachowaly jeszcze pierwotng postaé
przed poélotwartymi“. I przytacza wszystkie przyklady z s w tej
pozycii, tj. 8 potgczen przyimkowych (z przyimkiem w znaczeniu
»eum® i ex“) oraz formy czasownikowe stozyé¢ i stozy. Uwage te
nalezaloby zmodyfikowaé. Po pierwsze, przytoczone przez autora
formy s niego (w. 530 i 899) i s nich (w. 1965) trudno uznaé za pier-
wotne postaci. Po drugie, wyrazy poprzyimkowe we wszystkich cy-
towanych polgczeniach przyimkowych sg zaimkami. Précz tego mie
przytoczyl autor wystepujacych w zabytku pisowni s przed w:
fwdmi, w. 483, 767 i 1438 (poza tym przyimek pisze sie przez s tylko
przed p, t, k). JeSli zajrzymy do transkrypcji, spostrzezemy, ze we
wszystkich trzech przypadkach wydawca zmienit [ na z, moim zda-
niem, niestusznie. Nalezaloby wiec powiedzie¢ w uwagach jezyko-
wych, ze przyimki *iz, *ss w czesSci polgczen z zaimkami rozpoczy-
naigcymi sie od n-, - i w- (lub ogblniej: od pdlotwartej i w-) brzmig
jako s, w czeSci tychze polaczen i w innych potgczeniach jako z;
przed bezdzwigcznymi istnieje, oczywiscie, jedyna mozliwa postaé
fonetyczna — s, pisana przez s i z.

Wymieniona na s. 16 jako wyiagtkowa postaé miejscownika 1. poj.
forma po $widtu, w. 2043 (wystepuje ona tez w w. 1157), jest racze]
archaicznym potgczeniem po w znaczeniu ,,poprzez, wzdtuz" z rze-
czownikiem w celowniku.
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Uznana na s. 17 za celownik 1. mn. rodz. zen. forma §watkom,
w. 1352, pochodzi najprawdopodobniej od wyrazu swdtek. W ten
sposob zakonczenie -am celownika 1. mn. rodz. zen. mozemy uznac
w Krétkiej rozprawie za bezwyjatkowe.

Przy omawianiu fleksji czasownika na s. 19-20 nie wspomniano
o wystepowaniu w niektérych czasowmikach postaci rdzenia z 4 ja-
snym w bezokoliczniku i rozkazniku, za$ postaci z a pochylonym
w innych formach (odpowiednik obocznosci sedzié : sqdzit). Na s. 13,
w ustepie o fonetyce, jest mowa o refleksach dlugoséci w rdzeniach
czasownikowych, ale z innego punktu widzenia, tymczasem w Krot-
kiej rozprawie mamy: chrdmdé ale: chramiq, by chramdld; ddwdé,
ddwayéie ale: dawdiq; kdzdé ale: kaze, kazq (tez: kdzq), kazat; ldtaé
ale: latacie (jednak: Ldtdiqc); spdli¢ ale: pali, palili.

TEKST. Typograficznej stronie transkrypcji mozna postawié tylko
jeden zarzut: uzyta tu do wyro6znienia korektur wydawcy kursywa
jest zbyt podobna do antykwy.

A teraz uwagi do poszczegolnych miejsc tekstu.

w. 8—9: Rozmawia tu z soba trojaki stan:
Pan, wojt prosty, trzeci z nim pleban.

Drugi wiersz ma o jedng sylabe za malo (4 + 5 zamiast 4 + 6).
Fakt ten nie zmusza do wprowadzenia koniektury (wierszy takich
wyliczyli wydawcy na s. 5 okolo trzydziestu), ale ma nig pozwala.
Przypuszczam, ze nalezy czytaé:

Pan, wojt prosty, trzeci z nim(i) pleban.

Koniektura ta daje lepszy sens, a latwo ja uprawdopodobnié
zwrboceniem uwagi na fakt, ze wyraz nimi to w rekopisie po prostu
szereg siedmiu lasek; jednej z nich mégt sie skladacz tatwo mie doli-
czyc.

w. 101—102: Iz z jego hojnego dobra

Stabo wasza rekd szczodra..

W drugim wierszu nalezaloby, moim zdaniem, zmieni¢ szczodra
na szczodrd. Plamka nad a jest w fototypii widoczna, nalezy jg uzna¢
za Slad kreski i ze wzgledu na rym do dobrd, i z uwagi na to, ze
przymiotnik wystepuje tu w funkeji orzecznika, a w tym wypadku
mamy u Reja pospolicie forme rzeczownikows.

w. 218: Bo sie ten dobrze nie wsciecze —
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W fototypii widzimy niewfféiecze, co wydawca stusznie popra-
wil ma nie wsciecze, ale poprawki tej nie umiedcit w wykazie ble-
déw ani tez nie dat w transkrypcji § w wyrazie wsciecze kursywas.

w. 349—352: Lecz wy dzi$, mili kaptani,

Bujni jako hdrdzi paéni,
A na wasze ty utraty
Nie zniosg was ndasze platy.

Sadze, ze niestusznie poprawiono w ostatnim przytoczonym wier-
szu wydrukowane w pierwodruku wdffe na ndsze. Lekcja oryginalna
dawala dobry sens, trzeba bylo tylko bra¢ pldt w znaczeniu dochodu,
a nie oplaty, daniny, jak to objasnia komentarz do tego miejsca po-
dajac tez, ze poprawki dokonano za wydaniem Chrzanowskiego
i Kota. Pldt w znaczeniu dochodu jest notowany w stowniku Lin-
dego, wystepuje tez w Krétkiej rozprawie:

w. 399—404: Abo tez owo probostwo —
Chocia piekielne ubostwo!
A co to jest sto kop platu?
Czym pomoc chudemu bratu,
Abo onej siestrzenicy,
Co tam mieszka nd ulicy?

w. 1863—1866: Wiec i owi z niszych stanow,
Cho¢ nie méajg ptdtow z tanow,
Uprzejmie sie né to sadza,
Nikomu naprzod nie dadza.

W Swietle ostatniego cytatu, w ktorym pldt wystepuje wyraznie
w znaczeniu dochodu z czynszow itp. oplat, widaé¢ jasno, ze wdsze
pldty oznaczaja: wasze dochody, wam placone czynsze. Tekst daje
wiec sens poprawny i korektura jest najzupelniej zbyteczna.

w. 371: Bo wasze pierwsze ¢wiczenie...

W fototypii czytamy czwiczenie. Je§li zagladniemy do indeksu,
znajdziemy tam ogoélem 11 przykladéw na pisownie czwicz- lub
czwycz- 1 jeden na pisownie cwicz-. We wszystkich 12 przypadkach
wydawca oddal w transkrypceji czw- czy tez cw- pierwodruku przez
¢w-. Czy slusznie? Sadze, ze pisownia Krétkiej rozprawy nie daje
podstawy do takiej interpretacji, gdyz gloska ¢ jest w tym druku
oznaczana literg ¢, za$ alternujace cz i ¢ oznaczaja spotgloske c (zob.
wstep, s. 11). Prawda, ze w pdzniej wydanych dzietach Reja wyste-
puje ¢wiczyé, ale poniewaz nie znamy rzeczywistej wymowy autora,
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winniSmy zachowaé¢ w tym wypadku postaé przekazang nam przez
druk, zwlaszcza ze ¢éwik i ¢wiczyé to wyrazy dopiero w XVI w.
przyswojone z czeskiego cvik, cviéiti, mogly wiec okolo polowy tego
wieku dopiero traci¢ stopniowo swa obcg postaé¢ fonetyczng z c- na
rzecz nowej, spolszczonej, z ¢é- 2.

w. 425—426: Wiec prawie mnoza potomki,
O|[b]biegajac cudze domki...

W fototypii czytamy Obbiegdigc. Wydawca uznat forme z dwo-
ma b za blad drukarski i pierwsze b ujal w nawiasy kwadratowe
jako zbedne, ale miestusznie. Na k. AAbv Apokalipsy Reja (1565)
czytamy:

... {tonce...
Iako pretko obbiezy okrag [widtd wfzego/
A barzo w malym czélie ofwie¢i kazdego.

Rowniez i Linde cytuje formy z -bb- a mianowicie: obbieze z Bi-
blii Wujka, obbiezany z Samuela Leszczynskiego, obbiegu z Dawida
Pilchowskiego, a takze obbit z pierwszego wydania Biblii Leopolity.

w. 745: Na jednym wozku jezdzimy.

W fototypii wofku, co wydawca stusznie transkrybowal jako
wozku, ale nigpotrzebnie dat z kursywa i wstawil wyraz do wykazu
bledoéw. Zgodna z wymowsa pisownia etymologicznego z przed bez-
dzwieczng jako s jest przeciez tylko konwencjg graficzng i byla ona
gdzie indziej] w transkrypcji poprawiana ,milczkiem®, tj. dawana
antykwa, np. [krewkoféi (w. 142) — z krewkosci.

w. 779—780: Zty zwonek, & gorsza ktoda —
Z obu stron niedobra zgoda.

W pierwodruku niedobrd. Poniewaz przymiotnik wystepuje tu
w funkecji orzecznika, nie trzeba bylo zmienia¢ wilasciwej temu uzy-
ciu rzeczownikowej formy z -d ma forme przymiotnikowa z -a, choé¢
1 ta druga mogla tu wystgpi¢. Zob. tez wyzej uwage do w. 101—102.
w. 809—810: Sprdwnie ja nazwali tloka,
Bo tdm czasem i grzbiet [s]stuka.

W fototypii widzimy ffiukaq, przy czym litery t raczej si¢ domy-
$lamy. Mamy tu do czynienia z wyrazem na pewno znieksztalconym

2 Por. Fr. Stawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Zesz. 2. Kra-
kow 1953, s. 133—134.
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przez blad drukarski, w tym zgadzam sie z wydawcs, ale czy ko-
niecznie trzeba bylo uznaé¢, ze ligatura ff dostala sie do skladu za-
miast pojedynczego f? Uproszczona forma stuc rzeczywiscie istniala,
ale czy nie lepiej przypusci¢, ze ligatura ff zostala wydrukowana
zamiast ligatury ft? Zamierzona przez Reja gra stow jest wyraz-
niejsza, je$li zestawimy ze sobg tlokq — stlukq niz tlokq — stukg,
procz tego w zgromadzonych we Wroctawiu materialach do stow-
nika XVI w., zebranych z dziel Reja (Apokalipsa, Figliki), formy
stuc nie udalo mi sig¢ znalezé (forma sttuc wystepuje w tych dzie-
lach).

OBJASNIENIA. Wydawcy dopuszczaja dwie rézne mozliwosci in-
terpretacyjne w. 386 (,,Dosy¢ sie nas dzierzal ten biad“): wiersz ten
jest albo (wedlug Chrzanowskiego i Kota) wykrzyknikiem ksiedza
zniecierpliwionego modiami, albo stowami Pana podajacymi w wat-
pliwos¢ udzielanie wiatyku konajacym. Drugi spos6b interpretacji
jest, moim zdaniem, niemozliwy do przyjecia. Przyjrzyjmy sie teks-
towi:

w. 375: Na ony wadsze pacierze
Ledwo ze sie raz w rok zbierze...
w. 383: Amen, ten robi jdko chiop,

Bo sie k niemu ma kazdy pop,
Bo z tym wijatyk leci w kat.

Dosy¢ sie nas dzierzal ten blad!
To wiec 4z do dnid dopija,

Diuga nan byla feryja.
Sfatygowatl sie nieborak,

Odpoczywa ubogi zak.
Czesto sobie oczy chlodzi,

Bo mu drobne pismo szkodzi.

Z przytoczonego ustepu widaé wyraznie, ze o udzielaniu wiatyku
konajagcym nie moze tu by¢ mowy. Wyraz wijdtyk oznacza tu po
prostu brewiarz, o ktérego odmawianiu ciggle jest mowa. Linde nie
notuje tego znaczenia; trzy cytaty z tak wlasnie uzytym wyrazem
wijdtyk umiescit on btednie pod paragrafem: ,,Wijatyk, ksiega dys-
pensowania do $mierci, ein Sterbegebetbuch‘. Sg to cytaty z Historit
0 srogim przesladowaniu koscioléow (1567), z Ksigzek o wychowaniu
dzieci Glicznera (1558) i z Postylli Reja. Przytocze ostatni cytat:
»Nie to¢ jest modlitwa, mrucze¢ poniewolnie, a w leb sie drapac,
wijatyk wartowaé¢ abo pacierzmi kotataé¢“. Nazwa pochodzi z lacin-
skiego okreslenia brewiarza, liber wiaticus lub wviaticum, uzytego
w tytulach lub kolofonach polskich drukéw liturgicznych tego typu
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11 razy w czasie od 1498 do 1540 roku. PéZniej nazwa ta ustepuje
miejsca przewazajacemu i wceze$niej okresleniu breviarium.

W wierszu 387 wyraz feryja nie oznacza, jak chcag wydawcey,
modlitw (brewiarzowych) na dany dzien przeznaczonych, lecz ma
znaczenie konkretniejsze: modlitwy przeznaczone na dzien powsze-
dni, w ktorym ko$ciél nie obchodzi pamieci zadnego Swigtego. Mo-
dlitwy brewiarzowe byly w takie dnie powaznie dluzsze od prze-
pisanych na niedziele i dni Swietych, stad ,,Dtuga nan byla feryja‘“.

Wiersze 915—918 Krétkiej rozprawy opisuja, jak ksiadz chodzi
po koledzie:

Potym biezy po kolendzie,

W kazdym kacie dzwoni¢ bedzie;
Wigc wotla Illumingre,

A ty, chlopku, musisz dare.

Komentarz do tego miejsca podaje, ze Illumindre to slowo wy-
jete z lekcji w tekScie mszy na dzien Trzech Kroéli i ze powtarza
sie ono jeszcze raz podczas nieszporow. Oba stwierdzenia sg praw-
dziwe, ale nie oddaja istoty rzeczy. W lekcji mszalnej i capitulum
nieszpornym dnia Trzech Kréli odnajdujemy istotnie zdanie z pro-
roctwa Izajasza (60, 1): Surge illuminare Ierusalem: quia venit lumen
tuum, et gloria Domini super te orta est. Rejowi chodzi jednak o inny
tekst liturgiczny, o jedno z responsoriéw jutrzni dnia Trzech Kroéli,
ktére brzmi: Illuminare, illuminare Ierusalem, quia venit lux tua:
et gloria Domini super te orta est, Iesus Christus ex Maria Virgine.
Et ambulabunt Gentes in lumine tuo: et reges in splendore ortus
tui. Et gloria Domini super te orta est. Spiewano je réwniez podczas
procesji w $wieto Trzech Kroéli, a odmawiano tez, i do tego wlasnie
czyni Rej aluzje, podczas obchodu doméw po koledzie 3.

INDEKS WYRAZOW I FORM. Wiersze 2012—2013 Krétkiej rozpra-
wy brzmig: '

Juz tdk z wojtem, jdko moge,
Bedziem 1ata¢ swa chudobe.

Autorki indeksu, Maria Malc6wna i Halina Stawiniska, interpre-
tujg wyraz moge jako 1 os. 1. poj. czasu terazn., co zmusza do przy-
jecia, ze zdanie wiragcone (jdko moge) posiada inny podmiot (ja =
pleban) niz zdanie gléwne (my = pleban i wojt). Interpretacja
ta jest jednak zupeln'ie prawdopodobna, cho¢ — moim zdaniem —

3 Zob. Benedictio in visitatione domorum tempore Epiphaniae adhibenda.
Rituale Wratislaviense. Regensburg 1891, s. 285—287.

Pamigtnik Literacki, 1954, z. 2 16
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trafniejsze byloby uznanie moge za starg nieodmienng forme imie-
stowu czynnego czasu terazn., zachowana w utartym zwrocie jdko
moge = wedle mozno$ci. Poré6wnajmy np. wiersze 150—151 Legen-
dy o sw. Aleksym:
. Thv sza wszbral gyeko moga,
wszyathl namorze wkoga...

Ostatnig rzecza, jakag chcialbym poruszyé, jest interpretacja en-
klitycznej formy -¢é. Wszystkie wypadki wystepowania tej formy
zostaly w indeksie zinterpretowane jako ,,D emf“, a wigc jako par-
tykuta emfatyczna pochodzenia zaimkowego. Nie jest to stuszne,
gdyz -¢, tak samo jak i forma pelna ci, moze posiadaé zaréwno funk-
cje partykuly emfatycznej, jak i normalnego celownika od zaimka
osobowego ty. Te ostatnig funkcje posiada -é, moim zdaniem, w na-
stepujgcych wierszach Krétkiej rozprawy: 84, 168, 221, 922, 935,
959, 1461, 1730, 1878.



