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Sp raw a S ta ro w o lsk ich  p ozw ala  jed n ocześn ie  stw ierd zić , jak  s i ln ie  c ią ży ł  
na L am ie  au to ry tet o b y czajow ości i id eo log ii feu d a ln ej. P rzy  ca łe j n ie ch ęc i do  
E lw iry  n ie  zd ob yw a się  przec ież  p isarz  na jed n ozn aczn e  p o tęp ien ie  tej postaci., 
N iem a l ca łk o w ic ie  u ch ron ił się  przed k ry ty k ą  p isarsk ą  ro tm istrz  S ta ro w o lsk i, 
w  k tórym  L am  u p a try w a ł rep rezen tan ta  tra d y cji n a r o d o w o -w y z w o leń cz y ch , a le  
k tóry  je st jed n o cześn ie  rzeczn ik iem  sz la ch eck ieg o  w a r ia n tu  ty ch  tra d y cji. N ie ­
p rzezw y c iężo n y  do k oń ca  szacu n ek  d la  a u to ry tetó w  feu d a ln y ch  p rzeja w ia  się  
zresztą  i w  bezp ośred n ich  w y p o w ied zia ch  autora. Z w ró ćm y  u w a g ę , jak  przy  
c a ły m  sw y m  w o ln o m y ś lic ie ls tw ie  broni się  L am  p rzed  m a ter ia lis ty czn ą  p sy ch o ­
lo g ią  (s. 258), jak  w y p o w ia d a ją c  prograrp sw ob ód  d em o k ra ty czn y ch  i r ó w ­
n ości stan ow ej ró w n o cześn ie  p ro te stu je  p rzec iw k o  em a n cy p a cji k o b ie t  (s. 37). 
P rob lem am i ty m i n ie  za ją ł się  F ry b es w  sw y m  w stęp ie , a le  n ie  p o p e łn ił ch yb a  
p rzez to  p ow a żn ie jszej o m yłk i; o o b iek ty w n ej w y m o w ie  G łó w  do  p o z ło t y  d e c y ­
d u je  p rzed e w szy stk im  ich  g łęb ok i k ry ty cy zm  sp o łeczn y . W sk azan e tu  o gra­
n iczen ia , ja k ie  L am  o d zied ziczy ł w  spadku po  id eo lo g ii feu d a ln e j, p o c ią g a ją  za 
sobą n ie w ie lk ie  ty lk o  k o n sek w en cje  w  utw orze.

W  ogó le  w y p o w ied z ia n e  p o w y żej u w a g i o g ran icza ją  s ię  jed y n ie  do p ropo­
zycji p ew n y ch  k orektur i u zu p ełn ień . P o d sta w o w y  zrąb ro zw ażań  F ry b esa  je st  
w  ca łej p e łn i n o w atorsk i i słu szn y . J est w ie lk ą  za s łu g ą  k o m en tatora , że  już  
teraz, na w stęp n y m  za le d w ie  e ta p ie  badań, p o tra fił u k a za ć  w ie lk o ść  i rea lizm  
p o w ieśc i L am a. D a lsze  prace nad  tw órczośc ią  autora  G łó w  do  p o z ło t y  p o w in n y  
p ójść  w  k ieru n k u  ro zw in ięc ia  i k o n ty n u a cji p o g lą d ó w  za w a rty ch  w  recen zo w a ­
n y m  w stęp ie .

Z b ig n ie w  Ż a b ic k i

S t e f a n  Ż e r o m s k i ,  D Z IE N N IK I. T. 1. 1882— 1886. [T ekst ed y c ji opraco­
w a li W a c ł a w  B o r o w y  i S t a n i s ł a w  A d a m c z e w s k i ] .  P rzed m ow a  
A n d r z e j a  W a s i l e w s k i e g o .  P rzy p isy  J e r z e g o  K ą d z i e l i .  (W ar­
szaw a) 1953. „ C zyteln ik “, s. 562, 2 nlb ., 34 ilu stra cje . Z prac In sty tu tu  B ad ań  
L iterack ich , Z ak ład  H istorii L itera tu ry  P o lsk iej X X  W iek u , pod k iero w n ic tw em  
E w y  K o r z e n i e w s k i e j .

O p u b lik o w a n ie  p ierw szej częśc i p a m ię tn ik ó w  Ż erom sk iego  sta ło  s ię  w y d a ­
rzen iem  k u ltu ra ln y m  o w ie lo stro n n y m  znaczen iu . Ł a tw o  to  dostrzec, g d y  za ­
dam y so b ie  trud p rześled zen ia  liczn y ch  —  ja k  n a  ta k  k rótk i okres po  u d ostęp ­
n ien iu  dzieła  —  w y p a d k ó w  o d w o ły w a n ia  s ię  do te k stu  D z ie n n ik ó w .  T rzeba  
w te d y  siięgnąć n ie  ty lk o  do prac n a u k o w o -litera ck ich , a le  i do e se jó w  h is to ­
ryczn y ch  og ła sza n y ch  na  łam ach  pop u larn ych  czasop ism , a n a w et do w sp ó łczes­
nej fe lie to n isty k i. Z arów no b o g a ctw o  p rob lem ów  o d zw ierc ied lo n y ch  w  tej sz e ­
rok iej recep cji, jak  też  fak t, że w y p o w ied ź  n in ie jsza  je st  n ie  p ierw szym , lecz  
k tórym ś z k o le i g łosem  k ry ty czn y m  o D zien n ik a ch ,  p o w o d u ją  k on ieczn ość ogra­
n iczen ia  s ię  na  tym  m iejscu  do sp ra w  in teresu ją cy ch  b ezp ośred n io  h istoryk a  
litera tu ry , śc iś le j zaś —  do sp raw y zn a czen ia  i ro li D z ie n n ik ó w  w  bad an iach  
nad tw órczośc ią  ich  autora.

T rzeba b ęd z ie  przy  ty m  ogran iczyć się  ze  w z g lęd ó w  zrozum ia łych  do m a ­
ter ia łu  zaw a rteg o  w  p ierw szej częśc i (czy li w  p ierw szy ch  p ięc iu  tom ikach), ja k ­
k o lw iek  przed m ow a W asilew sk ieg o , ch a ra k teryzu jąca  ca łość  dzieła , pozw ala  
na p e w n e  a n ty cyp acje . N o ta  b e n e  za le ty  tej p rzed m o w y , b ędącej d osłow nym
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n iem a l przed ru k iem  stu d iu m  w łą czo n eg o  do tom u zb iorow ego  S te fa n  Ż e r o m ­
ski,  tra fn ie  już o cen ił w  jed n y m  z n u m eró w  P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o 1 
A u g u st G rodzicki, to też  n ie  b ęd z ie  ona tu  pod d aw an a  szczegó łow szej ocen ie , 
n iek tó re  jej tezy  zostan ą  p otra k to w a n e  częśc iow o  p o lem iczn ie  na  m a rg in esie  
zasad n iczych  rozw ażań . N a to m ia st opraw ę ed ytorsk ą  p u b lik a cji w y p a d n ie  
u w zg lęd n ić  obszern iej.

1

T rudno b y ło b y  u św ia d o m ić  sob ie  w a rtość  h isto ry czn o litera ck ą  D z ie n n ik ó w  
bez p ob ieżn ego  ch oc iażb y  w g lą d u  w  a k tu a ln y  stan  prac nad Ż erom skim . T ylko  
z pozoru p ara d o k sa ln e  je st b o w iem  p ytan ie , czy  dan e o d k rycie  n o w eg o  m a te ­
ria łu , n o w y ch  fa k tó w  przych odzi w e  w ła śc iw ą  porę. P rzeg ląd  b ieżą cy ch  badań  
nad tw ó rczo śc ią  Ż erom sk iego  d o b itn ie  w sk a zu je , jak  szczęśliw y m  dla tych  
badań tra fem  —  a m oże  inaczej: jak  rozu m ną in ic ja ty w ą  w y d a w c ó w  jest  
p u b lik o w a n ie  D z ie n n ik ó w  w ła śn ie  teraz, gd y  po w stęp n y ch  b ojach  z nau ką  
b u rżu azyjn ą  i po  u sta le n iu  p ierw szeg o  zarysu  in terp reta cy jn eg o  litera tu ro­
zn a w stw o  n a sze  rozp oczyna w ie lo le tn ie , żm udne, szczeg ó ło w e  przygotow an ia  
do p e łn ej n a u k o w ej m o n o g ra fii tw ó rcy  P rze d w io śn ia .

W zm ia n k o w a n y  już zb iorow y  tom  rozp raw  IB L  stw o rzy ł p ersp ek ty w ę  
śc iś le jszy c h  u o g ó ln ień , k tó re  m ogą  być d o k o n y w a n e  w  d a lszych  pracach  nad  
Ż erom skim . Z a w a rte  tam  su row e, u w a żn e  ana lizy , b ez  w zg lęd u  na sw e  już  
dziś w id o czn e  brak i i n ied o c ią g n ięc ia , sta n o w ią  sto so w n ą  m iarę  do przep ro­
w ad zen ia  od p ow ied zia ln ej n a u k o w o  se lek cji zagadn ień , do sk u p ien ia  obecn ie  
u w a g i na tym , co w  tw ó rczo śc i Ż erom sk iego  je st  n a jis to tn ie jsze  i co  tego  
pisarza  najb ard ziej do n a s zbliża . N ie w ą tp liw ie  jed n ak  n ie  je steśm y  jeszcze  
g o tow i do k o n stru k ty w n eg o  przek roczen ia  gran ic  in terp reta cy jn y ch  ow ego  
tom u, i to  z d w óch , dość  w y ra źn ie  za ry so w u ją cy ch  s ię  p rzyczyn .

- P ierw szą  je st  n ied o sta teczn e  p rzy g o to w a n ie  m etod o log iczn e. P rzełom  na  
tym  polu  je st  w  n aszej n a u ce  procesem , k tórem u  d a lek o  jeszcze  do końca. 
S top ień  z a a w a n so w a n ia  bad ań szczegó łow ych , jak i p rzy n io sła  w sp om n ian a  
książk a  IB L , o tw iera  już m o ż liw o śc i ro zw ią zy w a n ia  w ie lu  w a żn y ch  d la  sp e­
c y fik i tw ó rczo śc i Ż erom sk iego  zadań  teo rety czn y ch  i m etod o log iczn ych  
(w  zn aczn ej m ierze  z tych  w ła śn ie  p rzem y śleń  i d ośw ia d czeń  p o w sta ły  prze­
cież  szk ice  teo re ty czn e  M ark iew icza). A le  dorastać do n o w eg o  u jęc ia  p isarstw a  
Ż erom sk iego  m u sim y  poprzez R ok O drodzenia , R ok M ick iew iczo w sk i, poprzez  
trudn ą sp ra w ę  F red ry  czy  S ien k iew icza , poprzez d y sk u sje  o rea liżm ie. M ier­
n ik iem  n o w y ch  ocen  sta je  się  p rzew a rto śc io w a n ie  litera tu ry  drugiej poł. 
X IX  w ., o d k ry c ie  B ia łob łock iego , stu d ia  nad  n u rtem  r ew o lu cy jn y m  m ięd zy ­
w o jen n eg o  d w u d ziesto lec ia . D o n io s ły m  w reszc ie  zag a d n ien iem  je st p rzy sw a ­
jan ie  przez n a s o sią g n ięć  m eto d y czn y ch  m o n o g ra fisty k i n o w eg o  typu , rea lizo ­
w a n y ch  p rzez  n a u k ę  ra d zieck ą  (B łagoj, W ołk ow  i in.).

D rugą sp raw ą, od której bezp ośred n io  za leży  praca nad w o ln ą  od h ipo­
tez i up roszczeń  m on ografią  o Ż erom skim , je st k o n ieczn ość  k on ty n u o w a n ia , 
a n ie k ied y  i rozp oczęcia  stu d ió w  an a lity czn y ch  nad p oszczeg ó ln y m i p rzyna­
leżn y m i tu  prob lem am i, p o d b u d o w y w a n ia  ich  szerok ą  dok um entacją , grom a­
dzenia  m a ter ia łó w  p om ocn iczych . Już d zisia j d y sp o n u jem y  w ie lo m a  n iezb ęd ­

1 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X L III, 1952, z. 3— 4, s. 1216— 1226.
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n y m i o p racow an iam i źród łow ym i. P rzed e w szy stk im  d o k ła d n ie j n iż  przed  
k ilk o m a  la ty  p rzeorany je st  grunt h isto ry czn y  epoki, w  której tw o rzy ł Ż erom ­
sk i, i  epok  sta n o w ią cy ch  tem a ty k ę  h isto ry czn eg o  cy k lu  jego  u tw orów . P on ad to  
p o su w a ją  s ię  naprzód  bad an ia  nad  zesp o łem  z ja w isk  w ch o d zą cy ch  w  k o n ­
te k st  litera ck i jego  p isarstw a: b ad an ia  nad  in n y m i w ie lk im i tw ó rca m i okresu  
oraz nad  cza so p iśm ien n ictw em  (aczk o lw iek  n ie  m a jeszcze  w y sta rcza ją cy ch  
m a ter ia łó w  n eo filo lo g iczn y ch , d otyczących  litera tu r  obcych). P u b lik o w a n e  
są  —  poczynając  od lis tó w  Ju lia n a  M a rch lew sk iego  —  w y p o w ied z i o Ż erom ­
sk im  pióra p ierw szy ch  rep rezen ta n tó w  k ry ty k i m a rk sisto w sk ie j. Z prac e d y ­
to rsk ich  obok D z ie n n ik ó w  p rzy g o to w u je  się  w y d a n ie  k oresp o n d en cji p isarza  2. 
R ozp oczęte  są  stu d ia  b io - i b ib liograficzn e. W reszcie  k o n ty n u o w a n a  je st c zę ­
śc io w o , w  szk icach  H en ryk a M ark iew icza , praca h isto ry czn o litera ck a . (N ie  
m iejsce  tu na w sp o m in a n ie  p row ad zon ej z w ie lk im  rozm ach em  przez w y d a w ­
n ic tw a  d z ia ła ln o śc i pop ularyzatorsk iej). J ed n ak że  w ięk sza  część  zadań, z k tó ­
ry ch  każd e  b y ło b y  godn e osobnej k siążk i, czeka jeszcze  na badaczy. U w a g i  
in terp reta to ra  w y m a g a ją  iuven il ia ,  S y z y f o w e  prace ,  W ie rn a  r zek a ,  U roda  ż y ­
cia, W ia t r  od  m o rza ,  U c iek ła  m i  przep ióreczka . . .  B rak  szerszego  filo lo g iczn eg o  
o św ie tlen ia  pracy  Ż erom sk iego  nad ręk op isam i. N ie  ru szon e są  w  końcu  sp ra w y  
je g o  p oetyk i, jego  n o w a to rstw a  a rtystyczn ego  (n ie k u sząc  s ię  o p o stu lo w a n ie  
g ig a n ty czn ej pracy  s ło w n ik a rsk ie j, m ożna by  jednak  w sk a za ć  zu p e łn ie  rea ln e  
sza n se  p rzep row ad zen ia  w y c in k o w y ch  analiż  sty lu  czy  kom pozycji).

2

N a tym  t le  m o żem y u znać D z ie n n ik i  za szczegó ln ie  w a r to śc io w y  rodzaj do­
k u m en tu  i za n iezm iern ie  in teresu ją cą  okazję rozstrzygn ięc ia  d o n iosłych  p ro ­
b le m ó w  m etod o log iczn ych .

T yp  p a m iętn ik a  rep rezen to w a n y  przez D zie n n ik i  —  w a rt osobnej k a rty  
w  h isto r ii n a szeg o  p a m ię tn ik a rstw a  —  to  rzad k ie  p o łą czen ie  journ a l  in t im e  
z p isa rsk im  n ota tn ik iem . H istoria  litera tu ry  n iek ied y  u zy sk u je  cen ne zw ier ze ­
n ia  p isarzy. N ie  często  jed n a k  zdarza się , aby  d zien n ik  p isarza  za w iera ł obok  
p ro b lem a ty k i śc iś le  artysty czn ej tak  szczery , bezp ośred n i i bogaty  obraz p sy ­
ch ik i sw eg o  autora i tak  w ie le  od n otow an ych  na gorąco  szczegó łów  jego  co ­
d z ien n eg o  życia , jak  to  je st u Ż erom skiego.

W y jątk ow ą w a rto ść  tego  g a tu n k u  p am iętn ik a rsk ieg o  dla badań na ich  
za a w a n so w a n y m  e ta p ie  podnosi w  danym  w yp ad k u  fakt, że D zien n ik i  dotyczą  
w c ze sn eg o  okresu  ży cia  pisarza. G odne b ow iem  u w a g i je st n ie  ty lk o  to, że  
p rzyn oszą  nam  on e  w ied zę  o ok resie  n ajm n iej znanym , a najbardziej z a fa ł­
szo w a n y m  przez k ry ty k ę  reak cyjn ą . G dyb y te  sam e w sp o m n ien ia  sp isa ł Ż e­
ro m sk i po la tach , d z ie ło  m ia łob y  z p ew n o śc ią  w a lory , k tórych  D zie n n ik i  n ie  
p osiad ają ; szczegó ln ość  teg o  p am iętn ik a  polega jed n ak  na tym , że w  sposób  
b ezp ośred n i u k a zu je  tru d n e do u ch w y cen ia  z ja w isk o  narodzin  ta len tu , w a ­

2 W arto tu  przypom nieć, że  sam  Ż erom ski zn a czen ie  jej bardzo cen ił. 
W  roku  1892 p isa ł do narzeczon ej: „dzien n ik  zarzucony czy  zdegrad ow any  do  
rzęd u  notesu , gd zie  się  za p isu je  »w inien« albo »w ydał« —  i rolę jego  w  fu n k ­
c jo n o w a n iu  a r ty sty czn o -p o d ró żn iczo -recen zy jn y m  za stęp u ją  l is ty “. Zob. S. P  i o -  
ł u n - N o y s z e w s k i ,  S te fa n  Ż ero m sk i .  W arszaw a 1928, s. 235. *
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runk i jego  rozw oju , że  przez sw ą  dok u m en tarn ość  je st  rzeczy w isty m , n ie sk ła -  
m an ym  p sych o lo g isty czn ą  fik c ją  „portretem  a rty sty  z czasów  m ło d o śc i“.

D zięk i sw em u  sp ecy ficzn em u  ch arak terow i D z ie n n ik i  narzucają  s ię  n asze j  
u w ad ze  przede w szy stk im  jako źród ło  b iograficzn e. A le  ani do tej roli s ię  n ie  
ograniczają , ani też n ie  chodzi tu  o c ia sn e  ro zu m ien ie  b iografii, do  ja k ie g o  
p rzy zw y cza iła  n as tra d y cy jn a  n a u k a  o litera tu rze . W ie lok rotn ie  p o d k reśla n o  
już, że  n o w a to rsk ie  u ję c ie  b ad ań  b io graficzn ych , k tórego  w zo rce  zn a jd u jem y  
w  tak ich  pracach , jak  rzecz  M akaszyna o Szczedrin ie, różn i s ię  od b io g r a -  
f is ty k i b u rżuazyjnej zasadn iczą  o d m ien n ością  p o d sta w  m eto d o lo g iczn y ch  (m a -  
ter ia lis ty czn e  rozu m ien ie  p rocesu  tw órczego , a w  zw ią zk u  z ty m  p sy ch ik i  
i d z ia ła ln o ści ży cio w ej p isarza). N ie  dość często  jed n ak  m ów i się  o w a żn ej  
k o n sek w en cji tego  faktu : o n iezm iern y m  p oszerzen iu  teren u  badań. O zn acza  
ona n ie  ty lk o  to, że  k ry ty k -m a r k s is ta  n ie  tra k tu je  rela cji o d au torsk ich  ja k o  
w y łą czn eg o  źród ła  sw o ich  in form acji. O znacza ró w n ież  i to, że w id z i o n  w  ta ­
k iej relacji o w ie le  b o g a tsze  m o ż liw o śc i in terp reta cy jn e  n iż  te, k tó re  d a w n ie j  
rea lizow an o. N ie  p op rzesta je  b ow iem , jak  p rzed sta w ic ie le  p sy ch o lo g izm u  
w  bad an iach , na dostrzeżen iu  su b iek ty w n eg o  sen su  p isa rsk ich  ocen  w ła sn e g o  
życia . N ie  p op rzesta je  też, jak  p rzed sta w ic ie le  w u lg a rn eg o  so cjo log izm u , na  
sporządzeniu  su ch ego  zesta w u  d an ych  k w a lif ik u ją cy c h  s ię  do a n k ie ty  p e r ­
son a ln ej. Ś led ząc  zw ią zk i tw ó rcy  z lo sem  sp o łeczn ym  narodu m a r k sisto w sk i  
h istoryk  litera tu ry  m oże w sk a za ć  w  m a ter ia ła ch  b io g ra ficzn y ch  na  fa k ty , k tó re  
n ie  ogran icza ją  się  do ilu stro w a n ia  przem ian  id eo w y ch  p isarza , a le  k tóre , jako  
zespół jego  o b serw acji ży c io w y ch , doznań  em o cjon a ln ych , w ra żeń  e s te ty c z ­
nych , zatem  —  ca ło k szta łtu  sto su n k u  do w a lk  litera ck ich  epok i, s ta n o w ią  
d eterm in a n ty  jego  d y n a m ik i tw órczej. T ak ie  p o tra k to w a n ie  d o k u m en tu  a u to ­
b io g ra ficzn eg o  przy  w ła śc iw e j  h iera rch iza cji za g a d n ień  n ie  pom ija  sp ra w y  
zasadn iczej —  w y d o b y c ia  sp o łeczn y ch  w y zn a czn ik ó w  p isa rsk ieg o  rea lizm u ,  
a ró w n o cześn ie  m oże u k azać in d y w id u a ln o ść  k ażd ego  w ie lk ie g o  tw ó rcy , e le ­
m en ty  jego  ory g in a ln o śc i a r ty styczn ej, barw ę jego  ta len tu .

W  sy tu acji, gd y  te  o sta tn ie  w ła śn ie  prob lem y tw ó rczo śc i Ż erom sk iego  n a j­
p iln iej dom agają  się  u w y d a tn ien ia , p o w in n iśm y  w  p e łn i docen ić  i m e r y to ­
ryczną  i m etod o log iczn ą  w a g ę  m a ter ia łu  za w a rteg o  w  D zienn ikach .

Jak  już w y żej w sp om n ian o , ud erzają  one p rzed e w szy stk im  o b fito śc ią  
rea lió w  z życia  m łodego  Ż erom skiego , za p isy w a n y ch  tak  sk rzętn ie , że  z ła t ­
w o ścią  da łob y  s ię  na ich  p o d sta w ie  sporządzić szczeg ó ło w e  k a len d a riu m  o b e j­
m ujące  op is sp ęd zon ych  przezeń  dni, a n a w et godzin. N ie  n eg u jąc  zn a czen ia  
opracow ań teg o  t y p u :t, n a leży  w sza k że  pod k reślić  ich  bardzo o gran iczon ą , 
w stęp n o -p rzy g o to w a w czą  fu n k cję . U sta le n ie  p ra w d ziw y ch  fa k tó w  n ie  z m n ie j­
sza b o w iem  n ieb ezp ieczeń stw a  p erfid n eg o  w y k o rzy sty w a n ia  ich  przez r ea k ­
cy jną  b io g ra fis ty k ę . W łaśn ie  w  w y p a d k u  Ż erom sk iego  m ie liśm y  przez d łu g ie  
lata  do czy n ien ia  z tak  p rep arow an ym  życiorysem . D zienn ik i ,  jako  zb iór arg u ­
m en tó w  d la  od k łam an ia  tego  ży ciorysu , zo sta ły  już d o sta teczn ie  za n a lizo w a n e  
w  p rzed m ow ie  i kom entarzach  ed ycji oraz w  n iek tó ry ch  recen zjach; sz c ze g ó ­
łó w  w ięc  pow tarzać  tu n ie  trzeba. W arto n a tom iast dodać, że fa k to g ra ficzn a

3 S k rajn ym  p rzyk ład em  ta k ieg o  kalen d ariu m , p ie czo ło w ic ie  zes ta w io n eg o  
i drob iazgow ego  ze w zg lęd u  na b o g a ctw o  m a ter ia łó w , je st H. Г у с е в а ,  Л е т о ­
пись ж изни и творчества Л .  Н .  Толстого.  М осква—Л ен и н гр а д  1930.
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za w a rto ść  p a m iętn ik a  m oże p o słu żyć  n ie  ty lk o  d o  oba len ia  —  jak  to  już u czy ­
n ion o  —  u rojonych  leg en d  k ry ty k i en d eck iej czy  p iłsu d czy k o w sk ie j, a le  r ó w ­
n ież  i do p e łn eg o  o św ie tlen ia  fa k tó w  znan ych  częśc io w o , m g liśc ie  lub  w  izo ­
la cji od zm ien ia ją ceg o  p ersp ek ty w ę  w id zen ia  k o n tek stu  in n y ch  w yd arzeń . 
W ięcej: to, że  fa k ty  te  w y stęp u ją  w  D zie n n ik a c h  w  c a ło k sz ta łc ie  o d n o to w a ­
n y ch  d ążeń  id eo w y ch , d y rek ty w  m ora ln ych  i szczerych  w y zn a ń  ich  autora, 
h iera rch izu je  je  n am  od m ien n ie  niż śc is łe  n ieraz  od stro n y  czy sto  form aln ej  
w sp o m n ien ia  jego  k ie leck ich  przyjació ł, i tym  podobne, d o ty ch cza s d o stęp n e  
d o k u m en ty . W reszcie  k on fron tacja  tego  zesp o łu  rea lió w  z d z ie ła m i p isarza,
0 k tó re  p rzecież  w  osta teczn y m  rach unk u  chodzi, tak że  m o d y fik u je  nasz s to ­
su n ek . P o śred n ie  d o w o d y  na to  zn a jd z iem y  p rzeg lą d a ją c  w y b ra n e  p rob lem y  
id eo lo g iczn e  i e ste ty czn e , poprzez k tóre  w id z ia n y  Ż ero m sk i-b o h a ter  D z ie n ­
n i k ó w  p o zw oli nam  lep ie j rozu m ieć  Ż erom sk iego  —  n a ro d o w eg o  tw ó rcę  naszej 
litera tu ry .

3

Id eo lo g ia  m ło d eg o  Ż erom skiego , ok reśla ją ca  gra n ice  rozu m ien ia  przez  
n ieg o  procesu  h istoryczn ego , przed e  w szy stk im  w ię c  d eterm in u ją ca  jego  start  
ja k o  r ea lis ty  —  u k a zu je  w  św ie t le  d o k ła d n ie jszej lek tu ry  D z ie n n ik ó w  ob licze  
dość sk om p lik ow an e. Jak  to  już d ostrzeg ł A n drzej W a silew sk i, u lega  ona  
p e w n ej ew o lu c ji w  la ta ch  1887— 1888, g d y  Ż erom sk i za a n g a żu je  się  na dobre  
w  d z ia ła ln o śc i sp o łeczn o -o św ia to w ej w a rsza w sk ie j stu d en ter ii;  k ryzys z łu ­
dzeń  id eo lo g iczn y ch  u w y ra źn i s ię  w  la ta ch  1889— 1890, w  o k resie  sa n d o m ier­
sk ic h  k o n d y cji —  da ją cy ch  okazję  do u w ażn ej o b serw a cji s to su n k ó w  na w si. 
J ed n a k że  przed m ow a n ie  dość jasn o  w y o d ręb n ia  różn ice  ja k o śc io w e  m ięd zy  
ty m i p o szczeg ó ln y m i etap am i rozw oju  św ia d o m o śc i pisarza.

Z n ie w ą tp liw ą  słu szn o śc ią  w y d o b y te  zo sta ły  za sa d n icze  p rob lem y okresu  
k ie leck ieg o : stosu n ek  Ż erom sk iego  do k leru  i r e lig ii, do  p o zy ty w izm u  oraz 
do  tra d y cji r ew o lu cji sz lach eck iej. Z m o n ografii P io łu n -N o y sz e w sk ie g o
1 A d a m czew sk ieg o  za p a m ięta liśm y  k ie le c k ieg o  g im n a z ja lis tę  jako  szczeg ó ln ie  
p ob ożn ego  m łodzian ka. P o  lek tu rze  D z ie n n ik ó w  w sp o m in a m y  gorące d y sp u ty  
m ło d eg o  S te fa n a  z p rzy ja c ió łm i nad  tek sta m i W oltera, R enan a, p o lsk ich  lib er ­
ty n ó w  X V III  w .; w sp o m in a m y  jego  utarczk i ze  szk o ln y m  k an o n ik iem  i o stre  
s ło w a  pod  adresem  W atyk an u  czy  in sty tu cji kościo ła . W id zim y rów n ocześn ie , 
że  to, co  łą czy  autora p am iętn ik a  z w o ln o m y śln y m  B em em , n ie  przeszkadza  
m u już w ó w cza s b u n tow ać się  p rzec iw k o  ogran iczon ości i p rzyziem n ości lib e -  
r a ln o -m ieszcza ń sk ieg o  program u ży cio w eg o  u w ie lb ia n eg o  profesora. Ż yw a p a ­
m ięć  d em o k ra ty czn y ch  ru ch ó w  sp o łeczn ych  i n a ro d o w o -w y zw o leń czy ch  prze­
sz ło śc i w y p ły w a  u ó w czesn eg o  Ż erom sk iego  w ła śn ie , i przed e  w szy stk im , z p o ­
d z iw u  ii czci d la  g łęb o k iej id eow ości, o fiarn ośc i sp o łeczn ej i boh aterstw a  ich  
p rzy w ó d có w . W  k ie leck ie j  sam otn ośc i, o toczon y k o łtu n er ią  prow incjonalną , 
zd a n y  n a  p rzyp ad k ow e lek tu ry , p ozostając  z da la  od g łó w n e g o  nurtu  ■vyalki 
i n ie  zn a ją c  p ro letar ia tu , a ty m  m n iej so cja lizm u  n a u k o w eg o  —  Ż erom ski n ie  
je s t  je szcze  w  sta n ie  d ostrzec granic  p o stęp o w o śc i sz la ch eck ich  rew o lu cjo n i­
stów . I d la teg o  w y d a je  s ię  n iep orozu m ien iem  n a z y w a n ie  go  już w ó w cza s — jak  
to  czy n i przed m ow a —  „d robn oszlacheck im  r a d y k a łem “. Ł a tw o  d ostrzegaln e  
sp rzeczn ośc i sfo rm u ło w a ń  m ają  w  p ierw szy ch  tom ach  D z ie n n ik ó w  inn y  n ieco
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ch arak ter  n iż  oznaki w ah ań  w ew n ętrzn y ch  p isarza w  ok resie  późn iejszym ; po­
czą tk o w o  św ia d czą  one po prostu  o m łod zień czej n ied ojrza łośc i in te le k tu a ln e j, 
o d y sk u sy jn y m  stad iu m  św ia to p o g lą d u , o tym , że m łod y  Ż erom ski dość d łu go  — 
bo jeszcze  w ła śc iw ie  i w  p ierw szy ch  la ta ch  w a rsza w sk ich  —  p o zostaw ał w  zu ­
p ełn ej m g ła w icy  id eo log iczn ej, stosu jąc  do sieb ie  z w ła śc iw ą  sob ie  „p ry n cy -  
p ia ln o śc ią “ o k reślen ia , przy  k tórych  dzisia j p o w in n iśm y  p o sta w ić  co n a jm n ie j  
c u d zysłow y .

Z e szczeg ó ło w ą  i u a rg u m en to w a n ą  ocen ą  p óźn ie jszy ch  p ery p etii id eo w y ch  
Ż erom sk iego  trzeba poczek ać do czasu  op u b lik o w a n ia  dalszych  częśc i D z ie n ­
n ik ó w .  Jed n a k że  już dziś m ożna p o w ied zieć , że in terp retacja  la t 1887— 1890 
w y w o łu je  in n eg o  typ u  trudn ości. W a silew sk i w p ro w a d z ił n as w  sedno p ro­
b lem a ty k i, uk azu jąc n a cisk  b u rżu azyjn ych  id eo log ii na  p isarza, op isu jąc ta k ­
ty k ę  k la s  p an ujących , k tóre  p o tra fiły  w y k o rzy sty w a ć  dla sw y ch  ce ló w  h a s ła  
p ostęp u  i n iep od leg łości. A le  i tu  ok reślen ia  „u top ijn y  so lid a ry zm “, „rad y­
k a lizm  d ro b n osz lach eck i“, „k om p lek s n a c jo n a lis ty czn y “ n ie  w y d a ją  się  w  sto ­
su nk u  do Ż erom sk iego  w  p e łn i ad ek w atn e . T y lk o  b o w iem  sp ro w a d zen ie  jego  
obciążeń  id eo lo g iczn y ch  do w ła śc iw y c h  w y m ia ró w  i w sk a za n ie  na te  jego  po­
glądy , k tó re  w sp ó łg ra ły  o b ie k ty w n ie  z id eam i i d ążen iam i p o d sta w o w y ch  m as  
narodu —  m oże n a s d op row adzić  do zrozu m ien ia  g en ezy  p o stęp o w y ch  tr eśc i  
jego  p isa rstw a . P rób ę tego  ty p u  a n a lizy  d aje  W a silew sk i w ó w cza s, g d y  m ó w i  
o id eo lo g ii autora Z a p o m n ien ia ,  że  za w sze  tk w ił w  n iej „cierń  p ro leta r ia ck ie j  
p ra w d y  i on to  n ie  d a w a ł sp okoju  su m ien iu , on n ie  p o zw a la ł u fa ć  sp ra w ie d li­
w o śc i w ła sn y ch , k la so w y ch  ro zw ią za ń “ (s. 37). P ó źn ie jsze  to m y  D z ie n n ik ó w  
d ostarczą  b ogatych  na to dow od ów , b o g atszych  n iż  te , k tóre  za p rezen to w a ła  
już przed m ow a. N a w et b o w iem  w ted y , k ied y  sw ój zap a ł d la  „ o św ia ty  lu d u “ 
w y k o rz y sty w a ł Ż erom ski w  ram ach  „ k ó łk o w ej“ d z ia ła ln o ści Z etu , i n a w e t  
w ted y , g d y  m arzen ia  o w y z w o len iu  o jczyzn y  ro zw ija ł na zeb ran iach  g lo ry fik u ­
jących  broszurę Jeża , b liżej się  w ią z a ł z en erg ią  r ew o lu cy jn ą  i p a tr io ty zm em  
m as n iż  z lu d om an ią  i b u rżu azyjn ą  drogą do n iep o d leg ło ści.

4

P e łn e  o św ie t len ie  źródeł d y n a m ik i tw órczej Ż erom sk iego  d ają  jed n a k  n ie  
ty lk o  jeg o  m niej lub  bardziej w y ra źn ie  w y p o w ied z ia n e  w  D z ie n n ik a c h  za p a ­
try w a n ia  na g łó w n e  k o n flik ty  epok i, jego  bezp ośred n i u d zia ł w  w a lk a ch  id e ­
o log iczn ych . D o źród eł tych  p row ad zi w  ró w n y m  stop n iu  (n ie  dość zresztą  w y ­
ek sp o n o w a n e  w  przed m ow ie) b o g a ctw o  zebranej w ie d z y  o życiu , g łęb ia  d o ­
św ia d czeń  sp o łeczn ych , k tóre  —  w to p io n e  późn iej w  za w artość  treśc io w ą  d z ie ł  
pisarza —  n a b ra ły  w y m o w y  m o b ilizu jącej m y śli i u czucia  szerok ich  rzesz  c zy ­
te ln ik ó w .

O czy w iśc ie  ła tw o  nam  d ostrzec, że  d o jrzew a n ie  osob ow ości autora D z ie n ­
n ik ó w  o d b y w a ło  s ię  ró w n o m iern ie  z poszerzan iem  się  jego  h ory zo n tó w  p o ­
zn aw czych . D op iero  p rzed sta w ia ją c  pon ury  obraz na pół feu d a ln eg o , na  p ó ł  
k a p ita listy czn eg o  w y z y sk u  ch łopa  na  w s i o leśn ick ie j, u k a że  on z p recy zją  in te ­
lek tu a ln ą , a zarazem  z su g esty w n ą  la p id arn ością  sty lu  p ortret obszarn ika , k tó r y  
„kln ie ty lk o  po  polsk u , bo p o lsk ie  ch am y po francusk u  n ie  um ieją , tren u je
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kon ie  na sposób  a n g ie lsk i, a m y śli na  sposób  p a p iesk i“ (s. 27). D op iero p rze­
ży w szy  szm at czasu  jako k o rep ety tor  w a rsza w sk i, p o tra fi Ż erom ski, d a jąc  
w  roku 1887 w sp a n ia ły  ry su n ek  sw o ich  „ ch leb o d a w có w “, c e ln ie  ok reślić  ich  
jed n ym  zdaniem : „ ...to b an k ierzy . P o tw o rn y  g a tu n ek “ 4.

A le  już w  p ierw szej częśc i D z ie n n ik ó w  zn a jd u jem y  p a m iętn e  obrazy  
i w n ik liw e  o b serw a cje  isto tn y ch  stron rzeczy w isto śc i. O pis k lu cza  fo lw a rk ó w  
S iera d o w ice  je st tu  bardzo rep rezen ta ty w n y : w ra ż liw o ść  sp o łeczn a  każe  Ż e­
rom sk iem u  n ie  pop rzesta w a ć  na n a iw n y ch  p oczą tk o w o  za ch w y ta ch  nad „ w sią  
z k o n w en cjo n a ln y m  dw orem , strzyżon ym  p a rk iem “ (s. 285) —  w d ziera ją  się  
tu w ra żen ia  z w y p ła ty  robotn ikom  fo lw a rczn y m , w d ziera  się  poprzez p r z ej­
m u ją cy  op is sz la m o w a n ia  sta w u  w  P o d ch e łm iu  praw d a  o ich  n ęd zy  i pon iżen iu . 
D o szczeg ó ln ie  w a żk ich  d ośw ia d czeń  m łodego  Ż erom sk iego  n a leży  też  o d zw ier ­
c ied lon a  w  D z ie n n ik a c h  a tm osfera  szkoły , n a p iętn o w a n ej A p u ch tin o w sk im  u c is ­
k iem , a tm osfera  p atr io ty czn eg o  oporu m łodzieży . W alka  o recy ta cję  M araton u ,  
op isan a  z s iłą  oso b isteg o  p rzeżycia , urasta  w  n a szy ch  oczach  do roli w ie lk ie j  
m etafory . W reszcie  ca ło k szta łt obrazu p row in cji, c h w y ta ją c y  ty p o w e  jej cech y , 
przek racza  z ca łą  p ew n o śc ią  gra n ice  p a m iętn ik a rsk ie j in form acji i zb liża  się  
do tych  sy n te ty czn y ch  u jęć, z jak ich  p a m ięta m y  K lery k o w y , O b rzyd łów ki 
i Ł żaw ce.

N a d łu go  w ię c  przed o g ło szen iem  O p o w ia d a ń  Ż erom sk i u m ia ł już często  
pra w d ziw ie  pok azać to  życie , w  k tórym  u czestn iczy ł. I je śli n ie jed en  raz  
w  da lszych  tom ach  D z ie n n ik ó w  dostrzeg ł lo g ik ę  toczącej się  w a lk i k la so w ej, 
je śli p rzełam u jąc  sw e  in te lig e n c k ie  ogran iczen ia  m ó g ł odd aw ać sp ra w ied li­
w ość k iero w a n y m  przez id eę  m a rk sisto w sk ą  dążen iom  rew o lu cy jn y m  p ro le ­
tariatu  —  to przed e  w szy stk im  d latego , że lo s  o so b isty  zb liża ł go  do p ozycji 
tych, k tórzy  „n ie  m ają  do stra cen ia  n ic  prócz k a jd a n “. N a iw n ie  jeszcze for­
m ułu jąc , a le  z dużą św ia d o m o śc ią  isto ty  sp raw y , p isa ł o ty m  już 21 lip ca  1885 r.: 
„W yobrażam  so b ie  op iek u n ów , k tórzy  z m u silib y  m ię  za ład n e  ub ran ie  i ż y c ie  
w y k w in tn e  sp rzen iew ierzy ć  się  m oim  ideom ! Z m oją  n ędzą  jestem  w o ln y , 
z m oją  n iep ew n o śc ią , c zy  p oju trze n ie  um rę z g łod u  —  n ie  zazdroszczę n ik o m u “ 
(s. 297). I przed D z ie n n ik a m i  w ie d z ie liśm y  o n ie z w y k le  c iężk ich  w aru n k ach  
m a ter ia ln y ch  m łod ego  Ż erom skiego , a le  dop iero  te  i ty m  podobne słow a , po­
tw ierd za n e  w strzą sa ją cą  w y m o w ą  g ło d o w y ch  w sp o m n ień  i godzin  sp ęd za ­
nych  na ra ch o w a n iu  groszow ych  d łu gów , n a d ają  sen s  tem u  fak tow i. Sens, 
o czy w iśc ie , źród eł p isa rsk ieg o  rea lizm u. S en s u k o n k retn ien ia  p raw d y, że ty lk o  
ze sta n o w isk a  teg o  rozb itk a  sz la ch eck ieg o , k tó ry  zeszed ł „do n ajn iższego  po­
k ład u  ży c ia “, m óg ł Ż erom ski ukazać ta k ie  z ja w isk a , jak  tragizm  postaci D o­
m in ik a  C edzyny.

P isarz, do k tórego  rzeczy w isto ść  n a js iln ie j p rzem ó w iła , potra fił narzucić  
so b ie  od p o w ied zia ln o ść  w ob ec  św ia ta . Już u m ło d z iu tk ieg o  autora D z ie n n ik ó w  
zn a jd u jem y  n ie zw y k łą  św ia d o m o ść  p isa rsk ieg o  p o w o ła n ia  i d ążen ie  do p od ­
porządkow ania  p rzysz łej tw órczośc i n ajb ard ziej ż y w o tn y m  in teresom  sp o ­
łeczn y m  i narodow ym . N a p isze  on w k rótce: „O co  m n ie  g łó w n ie  chodzi w  po­
w ieśc i?  O w y n a le z ie n ie  »g łów nego  prądu«“ 5. P rzy k ła d  w ła śc iw e g o  rozu m ien ia

4 R kps D z ie n n ik ó w ,  t. 6 /IX , z 20 II 1887.
5 R kps D z ie n n ik ó w ,  t. 6 /IX , z 22 I 1887.
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zadań tw ó rcy  narod ow ego  u jrzy  w  M ick iew iczu , m ó w iąc  o n im  w  sw y m  s tu ­
d en ck im  odczycie: „W n a szy ch  w a ru n k a ch  p ieśń  b y ć  m usi. P ie śn ią  nam  serce  
tego , co »cierp ia ł za m ilion y« , bo »m ilion  się  n a zy w a ł« “ e. D aleko , dopraw dy, 
tej du m nej m o ty w a cji za m iarów  tw órczych  od b zdu rn ych  prób  u jm ow an ia  
p isa rstw a  Ż erom sk iego  ja k o  sw eg o  rodzaju  p sych o tera p ii na „żądzę w sz y s t-  
k o ści“. W ysoka ideow ość  i sz lach etn o ść  jego p o s ta w y  ży c io w ej, u czciw ość  i od­
w a g a  w o b ec  sieb ie  i lud zi je st czym ś szczeg ó ln ie  w  D zie n n ik a c h  u jm u jącym . 
I w y d a je  się , że te  cech y  jego  lu d zk iej osob ow ości stw arzają  ró w n ież  sw oisty  
k o n tek st zach od zących  w  n im  p rocesów  ideo log iczn ych .

N ie  b y ły  one w  k ażd ym  razie  bez w p ły w u  na lo sy  jego  tw órczośc i. Z ca łą  
św ia d o m o śc ią  p o św ięc ił sw em u  p isa rstw u  szan se  ja k ie jk o lw iek  lep szej kariery  
zaw od ow ej. Z ca łą  w ie lk o d u szn o śc ią  p o św ięc ił m u  też  urodę sw eg o  życia. 
K ażd e bezp ośred n ie  doznan ie, n ie  szczędząc n ajcen n ie jszy ch , p rzetw arzał 
z uporem  i p a sją  w  m a ter ia ł litera ck i. „T yle  zostan ie... —  n a p isa ł o sw ej  
m iło śc i do H elen y  —  z sza lonego , ch o rob liw ego  uczucia: tem a t na p ow ieść ...“ 
(s. 389). T ym , co n a jw ięcej w y w o ły w a ło  w  n im  c ierp ień  i radości —  b y ł trud  
tw orzen ia .

5

P ro b lem a ty k a  śc iś le  a r ty sty czn a  D z ie n n ik ó w  o b ejm u je  św ia d o m ie  grom a­
d zone przez ich  autora m o ty w y  i „w zork i“ do p rzy sz ły ch  u tw orów , zaw iera  
in form acje  o jeg o  n a jw cześn ie jszy ch  próbach  p o ety ck ich , o d słan ia  jego  pracę  
nad  sty lem . P rzed e w szy stk im  jednak  zapoznaje  n a s z jego  k u ltu rą  literacką .

D zien n ik i ,  jako  n o ta tn ik  lek tu r  Ż erom skiego , dostarczają  zn a k o m iteg o  m a ­
ter ia łu  do zbadan ia  jego  p o g ląd ów  estety czn y ch , jego  p o ety k i n orm atyw n ej, 
stw a rza ją  r ea ln y  gru n t do p o szu k iw a ń  k o m p a ra ty sty czn y ch  7, p o zw ala ją  okre­
ś lić  sto p ień  u d zia łu  p isarza  w e  w sp ó łczesn y m  m u  ży ciu  k u ltu ra ln y m , w resz ­
c ie  —  u m ieśc ić  go w y ra źn iej na t le  c iągu  ro zw o jo w eg o  naszej tra d ycji l it e ­
rack iej. W  k o n k retn ym  w y p a d k u  Ż erom sk iego  zn a czen ie  jego  lek tu r  je st szcze ­
g ó ln ie  duże: w  za tęch łej a tm osferze  p ro w in cji w ła śn ie  „książk i zb ó jeck ie“ 
bardziej n iż  ja k iek o lw iek  in n e  czy n n ik i o d egra ły  ro lę  w  rozb udzen iu  w e w n ętr z ­
n y m  p isarza.

Od razu p ow ied z ieć  trzeba, że p rzysz łego  m onografa  D z ie n n ik ó w  czeka  
w ie lk a  praca p rzese lek cjo n o w a n ia  m a ter ia łu  o w y ch  lek tur. Już przy w stęp n y m  
p rzeg ląd zie  ud erza  nas ich  ob fitość , w y n ik a ją ca  n ie  ty lk o  stąd , że  typ  w y k sz ta ł­
cen ia  h u m a n isty czn eg o  w y g lą d a ł w  ó w czesn y ch  g im n azjach  n ieco  inaczej n iż  
dzisia j, a le  ta k że  stąd, że osob iste  za in tereso w a n ia  Ż erom sk iego , jego  c zy te l­
n icza  go r liw o ść, a zarazem  p ra cow itość  czy n iły  z n ieg o  dość n iezw y k łeg o  eru -  
d ytę . N ie  n a le ży  jednak  zapom inać, że  zes ta w  lek tu r  k ie leck ich  m a w  dużej 
m ierze  ch arak ter  przyp ad k ow y, u za leżn io n y  od rea ln y ch  zasobów  ta m tejszych  
k sięgozb iorów ; w  szczegó ln ośc i rzadko i n iereg u la rn ie  tra fia ła  do  rąk Ż erom ­
sk ieg o  prasa cod zien n a  i literacka . W  tej sy tu a cji n ie  zn a jd o w a ł on p e łn ego

6 T a m że ,  z 30 X I 1886.
7 W zorcow ą, n ow a to rsk ą  a n a lizę  w p ły w u  d z ie ł G leba  U s p i e n s k i e g o  

na S i ła c z k ę  dał  H.  M a r k i e w i c z  w  szk icu  o g łoszon ym  w  Ż у  с i u L  i t e -  
r а с к i m, III, 1953, nr 36, dziś w  k sią żce  P ru s  i Ż ero m sk i .  R ozpraw y i szk ice  
litera ck ie . (W arszaw a 1954), s. 127— 128.
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zaspok ojen ia  sw eg o  głodu  in te lek tu a ln eg o . Ze szczeg ó ln ą  też  radośc ią  w ita ł sy n ­
tezy  h isto ry czn o litera ck ie  w  rodzaju  d z ie ł B randesa . P rz eja w ia ł w  o g ó le  n ie ­
p rzec iętn ą  a k ty w n o ść  estety czn ą  i w ra żliw o ść  na p ięk n o  i p o tęg ę  o sią g n ięć  
m y śli lud zk iej. Z m łod zień czą  egza lta cją  p o d ziw ia ją c  ja k ie ś p rzed sta w ien ie  
teatra lne , p o sta n a w ia ł zostać aktorem ; od u rzony  p ersp ek ty w a m i p rzeczytan ej  
F izjo log ii  D rapera —  ch c ia ł p o św ięc ić  się  botan ice... S to p n io w o  jeg o  za in ter e ­
sow an ia  k ry sta lizo w a ły  się , sm ak  się  w y ra b ia ł, sa m o d zie ln o ść  m y śle n ia  rosła. 
Z resztą  —  już i w  p ierw szy ch  tom ik ach  sp o ty k a m y  n iera z  o c en y  za d z i­
w ia ją co  dojrzałe, jeże li chodzi o isto tn ą  treść , chociaż  cza sem  je szcze  n a iw n ie  
u m o ty w o w a n e . Ż erom ski, autor D z ie n n ik ó w ,  p o w ięk sza  n ie w ą tp liw ie  liczb ę  
tych  p isarzy  p o lsk ich  k oń ca  X I X  w ., k tórzy  b y li lep szy m i sęd z ia m i sw ej epoki 
litera ck ie j n iż  jej k r y ty c y  zaw odow i.

W g u stach  jeg o  b ie g n ie  n ie o m y ln ie  na ogó ł w y ty czo n a  lin ia  m ięd zy  tym , 
co w steczn e , a tym , co  n o w e  w  k u ltu rze. Z p rzesz ło śc i czcią  o ta cza ł autor  
D z ie n n ik ó w  p o stęp o w ą  m y śl okresu  O św iecen ia , a p rzed e  w szy s tk im  w ie lk ą  
litera tu rę  ro m a n ty k ó w  (M ick iew icz, S ło w a ck i, P e tö fi, L erm on tow , G oeth e, H ugo, 
Szew czenko). G odne u w a g i jest, że n ie n a w iść  do ca ra tu  n ie  d efo rm o w a ła  
jego  stosu n k u  do n o w szej litera tu ry  ro sy jsk ie j: od T u rg ien iew a  u czy ł się  
patr iotyzm u , od P isa r iew a  k ry ty k i ustroju , od U sp ien sk ieg o  g łęb i w id zen ia  
postaci ch łopa. Z e w strę tem  tra k to w a ł w sze lk ie  o b ja w y  obsk u ran tyzm u , 
„p iśm id ła  s ta ń czy k o w sk ie“ czy  rozm aite  „ R o l e  i D z i e n n i k i  d l a  
W s z y s t k i e  h “.

W ocen ach  b y ł bezkom p rom isow y , a le  n ig d y  d o k try n ersk i. N egu jąc  
w  osta tn ie j in sta n cji s ta n o w isk o  A lek san d ra  Ś w ię to c h o w sk ieg o , p o tra fił ró w n o­
cześn ie  docen iać  su g es ty w n y  urok jego  in d y w id u a ln o śc i. R ó w n ież  sp rzeciw  
w ob ec B em a -id eo lo g a  n ie  w y k lu cz a ł sw eg o  rodzaju  w y ro zu m ia ło śc i d la  n iego. 
I w  tej u d erzającej n as w  D zie n n ik a c h  szerok ości h ory zo n tó w , w  te j u m ie ję t­
ności w czu w a n ia  się  w  sy tu a cję  p rzec iw n ik a  je st coś z p o s ta w y  w ie lk ie g o  
h u m a n isty , z jaką  Ż erom sk i późn iej, w  d z ieła ch  sw o ich , b ęd z ie  u k a zy w a ł n a ­
w et p o sta ci bu dzące  w  zasa d z ie  dezaprobatę, n a w et b o h a teró w  n eg a ty w n y ch .

N a jw ięk sze j jed n ak  u w a g i badacza e ste ty k i Ż ero m sk ieg o  p o w in n a  chyba  
w ym a g a ć  d ecyd u jąca  o jego  n o w a to rstw ie  id e o w o -a r ty s ty cz n y m  sp ra w a  jego  
stosun ku  do czo ło w y ch  r ea lis tó w  p o lsk iej litera tu ry  okresu . Sp raw a ta  znajdu je  
się  też  na  g łó w n y m  m iejscu  w  ro zw ażan iach  lite ra c k ic h  p a m iętn ik a . W iele  
jego  k art p o św ięca  autor D z ie n n ik ó w  za ch w y to m  nad  w sp a n ia łą  tw órczośc ią  
K onop nick iej, S ien k iew icza , P rusa, O rzeszk ow ej. A le  z a ch w y ty  te  n ie  są  b ezk ry­
tyczn e; i w  ty c h  p isarzach  u m ie  on o d d zie lić  to, co tr w a łe  i pob ud zające, od  
tego, czego, ja k o  p rzed sta w ic ie l n o w eg o  pok o len ia , zrozu m ieć  już n ie  jest  
w  stan ie . O i le  żyw b  się  sp rzec iw ia  fa łszy w ej k o n cep cji p ostaci W oku lsk iego , 
o ty le  d ostrzega  tw ó rczy  charakter  h u m o ry sty k i P ru sa . N e g a ty w n ie  ocen ia  
W id m a ,  a le  n ie  z tych  pozycji, z  jak ich  o cen ia ł je  w  r. 1881 ob cy  so cja lizm ow i 
S ien k iew icz . B ron iąc  b o h a terstw a  n arod ow ców  Ż erom sk i ok reśla  tę  p o w ieść  
jako  „karyk atu rę  w z n io sły ch  id e i“. J e st w  tym  z ja w isk u  z p ew n o śc ią  p ra w i­
d łow ość, jaką  w id z ia ł w sp ó łcześn ie  w  recep cji W i d m  B ia ło b ło ck i.

M im o w szy stk o  b o w iem  w e  w ra żen ia ch  Ż ero m sk ieg o  z ch c iw ej lek tu ry  
n ow ości litera ck ich  p rzeb ija  jakaś n u ta  zaw odu  i rozczarow an ia . Żaden  
z p rzeczytan ych  u tw o ró w  n ie  d aje  m u w ła śc iw ie  p e łn ej sa ty sfa k c ji, żaden  n ie  
odp ow iada  jego  w y ob rażen iom  o dziele , k tóre  by  u k a zy w a ło  o b licze  ow ego



RÉCENZJÊ 653

„g łó w n eg o  prądu“, jak iego  p o szu k iw a ł w  rzeczy w isto ści. D op racow u jąc s ię  n o ­
w y c h  ja k o ści e stety czn y ch  p rzem a w ia ł n iek ied y  m y lą cy m  język iem ; stąd „zo- 
lizm  i sy m b o lizm “, stąd sp rzeczn e  n ieraz sąd y  o ten d en cji w  sz tu ce  itd. A le  
b ezb łęd n ie  w y d z ie lić  to, „co n a leży  u n ieg o  do przeszłośc i, a n ie  do p rzysz ło ­
śc i“ —  że stra w estu jem y  s ło w a  L en in a  o T ołsto ju  —  m ożna by  jed y n ie  po­
przez k o n fro n ta cję  tez  p a m iętn ik a  z ca ło k szta łtem  drogi tw órczej p isarza. 
D rogę tę  tra fn ie  przeczu je  Ż erom ski, p isząc u koń ca  D z ie n n ik ó w : „Z w olna, 
m ilczk iem  zstęp u ję  do zasad , z ja k im i się  b iłem “ (s. 28).

*

Z arów n o  zn a czen ie  D z ie n n ik ó w  d la  naszej w ied zy  o Ż erom skim , jak i lo sy  
ręk op isu , k tóry  n ie  d o ch o w a ł s ię  do n aszych  cza só w  w  p ostaci ca łk o w itej,  
d o w od zą  słu szn o śc i d ecy zji o p u b lik ow an ia  go przed u p ły w em  oznaczonego  
przez Ż erom sk iego  term in u  la t p ięćd zie sięc iu  po  śm ierc i p isarza. M yśl tę, 
rzu con ą  przez W acław a  B orow ego , zrea lizo w a n o  z dużą p ieczo ło w ito śc ią  e d y ­
torsk ą  w  In sty tu c ie  B ad a ń  L iterack ich  i S p ó łd z ie ln i W ydaw m iczej „C zytel­
n ik “. W y siłk i w y d a w có w  p osz ły  p rzed e w szy stk im  w  k ieru n k u  w ła śc iw e g o  
w y b o ru  ty p u  p ü b lik a cji. N ie  b y ło  to  rzeczą p rostą , ch od ziło  b o w iem  o ró w n o ­
czesn e  za sp o k o jen ie  za m ó w ien ia  h isto ry k ó w  litera tu ry  i u d o stęp n ien ie  tek stu  
szerok im  w a rstw o m  czy te ln ik ó w . T ego  rodzaju  p rob lem y w y d a w n icze , ty p o ­
w e  d la  p o lity k i k u ltu ra ln ej p a ń stw a  lu d ow ego , n ie  m ia ły  o c zy w iśc ie  p rece ­
d en só w  w  ed y to rstw ie  b u rżu azyjn ym , k ieru ją cy m  się  w zg lęd a m i k o m ercja l­
n y m i. T oteż  d ecy d u jąc  s ię  na  n ie ła tw e  p o łą czen ie  ap aratury  k r y ty czn o -n a u ­
k o w ej z pop u laryzatorsk ą , w y d a w c y  D z ie n n ik ó w  św ia d o m ie  za ry zy k o w a li  
ek sp ery m en t. P o w ied zm y  od razu: w y sz li z n ieg o  na ogół obronn ą ręk ą  (na  
ogół, bo p rzed m ow a n ie  m a ch arak teru  pop u larnego). Jed n a k że  ek sp ery m en t  
w y d a je  s ię  tu  raczej n iep o w ta rza ln y . O grom na ilo ść  (w  cz. 1 —  około  1300) 
k o n ieczn y ch  w  tak im  w y p a d k u  p rzyp isów , m im o sw ej n ie w ą tp liw e j w artośc i, 
n ie  je st  e lem en tem  p rzy cią g a ją cy m  m a so w eg o  czy te ln ik a . T ym  n iem n iej  
dob rze s ię  sta ło , że w y k o rzy sta n o  okazję  i p ierw szeg o  w y d a n ia .

D ru g i rodzaj k ło p o tó w  w y n ik a ł z ob fito śc i m ater ia łu , jak i m u sia ł zebrać  
k om en ta to r  teg o  ogrom nego, a u s ia n eg o  n a zw isk a m i, ty tu ła m i, cy ta tam i 
tek stu . P rzep row ad zon e przez Jerzego  K ą d z ie lę  k w eren d y  o b ejm o w a ły  dzie­
dziny  od b ieg a ją ce  n ieraz  d a lek o  od sp raw  b ezp ośred n io  litera ck ich  i w y m a ­
g a ły  lic zn y ch  p o szu k iw a ń  a rch iw a ln y ch  oraz k on su lta c ji. N ie jed n e  z n ich  
sp o ty k a ły  się  na ra zie  z fia sk iem . I d la teg o  n ie  je st k o n w en cjo n a ln ą  form u łk ą  
u m ieszczo n a  w  to m ie  prośba w y d a w c ó w  o n a d sy ła n ie  sp ro sto w a ń  i m a ter ia ­
łó w  u zu p ełn ia ją cy ch  do n a stęp n eg o  w y d a n ia 8. W su m ie  jed n ak  zaw artość  
in fo rm a cy jn a  p rzy p isó w  im p o n u je  sw o im i rozm iaram i, w szech stro n n o śc ią  
i w y k o rzy sta n iem  n a jn o w szy ch  op racow ań  źródeł.

T rzeci w reszc ie  typ  trudn ości —  ty m  razem  w sp ó ln y ch  zresztą  w szy stk im  
n a szy m  pracom  k om en ta to rsk im  —  d o ty czy ł pro b lem ó w  m etod o log iczn ych . 
N ie  m a m y  żad n ych  k a n o n ó w  tech n ik i in terp reta cy jn ej kom entarza , żadnej —

8 K orzysta jąc  z okazji m ożna tu  podać jed n ą  drobną in form ację: w  w y ­
p ad k u  u tw o ru  m u zy czn eg o  G r o ssm ü t te r c h e n  —  s. 495, przyp. 204 do t. 3 /III —  
chod zi z a p ew n e  o pop u larn ego  w  sw o im  cza sie  L ä n d le r a  G u staw a  L angera.
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jeśli w o ln o  się  tak  w y ra zić  —  „poetyk i p rzy p isu “. C hodzi zaś tu  n ie  ty lk o  
o sp raw ę ew en tu a ln y ch  up roszczeń , m ogących  w y n ik n ą ć  z la p id arn ości s fo rm u ­
łow ań , chodzi przede w szy stk im  o se lek cję  w p ro w a d zo n y ch  przez in terp re ta ­
tora rea lió w , k tóra  b y w a  oparta na  ro zm a ity ch  p o d sta w a ch  id eo log iczn ych . 
O pracow anie  D z ie n n ik ó w  p rzyn iosło  pod tym  w zg lęd em  w ie le  n o w atorsk ich , 
in stru k ty w n y ch  rozw iązań . D ążność do m a rk sisto w sk ie j o cen y  fa k tów , w ła ­
śc iw a  h ierarch izacja  p rob lem ów , sy g n a lizo w a n ie  n a jcen n ie jszy ch  fra g m en tó w  
tekstu , za k reś len ie  rozsądnych  gran ic  eru d ycji —  sp ra w ia ją , że lek tu ra  k o ­
m entarza  je st sam a w  sob ie  in teresu jąca .

R zecz prosta, że n ie  oby ło  się  bez p o m y łek  i n ied o c ią g n ięć , n ie  m ają  
one jed n ak  charak teru  b łęd ó w  decy d u ją cy ch  o ca ło śc i w y d a w n ic tw a . P u b li­
kow an o  9 już w y k a z  k ilk u  żen u ją cy ch  la p su só w , k tóre  zn a la z ły  się  w  to m ie  
w y ra źn ie  przez n ied op atrzen ie . M ożna b y  p on ad to  na up artego  dostrzec  
w  n ie liczn y ch  przyp isach  p ew n e  n ied o sz lifo w a n ie  in terp re ta cy jn e  (np. przyp is
0 J. B ran d esie , o ks. S to ja ło w sk im , o „Z ap ad n ik ach “). W. szczegó ln ośc i zaś  
odnosi się  to  do ch a ra k tery sty k i czasop ism  (np. T y g o d n i k a  P o w s z e c h ­
n e g o ) ,  k tóra n iek ied y  ogranicza  się  do o cen y  sk ład u  red a k cyjn ego , i to  n ie  
zaw sze  p recyzyjn ej. W arto m oże na tym  m iejscu  p o sta w ić  p o stu la t u szczegó­
ło w ien ia  n iek tó ry ch  p rzy p isó w  (np. o Szerm entow Tskijn —  m alarzu  ziem i k ie ­
leck ie j, o S to w a rzy szen iu  L udu P o lsk ieg o  —  w  zw ią zk u  z p o sta cią  B a liń sk ie ­
go), o m ów ien ia  tak ich  n ie ja sn o śc i tek stu , jak d a ty  zw ią za n e  z W iktorem  H ugo  
(s. 273), jak  au torstw o  p o w ied zen ia  „Ja n ie  z so li...“ itd . (s. 92), jak  w y r a że -  
n ie  „w  postaci »dartego orła«“ (s. 307). Z astrzeżen ia  m oże  budzić n ie  za w sze  
p rzejrzysta  tech n ik a  opracow an ia  k om entarzy: sp ó źn io n e  w y stęp o w a n ie  n ie ­
których  p rzyp isów  w  stosun ku  do m iejsca  h a sła  w  tek śc ie , p rob lem atyczna  
kon ieczn ość  pow tórzeń , n iek o n sek w en tn a  n ie k ied y  p iso w n ia  obcych  im ion
1 n a zw isk , n ie jed n o lita  m etod a w p row ad zan ia  n a zw isk a  i p seu d on im u  (np. 
h asło  „S yrok om la“ w y stęp u je  aż w  czterech  u w ik ła n ia ch  tech n icznych). J eśli  
jednak id z ie  o  k w e s tie  zasadn icze, praca k om en ta to rsk a  K ąd zie li je st cen ną  
próbą n o w eg o  u jęc ia  filo log iczn ego .

S am a lek cja  au tografu , p rzygo to w a n eg o  (m ow a tu o cz. 1) k o le jn o  przez  
W acław a B orow ego  i S ta n is ła w a  A d a m czew sk ieg o , w ię k sz y c h  tru d n ości n ie  n a ­
stręcza ła  ze  w zg lęd u  na czy te ln y  charakter p ism a m ło d eg o  Ż erom skiego. Z a­
rów n o  u b y tk i n iek o m p letn eg o  ręk opisu , jak  i op u szczen ia  p ochod zące od w y ­
d a w có w  zo sta ły  sta ra n n ie  zaznaczone. P ozo sta w io n o  oso b liw o śc i g w a row e  
i sz tu b a ck ie  tek stu , sta n o w ią ce  w  dużej m ierze  o jego  języ k o w y m  uroku. Z a­
ch ow an o  ró w n ież  n iep o p ra w n ą  w  p ierw szy ch  to m ik a ch  p iso w n ię  n iek tórych  
n a zw isk  i b łęd y  w  przytoczonych  fragm en tach  ob cojęzy czn y ch  —  sto p n io w e  za ­
n ik a n ie  tych  b łęd ó w  obrazuje  b ow iem  rozw ój w y k sz ta łc en ia  Ż erom skiego.

W ażnym  u ła tw ien iem  lek tu ry  są  in d ek sy  (osób, m ie jsco w o śc i i ty tu łów ).
W aloru p o p u laryzatorsk iego  ca łości dop ełn ia  in teresu ją co  dobrana opraw a  

ilu stra cy jn a  (fo tografie  d ok u m en tów , K ie lecczy zn y  i w y stęp u ją cy ch  w  tek śc ie  
postaci).

M iro s ła w a  P ucha lska

9 Zob.: J. I w a s z k i e w i c z ,  J e szc ze  tro c h ę  p e d a n te r i i .  P r z e g l ą d  
K u l t u r a l n y ,  I, 1953, nr 40. —  M. P u c h a l s k a ,  P ie r w s z e  w y d a n ie  „ D z ie n ­
n i k ó w “ Ż ero m sk ie g o .  N o w a  K u l t u r a ,  V, 1953, nr 47.


