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Sprawa Starowolskich pozwala jednoczesnie stwierdzi¢, jak silnie cigzy?l
na Lamie autorytet obyczajowosci i ideologii feudalnej. Przy calej niecheci do
Elwiry nie zdobywa sie przeciez pisarz na jednoznaczne potepienie tej postaci.,
Niemal calkowicie uchronil sie przed krytyka pisarskg rotmistrz Starowolski,
w ktéorym Lam upatrywal reprezentanta tradycji narodowo-wyzwolenczych, ale
ktéry jest jednocze$nie rzecznikiem szlacheckiego wariantu tych tradycji. Nie-
przezwyciezony do konca szacunek dla autorytetéw feudalnych przejawia sig
zresztg i w bezposrednich wypowiedziach autora. Zwréémy uwage, jak przy
calym swym wolnomyslicielstwie broni sie Lam przed materialistyczng psycho-
logia (s. 258), jak wypowiadajac program swobod demokratycznych i row-
no$ci stanowej rownocze$nie protestuje przeciwko emancypacji kobiet (s. 37).
Problemami tymi nie zajal sie Frybes w swym wstepie, ale nie popelnit chyba
przez to powazniejszej omylki; o obiektywnej wymowie Gtéw do pozioty decy-
duje przede wszystkim ich gleboki krytycyzm spoteczny. Wskazane tu ogra-
niczenia, jakie Lam odziedziczyl w spadku po ideologii feudalnej, pociggaja za
sobg niewielkie tylko konsekwencje w utworze.

W ogdle wypowiedziane powyzej uwagi ograniczajg sie jedynie do propo-
zycji pewnych korektur i uzupelnien. Podstawowy zrgb rozwazan Frybesa jest
w calej pelni nowatorski i stuszny. Jest wielkg zastugg komentatora, Ze juz
teraz, na wstepnym zaledwie etapie badan, potrafit ukazaé¢ wielkos¢ i realizm
powiesci Lama. Dalsze prace nad twoérczoscig autora Gtéw do poztoty powinny
p6j$é w kierunku rozwiniecia i kontynuacji poglagdéw zawartych w recenzowa-
nym wstepie.

Zbigniew Zabicki

Stefan Zeromski, DZIENNIKI. T. 1. 1882—1886. [Tekst edycji opraco-
wali Wactaw Borowy i Stanistaw Adamczewski]. Przedmowa
Andrzeja Wasilewskiego. Przypisy Jerzego Kagdzieli (War-
szawa) 1953. ,,Czytelnik®, s. 562, 2 nlb., 34 ilustracje. Z prac Instytutu Badan
Literackich, Zaktlad Historii Literatury Polskiej XX Wieku, pod kierownictwem
Ewy Korzeniewskiej.

Opublikowanie pierwszej czeSci pamietnikéw Zeromskiego stato sie wyda-
rzeniem kulturalnym o wielostronnym znaczeniu. Latwo to dostrzec, gdy za-
damy sobie trud przesledzenia licznych — jak na tak kroétki okres po udostep-
nieniu dziela — wypadkéw odwolywania sie do tekstu Dziemnikéw. Trzeba
wtedy siegnaé nie tylko do prac naukowo-literackich, ale i do esejow histo-
rycznych oglaszanych na lamach popularnych czasopism, a nawet do wspéiczes-
nej felietonistyki. Zaré6wno bogactwo probleméw odzwierciedlonych w tej sze-
rokiej recepcji, jak tez fakt, ze wypowiedZ niniejsza jest nie pierwszym, lecz
ktéryms z kolei glosem krytycznym o Dziennikach, powoduja konieczno$¢ ogra-
niczenia sie na tym miejscu do spraw interesujgcych bezpoSrednio historyka
literatury, $ci$lej za§ — do sprawy znaczenia i roli Dziennikéw w badaniach
nad twérczoscig ich autora.

Trzeba bedzie przy tym ograniczyé¢ sie ze wzgledéw zrozumialych do ma-
terialu zawartego w pierwszej czesci (czyli w pierwszych pieciu tomikach), jak-
kolwiek przedmowa Wasilewskiego, charakteryzujgca calos¢ dziela, pozwala
na pewne antycypacje. Nota bene zalety tej przedmowy, bedacej dostownym
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niemal przedrukiem studium wigczonego do tomu zbiorowego Stefan Zerom-
ski, trafnie juz ocenil w jednym z numeréw Pamietnika Literackiego!
August Grodzicki, totez nie bedzie ona tu poddawana szczegélowszej ocenie,
niektore jej tezy zostang potrakiowane cze§ciowo polemicznie na marginesie
zasadniczych rozwazan. Natomiast oprawe edytorska publikacji wypadnie
uwzgledni¢ obszerniej.

1

Trudno byloby uSwiadomié¢ sobie warto$é¢ historycznoliteracka Dziennikéw
bez pobieznego chociazby wgladu w aktualny stan prac nad Zeromskim. Tylko
z pozoru paradoksalne jest bowiem pytanie, czy dane odkrycie nowego mate-
rialu, nowych faktow przychodzi we wtasciwg pore. Przeglad biezacych badan
nad tworczo§ciag Zeromskiego dobitnie wskazuje, jak szcze$liwym dla tych
badan trafem — a moze inaczej: jak rozumng inicjatywa wydawcéw jest
publikowanie Dziennikéw wtlasnie teraz, gdy po wstepnych bojach z naukg
burzuazyjng i po ustaleniu pierwszego zarysu interpretacyjnego literaturo-
znawstwo nasze rozpoczyna wieloletnie, zmudne, szczegdélowe przygotowania
do peinej naukowej monografii tworcy Przedwiosnia.

Wzmiankowany juz zbiorowy tom rozpraw IBL stworzyl perspektywe
Scilejszych uogoélnien, ktére moga byé dokonywane w dalszych pracach nad
Zeromskim. Zawarte tam surowe, uwazne analizy, bez wzgledu na swe juz
dzi$ widoczne braki i niedociagnigcia, stanowig stosowng miare do przepro-
wadzenia odpowiedzialnej naukowo selekcji zagadnien, do skupienia obecnie
uwagi na tym, co w twoérczosci Zeromskiego jest najistotniejsze i co tego
pisarza najbardziej do nas zbliza. Niewatpliwie jednak nie jesteSmy jeszcze
gotowi do konstruktywnego przekroczenia granic interpretacyjnych owego
tomu, i to z dwéch, dos¢ wyraznie zarysowujgcych sie przyczyn.

- Pierwszg jest niedostateczne przygotowanie metodologiczne. Przelom na
tym polu jest w naszej nauce procesem, ktéremu daleko jeszcze do konca.
Stopienn zaawansowania badan szczegélowych, jaki przyniosta wspomniana
ksigzka IBL, otwiera juz mozliwosci rozwiazywania wielu waznych dla spe-
cyfiki tworczosci Zeromskiego zadan teoretycznych i metodologicznych
(w znacznej mierze z tych wilasnie przemyslen i do§wiadczen powstaly prze-
ciez szkice teoretyczne Markiewicza). Ale dorasta¢ do nowego ujecia pisarstwa
Zeromskiego musimy poprzez Rok Odrodzenia, Rok Mickiewiczowski, poprzez
trudng sprawe Fredry czy Sienkiewicza, poprzez dyskusje o realizmie. Mier-
nikiem nowych ocen staje si¢ przewartoSciowanie literatury drugiej pol.
XIX w., odkrycie Bialoblockiego, studia nad nurtem rewolucyjnym miedzy-
wojennego dwudziestolecia. Doniostym wreszcie zagadnieniem jest przyswa-
janie przez nas osiggnieé metodycznych monografistyki nowego typu, realizo-
wanych przez nauke radzieckg (Blagoj, Wolkow i in.).

Drugg sprawg, od ktérej bezposrednio zalezy praca nad wolng od hipo-
tez i uproszczen monografig o Zeromskim, jest konieczno$é kontynuowania,
a niekiedy i rozpoczecia studidéw analitycznych nad poszczegélnymi przyna-
leznymi tu problemami, podbudowywania ich szerokg dokumentacjg, groma-
dzenia materialéw pomocniczych. Juz dzisiaj dysponujemy wieloma niezbed-

tPamigtnik Literacki, XLIII, 1952, z. 3—4, s. 1216—1226,
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nymi opracowaniami zrédlowymi. Przede wszystkim dokladniej niz przed
kilkoma laty przeorany jest grunt historyczny epoki, w ktdérej tworzyl Zerom-
ski, i epok stanowigcych tematyke historycznego cyklu jego utworéw. Ponadto
posuwaja sie naprzéd badania nad zespolem zjawisk wchodzgcych w kon-
tekst literacki jego pisarstwa: badania nad innymi wielkimi twércami okresu
oraz nad czasopiSmiennictwem (aczkolwiek nie ma jeszcze wystarczajgcych
materialéw neofilologicznych, dotyczgcych literatur obcych). Publikowane
sg — poczynajac od listéw Juliana Marchlewskiego — wypowiedzi o Zerom-
skim piéra pierwszych reprezentantéw krytyki marksistowskiej. Z prac edy-
torskich obok Dziennikéw przygotowuje sie wydanie korespondencji pisarza 2
Rozpoczete sg studia bio- i bibliograficzne. Wreszcie kontynuowana jest cze-
Sciowo, w szkicach Henryka Markiewicza, praca historycznoliteracka. (Nie
miejsce tu na wspominanie prowadzonej z wielkim rozmachem przez wydaw-
nictwa dziatalno$ci popularyzatorskiej). Jednakze wieksza cze$é zadan, z ktéd-
rych kazde byloby godne osobnej ksigzki, czeka jeszcze na badaczy. Uwagi
interpretatora wymagajg iuvenilia, Syzyfowe prace, Wierna rzeka, Uroda 2y-
cia, Wiatr od morza, Uciekla mi przepiéreczka... Brak szerszego filologicznego
o$wietlenia pracy Zeromskiego nad rekopisami. Nie ruszone sg w koncu sprawy
jego poetyki, jego nowatorstwa artystycznego (nie kuszgc sie o postulowanie
gigantycznej pracy slownikarskiej, mozna by jednak wskazaé zupelnie realne
szanse przeprowadzenia wycinkowych analiZz stylu czy kompozycji).

2

Na tym tle mozemy uznaé Dzienniki za szczeg6lnie wartosciowy rodzaj do-
kumentu i za niezmiernie interesujaca okazje rozstrzygniecia doniostych pro-
blemoéw metodologicznych.

Typ pamigtnika reprezentowany przez Dzienniki — wart osobnej karty
w historii naszego pamietnikarstwa — to rzadkie polgczenie journal intime
z pisarskim notatnikiem. Historia literatury niekiedy uzyskuje cenne zwierze-
nia pisarzy. Nie czesto jednak zdarza sig, aby dziennik pisarza zawieral obok
problematyki $ci§le artystycznej tak szczery, bezpos$redni i bogaty obraz psy-
chiki swego autora i tak wiele odnotowanych na gorgco szczegoldéw jego co-
dziennego zycia, jak to jest u Zeromskiego.

Wyjatkowsg wartosé tego gatunku pamietnikarskiego dla badan na ich
zaawansowanym etapie podnosi w danym wypadku fakt, ze Dzienniki dotycza
wcezesnego okresu zycia pisarza. Godne bowiem uwagi jest nie tylko to, ze
przynosza nam one wiedze o okresie najmniej znanym, a najbardziej zafal-
szowanym przez krytyke reakcyjna. Gdyby te same wspomnienia spisal Ze-
romski po latach, dzielo mialoby z pewnos$cig walory, ktéorych Dzienniki nie
posiadaja; szczegélno$é tego pamietnika polega jednak na tym, ze w sposob
bezposredni ukazuje trudne do uchwycenia zjawisko narodzin talentu, wa-

2 Warto tu przypomnieé, ze sam Zeromski znaczenie jej bardzo cenil.
W roku 1892 pisal do narzeczonej: ,dziennik zarzucony czy zdegradowany do
rzedu notesu, gdzie sie zapisuje »winien« albo »wydal« — i role jego w funk-
cjonowaniu artystyczno-podrézniczo-recenzyjnym zastepujg listy“. Zob. S. Pio-
lun-Noyszewski, Stefan Zeromski, Warszawa 1928, s. 235. *
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runki jego rozwoju, ze przez swa dokumentarno$é jest rzeczywistym, nieskia-
manym psychologistyczng fikcja ,,portretem artysty z czaséw miodosci.

Dzieki swemu specyficznemu charakterowi Dzienniki narzucajg sie naszej
uwadze przede wszystkim jako zrodio biograficzne. Ale ani do tej roli si¢ nie
ograniczaja, ani tez nie chodzi tu o ciasne rozumienie biografii, do jakiego
przyzwyczaila nas tradycyjna nauka o literaturze. Wielokrotnie podkreslano
juz, ze nowatorskie ujecie badan biograficznych, ktérego wzorce znajdujemy
w takich pracach, jak rzecz Makaszyna o Szczedrinie, rézni sie od biogra-
fistyki burzuazyjnej zasadnicza odmienno$cig podstaw metodologicznych (ma-
terialistyczne rozumienie procesu twoérczego, a w zwigzku z tym psychiki
i dzialalno$ci zyciowej pisarza). Nie dos¢ czesto jednak moéwi sie o waznej
konsekwencji tego faktu: o niezmiernym poszerzeniu terenu badan. Oznacza
ona nie tylko to, ze krytyk-marksista nie traktuje relacji odautorskich jako
wylgcznego zrédia swoich informacji. Oznacza réwniez i to, ze widzi on w ta-
kiej relacji o wiele bogatsze mozliwosci interpretacyjne niz te, ktére dawniej
realizowano. Nie poprzestaje bowiem, jak przedstawiciele psychologizmu
w badaniach, na dostrzezeniu subiektywnego sensu pisarskich ocen wlasnego
zycia. Nie poprzestaje tez, jak przedstawiciele wulgarnego socjologizmu, na
sporzadzeniu suchego zestawu danych kwalifikujgcych si¢ do ankiety per-
sonalnej. Sledzac zwiagzki twoércy z losem spotecznym narodu marksistowski
historyk literatury moze wskaza¢ w materialach biograficznych na fakty, ktére
nie ograniczajg sie do ilustrowania przemian ideowych pisarza, ale ktére, jako
Zesp6l jego obserwacji zyciowych, doznan emocjonalnych, wrazen estetycz-
nych, zatem — caloksztaltu stosunku do walk literackich epoki, stanowia
determinanty jego dynamiki twoérczej. Takie potraktowanie dokumentu auto-
biograficznego przy wtasciwej hierarchizacji zagadnien nie pomija sprawy
zasadniczej — wydobycia spotecznych wyznacznikéw pisarskiego realizmu,
a réwnocze$nie moze ukaza¢ indywidualno$é kazdego wielkiego twoércy, ele-
menty jego oryginalno$ci artystycznej, barwe jego talentu.

W sytuacji, gdy te ostatnie wlasnie problemy tworczo$ci Zeromskiego naj-
pilniej domagaja sie uwydatnienia, powinniSmy w pelni doceni¢ i meryto-
ryczng i metodologiczng wage materiatu zawartego w Dziennikach.

Jak juz wyzej wspomniano, uderzajg one przede wszystkim obfitoscig
realiow z zycia mlodego Zeromskiego, zapisywanych tak skrzetnie, ze z lat-
woscig daloby sie na ich podstawie sporzgdzi¢ szczegélowe kalendarium obej-
mujace opis spedzonych przezen dni, a nawet godzin. Nie negujac znaczenia
opracowan tego typu?® nalezy wszakze podkres$li¢é ich bardzo ograniczong,
wstepno-przygotowawczg funkcje. Ustalenie prawdziwych faktéw nie zmniej-
sza bowiem niebezpieczenstwa perfidnego wykorzystywania ich przez reak-
cyjna biografistyke. Wilasnie w wypadku Zeromskiego mieliSmy przez dlugie
lata do czynienia z tak preparowanym zyciorysem. Dzienniki, jako zbiér argu-
mentow dla odklamania tego zyciorysu, zostaly juz dostatecznie zanalizowane
w przedmowie i komentarzach edycji oraz w niektorych recenzjach; szczegé-
low wiec powtarza¢ tu nie trzeba. Warto natomiast doda¢, ze faktograficzna

3 Skrajnym przykladem takiego kalendarium, pieczolowicie zestawionego
i drobiazgowego ze wzgledu na bogactwo materialéw, jest H. I'ycesa, Jlemo-
nuce sscusnu u meopuecmea JI. H. Toacmoeo. MockBa—Jlenunrpas 1936,
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zawarto$¢ pamietnika moze postuzy¢ nie tylko do obalenia — jak to juz uczy-
niono — urojonych legend krytyki endeckiej czy pilsudczykowskiej, ale row-
niez i do pelnego o§wietlenia faktéw znanych czesciowo, mgliscie lub w izo-
lacji od zmieniajgcego perspektywe widzenia kontekstu innych wydarzen.
Wiecej: to, ze fakty te wystepuja w Dziennikach w caloksztalcie odnotowa-
nych dazen ideowych, dyrektyw moralnych i szczerych wyznan ich autora,
hierarchizuje je nam odmiennie niz §cisle nieraz od strony czysto formalnej
wspomnienia jego kieleckich przyjaciol, i tym podobne, dotychczas dostepne
dokumenty. Wreszcie konfrontacja tego zespolu realiow z dzielami pisarza,
o ktoére przeciez w ostatecznym rachunku chodzi, takze modyfikuje nasz sto-
sunek. Poérednie dowody na to znajdziemy przegladajac wybrane problemy
ideologiczne i estetyczne, poprzez ktore widziany Zeromski-bohater Dzien-
nikéw pozwoli nam lepiej rozumieé¢ Zeromskiego — narodowego tworce naszej
literatury.

3

Ideologia mlodego Zeromskiego, okreslajagca granice rozumienia przez
niego procesu historycznego, przede wszystkim wige determinujgca jego start
jako realisty — ukazuje w $wietle dokladniejszej lektury Dziennikéw oblicze
dos¢ skomplikowane. Jak to juz dostrzegl Andrzej Wasilewski, ulega ona
pewnej ewolucji w latach 1887—1888, gdy Zeromski zaangazuje sie na dobre
w dziatalnoSci spoleczno-o$wiatowej warszawskiej studenterii; kryzys ziu-
dzen ideologicznych uwyrazni sie w latach 1889—1890, w okresie sandomier-
skich kondycji — dajacych okazje do uwaznej obserwacji stosunkéw na wsi.
Jednakze przedmowa nie do§¢ jasno wyodrebnia réznice jakosciowe miedzy
tymi poszczegélnymi etapami rozwoju $wiadomos$ci pisarza.

Z niewatpliwg stuszno$ciag wydobyte zostaly zasadnicze problemy okresu
kieleckiego: stosunek Zeromskiego do kleru i religii, do pozytywizmu oraz
do tradycji rewolucji szlacheckiej, Z monografii Piolun-Noyszewskiego
i Adamczewskiego zapamietaliémy Kkieleckiego gimnazjaliste jako szczegélnie
poboznego mtodzianka. Po lekturze Dziennikéw wspominamy gorgce dysputy
mtodego Stefana z przyjaciélmi nad tekstami Woltera, Renana, polskich liber-
tynéw XVIII w.; wspominamy jego utarczki ze szkolnym kanonikiem i ostre
stowa pod adresem Watykanu czy instytucji koSciota. Widzimy réwnoczesnie,
ze to, co lgczy autora pamietnika z wolnomy$lnym Bemem, nie przeszkadza
mu juz wéwczas buntowaé sie przeciwko ograniczono$ci i przyziemnosci libe-
ralno-mieszczanskiego programu zyciowego uwielbianego profesora. Zywa pa-
mie¢ demokratycznych ruchdéw spotecznych i narodowo-wyzwolenczych prze-
sztoSci wyplywa u 6wczesnego Zeromskiego wlasnie, i przede wszystkim, z po-
dziwu i czci dla glebokiej ideowosci, ofiarnosci spotecznej i bohaterstwa ich
przywodcow. W kieleckiej samotno$ci, otoczony kolttunerig prowincjonalna,
zdany na przypadkowe lektury, pozostajge z dala od gléwnego nurtu walki
i nie znajac proletariatu, a tym mniej socjalizmu naukowego — Zeromski nie
jest jeszcze w stanie dostrzec granic postepowos$ci szlacheckich rewolucjoni-
stéw. I dlatego wydaje sie nieporozumieniem nazywanie go juz wowczas — jak
to czyni przedmowa — ,drobnoszlacheckim radykalem. Latwo dostrzegalne
sprzecznosci sformulowan majg w pierwszych tomach Dziennikéw inny nieco
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charakter niz oznaki wahan wewnetrznych pisarza w okresie pozniejszym; po-
czatkowo $wiadczg one po prostu o miodzienczej niedojrzatosci intelektualnej,
o dyskusyjnym stadium $wiatopogladu, o tym, ze mlody Zeromski dosé¢ diugo —
bo jeszcze wlasciwie i w pierwszych latach warszawskich — pozostawal w zu-
pelnej mglawicy ideologicznej, stosujgc do siebie z wlasciwg sobie ,pryncy-
pialno$cig“ okre§lenia, przy ktérych dzisiaj powinnidmy postawi¢ co najmniej
cudzyslowy. )

Ze szczegdlowg i uargumentowang oceng pézniejszych perypetii ideowych
Zeromskiego trzeba poczekaé do czasu opublikowania dalszych cze$ci Dzien-
nikéw. Jednakze juz dzi§ mozna powiedzieé, ze interpretacja lat 1887—1890
wywoluje innego typu trudnosci. Wasilewski wprowadzit nas w sedno pro-
blematyki, ukazujac nacisk burzuazyjnych ideologii na pisarza, opisujac tak-
tyke klas panujacych, ktore potrafily wykorzystywaé dla swych celow hasta
postepu i niepodlegtosci. Ale i tu okres$lenia ,utopijny solidaryzm®, ,rady-
kalizm drobnoszlachecki®, , kompleks nacjonalistyczny“ nie wydajg sie w sto-
sunku do Zeromskiego w pelni adekwatne. Tylko bowiem sprowadzenie jego
obcigzen ideologicznych do wlasciwych wymiaréw i wskazanie na te jego po-
glady, ktére wspolgraly obiektywnie z ideami i dgzeniami podstawowych mas
narodu — moze nas doprowadzi¢ do zrozumienia genezy postepowych tresci
jego pisarstwa. Probe tego typu analizy daje Wasilewski wéwezas, gdy mowi
o ideologii autora Zapomnienia, ze zawsze tkwil w niej ,ciern proletariackiej
prawdy i on to nie dawal spokoju sumieniu, on nie pozwalal ufaé¢ sprawiedli-
wosci wlasnych, klasowych rozwigzan“ (s. 37). PéZniejsze tomy Dziennikoéw
dostarcza bogatych na to dowodéw, bogatszych niz te, ktére zaprezentowatla
juz przedmowa. Nawet bowiem wtedy, kiedy swo6j zapat dla ,oswiaty ludu“
wykorzystywatl Zeromski w ramach ,koétkowej“ dzialalnosci Zetu, i nawet
wtedy, gdy marzenia o wyzwoleniu ojczyzny rozwijal na zebraniach gloryfiku-
jacych broszure Jeza, blizej sie wigzal z energig rewolucyjng i patriotyzmem
mas niz z ludomania i burzuazyjna droga do niepodleglosci.

4

Pelne o$wietlenie Zrédel dynamiki tworczej Zeromskiego dajg jednak nie
tylko jego mniej lub bardziej wyraznie wypowiedziane w Dziennikach zapa-
trywania na gléwne konflikty epoki, jego bezpo$redni udziat w walkach ide-
ologicznych. Do zrédet tych prowadzi w rownym stopniu (nie dosé zresztg wy-
eksponowane w przedmowie) bogactwo zebranej wiedzy o zyciu, glebia do-
$wiadezen spotecznych, ktére — wtopione pézniej w zawartosé tresciowa dziet
pisarza — nabraly wymowy mobilizujgcej mys$li i uczucia szerokich rzesz czy-
telnikow.

Oczywiscie latwo nam dostrzec, ze dojrzewanie osobowosci autora Dzien-
nikéw odbywalo sie rownomiernie z poszerzaniem sie jego horyzontéw po-
znawczych. Dopiero przedstawiajac ponury obraz na pét feudalnego, na pot
kapitalistycznego wyzysku chlopa na wsi oleSnickiej, ukaze on z precyzja inte-
lektualng, a zarazem z sugestywng lapidarnoscig stylu portret obszarnika, ktéry
»klnie tylko po polsku, bo polskie chamy po francusku nie umiejg, trenuje
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konie na sposéb angielski, a my$li na sposéb papieski“ (s. 27). Dopiero prze-
zywszy szmat czasu jako korepetytor warszawski, potrafi Zeromski, dajac
w roku 1887 wspanialy rysunek swoich ,chlebodawcéw*, celnie okresli¢ ich
jednym zdaniem: ,, ..to bankierzy. Potworny gatunek®*.

Ale juz w pierwszej cze$ci Dziennikéw znajdujemy pamietne obrazy
i wnikliwe obserwacje istotnych stron rzeczywistosci. Opis klucza folwarkéw
Sieradowice jest tu bardzo reprezentatywny: wrazliwo§¢ spoleczna kaze Ze-
romskiemu nie poprzestawaé na naiwnych poczatkowo zachwytach nad ,,wsig
z konwencjonalnym dworem, strzyzonym parkiem* (s. 285) — wdzierajg sig
tu wrazenia z wyplaty robotnikom folwarcznym, wdziera sie poprzez przej-
mujacy opis szlamowania stawu w Podchelmiu prawda o ich nedzy i ponizeniu.
Do szczegblnie wazkich doswiadczen mlodego Zeromskiego nalezy tez odzwier-
ciedlona w Dziennikach atmosfera szkoly, napietnowanej Apuchtinowskim ucis-
kiem, atmosfera patriotycznego oporu miodziezy. Walka o recytacje Maratonu,
opisana z sila osobistego przezycia, urasta w naszych oczach do roli wielkiej
metafory. Wreszcie caloksztalt obrazu prowincji, chwytajacy typowe jej cechy,
przekracza z calg pewno$cig granice pamietnikarskiej informacji i zbliza sie
do tych syntetycznych ujeé, z jakich pamietamy XKlerykowy, Obrzydiéwki
i Lzawce.

Na dlugo wiec przed ogloszeniem Opowiadarh Zeromski umiat juz czesto
prawdziwie pokazaé¢ to zycie, w ktéorym uczestniczyl. I je§li niejeden raz
w dalszych tomach D:ziennikéw dostrzegl logike toczacej sie walki klasowej,
jesli przelamujac swe inteligenckie ograniczenia moégt oddawaé sprawiedli-
wos¢ kierowanym przez idee marksistowskg dgzeniom rewolucyjnym prole-
tariatu — to przede wszystkim dlatego, ze los osobisty zblizat go do pozycji
tych, ktérzy ,nie majg do stracenia nic précz kajdan. Naiwnie jeszcze for-
mutujgc, ale z duzg Swiadomoscig istoty sprawy, pisat o tym juz 21 lipca 1885 r.:
»Wyobrazam sobie opiekunéw, ktérzy zmusiliby mie za }ladne ubranie i zycie
wykwintne sprzeniewierzy¢ sie moim ideom! Z moja nedzg jestem wolny,
Z moja niepewnoscig, czy pojutrze nie umre z gtodu — nie zazdroszcze nikomu*
(s. 297). I przed Dziennikami wiedzieliSmy o niezwykle ciezkich warunkach
materialnych mlodego Zeromskiego, ale dopiero te i tym podobne stowa, po-
twierdzane wstrzgsajaca wymowg glodowych wspomnien i godzin spedza-
nych na rachowaniu groszowych dlugéw, nadajg sens temu faktowi. Sens,
oczywiscie, zrédel pisarskiego realizmu. Sens ukonkretnienia prawdy, ze tylko
ze stanowiska tego rozbitka szlacheckiego, ktory zeszed! ,,do najnizszego po-
ktadu zycia“, mogl Zeromski ukazaé¢ takie zjawiska, jak tragizm postaci Do-
minika Cedzyny.

Pisarz, do ktorego rzeczywisto$¢ najsilniej przemoéwila, potrafit narzucié
sobie odpowiedzialno$¢ wobec $wiata. Juz u mlodziutkiego autora Dziennikéw
znajdujemy niezwyklg $wiadomos$é pisarskiego powolania i dazenie do pod-
porzadkowania przysztej tworczosci najbardziej zywotnym interesom spo-
lecznym i narodowym. Napisze on wkrotce: ,,O0 co mnie gléwnie chodzi w po-
wiesSci? O wynalezienie »gléwnego pradu«“’. Przyklad wtasciwego rozumienia

4 Rkps Dziennikéw, t. 6/IX, z 20 II 1887.
5 Rkps Dziennikéw, t. 6/IX, z 22 I 1887.
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zadan twoércy narodowego ujrzy w Mickiewiczu, méwigc o nim w swym stu-
denckim odczycie: ,,W naszych warunkach piesn byé musi. Pie$nig nam serce
tego, co »cierpial za miliony«, bo »milion sie nazywal«“$% Daleko, doprawdy,
tej dumnej motywacji zamiaréw tworczych od bzdurnych prob ujmowania
pisarstwa Zeromskiego jako swego rodzaju psychoterapii na ,zadze wszyst-
kosci“. Wysoka ideowos$¢ i szlachetno$é jego postawy zyciowej, uczciwo$¢ i od-
waga wobec siebie i ludzi jest czym$ szczegélnie w Dzienmnikach ujmujacym.
I wydaje sig, ze te cechy jego ludzkiej osobowosci stwarzajg réwniez swoisty
kontekst zachodzacych w nim proceséw ideologicznych.

Nie byly one w kazdym razie bez wplywu na losy jego twoérczosci. Z calg
$wiadomoscig pos§wiecil swemu pisarstwu szanse jakiejkolwiek lepszej kariery
zawodowej. Z calg wielkoduszno$cia poswiecit mu tez urode swego zycia.
Kazde bezpoSrednie doznanie, nie szczedzgc najcenniejszych, przetwarzal

z uporem i pasjg w materiatl literacki. ,, Tyle zostanie.. — napisal o swej
mitosci do Heleny — z szalonego, chorobliwego uczucia: temat na powiesé...”
(s. 389). Tym, co najwiecej wywotywato w nim cierpien i radosci — byt trud
tworzenia.

5

.

Problematyka scisle artystyczna Dziennikéw obejmuje $wiadomie groma-
dzone przez ich autora motywy i ,,wzorki“ do przysziych utworéw, zawiera
informacje o jego najwcze$niejszych probach poetyckich, odstania jego prace
nad stylem. Przede wszystkim jednak zapoznaje nas z jego kulturg literacka.

Dzienniki, jako notatnik lektur Zeromskiego, dostarczaja znakomitego ma-
terialu do zbadania jego pogladdéw estetycznych, jego poetyki normatywnej,
stwarzaja realny grunt do poszukiwan komparatystycznych ?, pozwalajg okre-
Slié stopienn udzialu pisarza we wspolczesnym mu zyciu kulturalnym, wresz-
cie — umiesci¢ go wyrazniej na tle ciggu rozwojowego naszej tradycji lite-
rackiej. W konkretnym wypadku Zeromskiego znaczenie jego lektur jest szcze-
golnie duze: w zatechlej atmosferze prowincji wtasnie ,ksigzki zboéjeckie”
bardziej niz jakiekolwiek inne czynniki odegraly role w rozbudzeniu wewnetrz-
nym pisarza.

Od razu powiedzie¢ trzeba, ze przyszlego monografa Dziennikéw czeha
wielka praca przeselekcjonowania materiatu owych lektur. Juz przy wstgpnym
przegladzie uderza nas ich obfitos¢, wynikajaca nie tylko stad, ze typ wyksztal-
cenia humanistycznego wygladal w owczesnych gimnazjach nieco inaczej niz
dzisiaj, ale takze stad, ze osobiste zainteresowania Zeromskiego, jego czytel-
nicza gorliwo$é, a zarazem pracowito$é czynily z niego dosé niezwyklego eru-
dyte. Nie nalezy jednak zapominaé, ze zestaw lektur kieleckich ma w duzej
mierze charakter przypadkowy, uzalezniony od realnych zasobéw tamtejszych
ksiegozbioréw; w szczegélnoéci rzadko i nieregularnie trafiala do rak Zerom-
skiego prasa codzienna i literacka. W tej sytuacji nie znajdowal on pelnego

6 Tamze, z 30 XI 1886.

7 Wzorcowa, nowatorskg analize wplywu dziel! Gleba Uspienskiego
na Sitaczke dat H. Markiewicz w szkicu ogloszonym w Zyciu Lite-
rackim, III, 1953, nr 36, dzi§ w ksigzce Prus i Zeromski. Rozprawy i szkice
literackie. (Warszawa 1954), s. 127—128.
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zaspokojenia swego glodu intelektualnego. Ze szczegdlng tez rados$cia wital syn-
tezy historycznoliterackie w rodzaju dziel Brandesa. Przejawial w ogole nie-
przecietng aktywnosé estetyczng i wrazliwo$¢é na piekno i potege osiggniec
mys$li ludzkiej. Z milodzienczg egzaltacja podziwiajge jakie§ przedstawienie
teatralne, postanawial zosta¢ aktorem; odurzony perspektywami przeczytanej
Fizjologii Drapera — chcial po$wiecié sie botanice.. Stopniowo jego zaintere-
sowania krystalizowaly sie, smak si¢ wyrabial, samodzielno§¢ myS$lenia rosta.
Zreszta — juz i w pierwszych tomikach spotykamy nieraz oceny zadzi-
wiajgco dojrzate, jezeli chodzi o istotng tre§é, chociaz czasem jeszcze naiwnie
.umotywowane. Zeromski, autor Dziennikéw, powieksza niewatpliwie liczbe
tych pisarzy polskich kofica XIX w., ktorzy byli lepszymi sedziami swej epoki
literackiej niz jej krytycy zawodowi.

W gustach jego biegnie nieomylnie na ogél wytyczona linia miedzy tym,
co wsteczne, a tym, co nowe w kulturze. Z przeszloSci czcig otaczal autor
Dziennikéw postepowsg mySl okresu O$wiecenia, a przede wszystkim wielka
literature romantykow (Mickiewicz, Stowacki, Petofi, Lermontow, Goethe, Hugo,
Szewczenko). Godne uwagi jest, ze nienawis¢ do caratu nie deformowala
jego stosunku do nowszej literatury rosyjskiej: od Turgieniewa uczyl sie
patriotyzmu, od Pisariewa Kkrytyki ustroju, od Uspienskiego glebi widzenia
postaci chiopa. Ze wstretem traktowal wszelkie objawy obskurantyzmu,
»piSmidla stanczykowskie“ czy rozmaite ,Role i Dzienniki dla
Wszystkich“

W ocenach by! bezkompromisowy, ale nigdy doktrynerski. Negujac
w ostatniej instancji stanowisko Aleksandra Swigtochowskiego, potrafil rowno-
cze$nie docenia¢ sugestywny urok jego indywidualnoéci. Réwniez sprzeciw
wobec Bema-ideologa nie wykluczal swego rodzaju wyrozumialtosci dla niego.
I w tej uderzajacej nas w Dziennikach szeroko$ci horyzontéw, w tej umiejet-
nosci wezuwania sie¢ w sytuacje przeciwnika jest co§ z postawy wielkiego
humanisty, z jakg Zeromski pézniej, w dzietach swoich, bedzie ukazywal na-
wet postaci budzace w zasadzie dezaprobatg, nawet bohateréw negatywnych.

Najwiekszej jednak uwagi badacza estetyki Zeromskiego powinna chyba
wymagac¢ decydujaca o jego nowatorstwie ideowo-artystycznym sprawa jego
stosunku do czotowych realistow polskiej literatury okresu. Sprawa ta znajduje
sie tez na gléwnym miejscu w rozwazaniach literackich pamietnika. Wiele
jego kart poswieca autor Dziennikéw zachwytom nad wspanialg twoérczoscig
Konopnickiej, Sienkiewicza, Prusa, Orzeszkowej. Ale zachwyty te nie sg bezkry-
tyczne; i w tych pisarzach umie on oddzieli¢ to, co trwale i pobudzajgce, od
tego, czego, jako przedstawiciel nowego pokolenia, zrozumie¢ juz nie jest
w stanie. O ile zywo sie sprzeciwia falszywej koncepcji postaci Wokulskiego,
o tyle dostrzega twdrczy charakter humorystyki Prusa. Negatywnie ocenia
Widma, ale nie z tych pozycji, z jakich ocenial je w r. 1881 obcy socjalizmowi
Sienkiewicz. Bronigc bohaterstwa narodowcéw Zeromski okre§la te powiesé
jako ,karykature wzniostych idei“. Jest w tym zjawisku z pewnoscig prawi-
diowos¢, jakag widzial wspodlczesnie w recepcji Widm Bialoblocki.

Mimo wszystko bowiem we wrazeniach Zeromskiego z chciwej lektury
nowos$ci literackich przebija jakas nuta zawodu i rozczarowania. Zaden
z przeczytanych utworéw nie daje mu wla$ciwie pelnej satysfakcji, zaden nie
odpowiada jego wyobrazeniom o dziele, ktére by ukazywalo oblicze owego
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,glownego pradu, jakiego poszukiwal w rzeczywistosci. Dopracowujgc sie no-
wych jakosci estetycznych przemawiat niekiedy mylacym jezykiem; stad ,,zo-
lizm i symbolizm®, stad sprzeczne nieraz sgdy o tendencji w sztuce itd. Ale
bezbltednie wydzielié¢ to, ,co nalezy u niego do przeszlosci, a nie do przyszio-
$ci“ — ze strawestujemy stowa Lenina o Tolstoju — mozna by jedynie po-
przez konfrontacje tez pamietnika z caloksztaltem drogi tworczej pisarza.
Droge te trafnie przeczuje Zeromski, piszgc u konca Dziennikéw: ,,Zwolna,
milczkiem zstepuje do zasad, z jakimi sie bilem* (s. 28).

*

Zaréwno znaczenie Dziennikéw dla naszej wiedzy o Zeromskim, jak i losy
rekopisu, ktory nie dochowal sie do naszych czaséw w postaci catkowite],
dowodzag stusznosci decyzji opublikowania go przed uplywem oznaczonego
przez Zeromskiego terminu lat pietdziesieciu po Smierci pisarza. My$l te,
rzucong przez Wactawa Borowego, zrealizowano z duzg pieczolowito$cig edy-
torskg w Instytucie Badan Literackich i Spoéidzielni Wydawniczej ,,Czytel-
nik“. Wysitki wydawcéw poszly przede wszystkim w kierunku wlasciwego
wyboru typu publikacji. Nie bylo to rzecza prostg, chodzilo bowiem o réwno-
czesne zaspokojenie zamowienia historykéw literatury i udostepnienie tekstu
szerokim warstwom czytelniké6w. Tego rodzaju problemy wydawnicze, typo-
we dla polityki kulturalnej panstwa ludowego, nie mialy oczywiscie prece-
dens6w w edytorstwie burzuazyjnym, kierujgcym sie wzgledami komercjal-
nymi. Totez decydujac sie¢ na nietatwe polgczenie aparatury krytyczno-nau-
kowej z popularyzatorskg, wydawcy Dziennikéw $Swiadomie zaryzykowali
eksperyment. Powiedzmy od razu: wyszli z niego na ogo6l obronng reka (na
0g6l, bo przedmowa nie ma charakteru popularnego). Jednakze eksperyment
wydaje sie tu raczej niepowtarzalny. Ogromna ilo§¢ (w cz. 1 — okolo 1300)
konijecznych w takim wypadku przypiséw, mimo swej niewatpliwej wartosci,
nie jest elementem przyciggajagcym masowego czytelnika. Tym niemniej
dobrze sie stato, ze wykorzystano okazje i pierwszego wydania.

Drugi rodzaj klopotéw wynikal z obfitosci materiatu, jaki musial zebraé
komentator tego ogromnego, a usianego nazwiskami, tytulami, cytatami
tekstu. Przeprowadzone przez Jerzego Kadziele kwerendy obejmowatly dzie-
dziny odbiegajgce nieraz daleko od spraw bezposrednio literackich i wyma-
galy licznych poszukiwan archiwalnych oraz konsultacji. Niejedne z nich
spotykaly sie na razie z fiaskiem, I dlatego nie jest konwencjonalng formutka
umieszczona w tomie prosba wydawcéw o nadsylanie sprostowan i materia-
16w uzupelniajacych do nastepnego wydania® W sumie jednak zawartosé¢
informacyjna przypiséw imponuje swoimi rozmiarami, wszechstronnoscig
i wykorzystaniem najnowszych opracowan zrédel.

Trzeci wreszcie typ trudnosci — tym razem wspélnych zresztg wszystkim
naszym pracom komentatorskim — dotyczyl probleméw metodologicznych.
Nie mamy zadnych kanonéw techniki interpretacyjnej komentarza, zadnej —

8 Korzystajac z okazji mozna tu poda¢ jedng drobng informacje: w wy-
padku utworu muzycznego Grossmiitterchen — s. 495, przyp. 204 do t. 3/III —
chodzi zapewne o popularnego w swoim czasie Ldndlera Gustawa Langera.
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jeSli wolno sie tak wyrazi¢é — ,,poetyki przypisu®“. Chodzi za§ tu nie tylko
o sprawe ewentualnych uproszczen, moggcych wynikngé z lapidarnosci sformu-
lowan, chodzi przede wszystkim o selekcje wprowadzonych przez interpreta-
tora realidéw, ktéra bywa oparta na rozmaitych podstawach ideologicznych.
Opracowanie Dziennikéw przyniosto pod tym wzgledem wiele nowatorskich,
instruktywnych rozwigzan. Dgzno$¢ do marksistowskiej oceny faktow, wla-
Sciwa hierarchizacja probleméw, sygnalizowanie najcenniejszych fragmentéw
tekstu, zakreflenie rozsadnych granic erudycji — sprawiajg, ze lektura ko-
mentarza jest sama w sobie interesujaca.

Rzecz prosta, Ze nje obylo si¢ bez pomylek i niedociggnieé, nie maja
one jednak charakteru btedéw decydujgcych o catosci wydawnictwa. Publi-
kowano® juz wykaz kilku zenujgcych lapsusé6w, ktére znalazly sie w tomie
wyraznie przez niedopatrzenie. Mozna by ponadto na upartego dostrzec
w nielicznych przypisach pewne niedoszlifowanie interpretacyjne (np. przypis
o J. Brandesie, o ks. Stojatowskim, o ,.Zapadnikach“). W, szczegélnosci za$
odnosi sie to do charakterystyki czasopism (np. Tygodnika Powszech-
nego), ktéra niekiedy ogranicza si¢ do oceny skiadu redakecyjnego, i to nie
zawsze precyzyjnej. Warto moze na tym miejscu postawié postulat uszczego-
lowienia niektérych przypisow (np. o Szermentowskim — malarzu ziemi kie-
leckiej, o Stowarzyszeniu Ludu Polskiego — w zwigzku z postacig Balinskie-
g0), oméwienia takich niejasnos$ci tekstu, jak daty zwigzane z Wiktorem Hugo
(s. 273), jak autorstwo powiedzenia ,Ja nie z soli..” itd. (s. 92), jak wyraze-
nie ,,w postaci »dartego orla«‘ (s. 307). Zastrzezenia moze budzi¢ nie zawsze
przejrzysta technika opracowania komentarzy: spéznione wystepowanie nie-
ktérych przypiséw w stosunku do miejsca hasta w tekscie, problematyczna
koniecznos¢ powtérzen, niekonsekwentna niekiedy pisownia obcych imion
i nazwisk, niejednolita metoda wprowadzania nazwiska i pseudonimu (np.
hasto ,,Syrokomla“ wystepuje az w czterech uwiklaniach technicznych). Je$li
jednak idzie o kwestie zasadnicze, praca komentatorska Kadzieli jest cenng
prébg nowego ujecia filologicznego.

Sama lekcja autografu, przygotowanego (mowa tu o cz. 1) kolejno przez
Wactawa Borowego i Stanistawa Adamczewskiego, wiekszych trudnosci nie na-
streczala ze wzgledu na czytelny charakter pisma mlodego Zeromskiego, Za-
rowno ubytki niekompletnego rekopisu, jak i opuszczenia pochodzgce od wy-
dawcow zostaly starannie zaznaczone. Pozostawiono osobliwosci gwarowe
i sztubackie tekstu, stanowigce w duzej mierze o jego jezykowym uroku. Za-
chowano rowniez niepoprawng w pierwszych tomikach pisownie niektorych
nazwisk i bledy w przytoczonych fragmentach obcojezycznych — stopniowe za-
nikanie tych bledéw obrazuje bowiem rozwdj wyksztatcenia Zeromskiego.

Waznym ulatwieniem lektury sg indeksy (oséb, miejscowosci i tytulow).

Waloru popularyzatorskiego calo$ci dopelnia interesujgco dobrana oprawa
ilustracyjna (fotografie dokumentéw, Kielecczyzny i wystepujacych w tekscie
postaci).

Mirostawa Puchalska

9 Zob.: J. Iwaszkiewicz, Jeszcze troche pedanterii. Przeglad
Kulturalny, I, 1953, nr 40. — M. Puchalsk a, Pierwsze wydanie ,Dzien-
nikéw* Zeromskiego, Nowa Kultura, V, 1953, nr 47,



