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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

KONRAD GORSKI

ZAGADNIENIE EMENDACJI TEKSTOW MICKIEWICZA

Studium niniejsze jest wyciggiem z recenzji pierwszych czterech tomow
Wydania Narodowego Dzief Adama Mickiewi¢za, zamowionej przez Komi-
tet Redakcyjny Wydania Narodowego [=WN] w zwiazku z przygotowa-
niem nowej edycji na Rok Mickiewiczowski. Poniewaz zagadnienie emen-
dacji tekstow Mickiewicza nastrecza wiele materiatu do dyskusji, oglaszam
te czes¢ recenzji, ktora dotyczy krytyki tekstu.

W zeszycieJezykaPolskiego (XIX, 1934, nr 5) po§wieconym
zagadnieniom jezyka Mickiewicza Kazimierz Nitsch pisal przed
dwudziestu laty na temat projektu stownika Mickiewicza: ,,Slownik
taki bylby bez watpienia bardzo pozyteczny [...], ale czy mozliwy
on do wykonania przed ukazaniem sie kompletu krytycznego wyda-
nia pism Mickiewicza, ba, kiedy niektore jego listy w ogble nie sg
jeszeze wydane? Zdawaloby sie, ze nic stuszniejszego niz taki po-
glad, a jednak warunki, w jakich si¢ odbywal druk dziel Mickiewi-
cza, sprawiajg, ze dopiero po ukazaniu sie stownika — obejmujacego
leksyke zaré6wno drukéw wydanych za zycia poety, jak i dochowa-
nych autograféw — bedzie mozna zrekonstruowaé¢ prawdziwy tekst
Mickiewicza, nie skazony interwencjg upowaznionych i nieupowaz-
nionych korektoréow jego dziel.

Zaczne od kilku przykladoéw. Jacek Soplica skarzy sie, ze uwa-

zano go niestusznie za zdrajce (Pan Tadeusz X, 805—807 1):

wWyraz »zdrajca« brzmial w uszach, odbijat si¢ echem

W domie, w polu; ten wyraz od rana do zmroku

Wit sig przede mng jako plama w chorym oku".
(wedlug WN)

Obydwa autografy ksiegi X, ktére do nas doszly, maja w tym
miejscu mroku, nie zmroku. Sprébujmy wiec zbadaé stosunek

! Gdzie nie zaznaczono inaczej, cyfra rzymska oznacza przy utworach ksiege
lub rozdzial, arabska wiersz. Oznaczenia te zastosowano z reguly tylko w na-
wiasach.
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tych obocznosci na przestrzeni calej tworczosei Mickiewicza. Z ma-
teriatdéw juz zebranych przez pracownie Slownika Mickiewiczow-
skiego i stanowiacych chyba 95—99%0 tego, co jest do zebrania,
wynika, ze mrok wystepuje u naszego poety 31 razy,a zmrok —
4 razy. Te cztery razy to cytowany Pan Tadeusz (X, 806), nastepnie:
Lilie (15), Grazyna (122; tylko w edycji z r. 1829, pierwodruk ma
mrok), wreszcie Oleszkiewicz (22). Ale po zestawieniu z autogra-
fami okazuje sie, ze w Grazynie autograf ma mrok, w Oleszkie-
wiczu oba autografy (Krechowieckiego i kérnicki) maja w tym miej-
scu mrok. Pozostajg wiec tylko Lilie, gdzie nie mamy moznosci
sprawdzié¢ autografu, bo sie nie zachowal. Mimo to trudno sie oprze¢
wnioskowi, ze i tam musial by¢ mrok. Skad sie wziela w druku
obocznosé, ktérej poeta nigdy w rekopisie nie uzyl? Wiemy, ze Mic-
kiewicz powierzat mieraz korekte swych dziet zaufanym przyjacio-
fom (co sie specjalnie zemscito na Panu Tadeuszu, jak sie o tym
nizej przekonamy), wiemy roéwniez, ze kazda drukarmia posiada swo-
ich korektoréw, oczyszczajacych korekte lamowa z bledow rzucajg-
cych sie w oczy przed oddaniem tekstu do korekty autorskiej, wie-
my wreszcie, ze najbardziej zdradliwymi bledami zecerskimi sg za-
miany stéw, ktérych obraz graficzny jest do siebie zblizony. Takie
podobienstwo obrazu graficznego dwéch slow zaréwno ulatwia bied-
ne odczytanie tekstu przez zecera, jak i utrudnia poédzniej wylapanie
omylki przez korektora.

W jaki wiec sposéb zmrok dostal sie do tekstéw drukowa-
nych Mickiewicza, trudno przesadzaé, ale najprawdopodobniej decy-
dujaca role mialo tu owo zdradzieckie podobienstwo obrazu graficz-
nego mroku i zmroku, Typowym przykladem tego rodzaju
bledéw sa trzy miejsca w Panu Tadeuszu, w ktérych dopiero Wyda-
nie Sejmowe [=WS] przywroécilo autentyczne brzmienie tekstu na
podstawie autografu, a mianowicie: wystawial zamiast ,wysta-
wial (III, 629), bokiem zamiast ,jokiem* (VIII, 523), gesich
zamiast ,,gestych* (VIII, 780). Do rozpoznania bledu w wymienio-
nych trzech wypadkach pomaga sens kontekstu, ale jesli chodzi o za-
miane mroku przez zmrok, pomoc ta odpada. Przychodzi na-
tomiast sukurs ze strony stownika danego poety, obejmujacego nie
tylko wyrazy, ale i frazeologie. Tak np. jesli chodzi o cytat ze spo-
wiedzi Jacka, rozporzadzamy jeszcze jednym argumentem na ko-
rzy$¢ mr o k u. Wyrazenie ,;,0d rana do mroku‘ spotykamy w tym-
ze Panu Tadeuszu (XII, 344), w Grazynie (122), a poniekad i w III cz.
Dziad6w (sc. 1, 94: ,nie wiem nawet, kiedy mrok, a kiedy ranek®).
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Otéz wyrazenie przystowiowe, utarte najmniej jest podatne do po-
siadania obocznosei w indywidualnym jezyku danego czlowieka.
Mozemy wiec bez wielkiego ryzyka stwierdzi¢, ze zmrok. jest
w drukach Mickiewicza intruzem i przynajmniej w trzech wypad-
kach — tj. w Grazynie, Oleszkiewiczu i Panu Tadeuszu — winien
byé usuniety ma rzecz mroku. Co do Lilii, to decyzja przywroé-
cenia mroku jest trudniejsza i zalezy poniekad od psychologii
edytora. Poérod najlepszych przedstawicieli tego fachu moga sie zna-
lezé tacy, ktérzy by nie zawahali sie tego zrobié, i tacy, ktérzy nie
uczyniliby tego za zadne skarby.
Drugi przyktad. Czytamy w opisie sadu (II, 423):

Tyla farb zywych, réznych mak zrzenice mami.

Skad sie tu wziela ta zrzenica, nigdzie poza tym w Panu
Tadeuszu nie spotykana? Siegnijmy znéw do materiatéw stowniko-
wych. Okazuje sie wiec, ze Zrenica wystepuje 73 razy (w tym
7 razy pisana w postaci zrenica), natomiast zrzenica — 5 razy.
Przyjrzyjmy sie z kolei tym ostatnim wypadkom. Wystepujg one
w Dziadach (cz. I, 441, cz. 11, 486, tu pisownia: Zrzenica), w Gra-
zynie (753), w Arymanie i Oromazie (10), a wreszcie w cytowanym
wierszu Pana Tadeusza. Po blizszym zbadaniu okazuje sie, ze w auto-
grafie I cz. Dziad6éw, gdzie ma by¢ owa zrzenica, miedzy literg
z i e widnieje czarny kleks, pod ktérym trudno co$§ rozpoznaé¢. Nie
wszyscy wydawcy doczytali sie tam zrzemnicy, niektérzy, jak
Kallenbach, widzieli zrenice; poza tym w czterech innych miej-
scach tejze I cz. Dziadéw wystepuje zrenica (137, 153, 266 oraz
w zaniechanym urywku o sasiadkach), co czyni owg zrzemiceg
pod kleksem malo prawdopodobng. W Grazynie i w Panu Tadeuszu
autografy maja zdecydowanie zrenice (Mickiewicz najczeSciej
nie stawial kreski nad 2). Pozostaje II cz. Dziadéw 1 wiersz Aryman
i Oromaz, gdzie sytuacja jest taka, jak przy Liliach: nie posiadamy
autografu, nie mozemy przeprowadzi¢ kontroli do konca.

Wiemy jednak, ze zrzenica byla w epoce Mickiewicza jesz-
cze dos¢ rozpowszechniona, wiec bardzo latwo pierwszy lepszy zecer
lub korektor médgt jg przemyci¢ do skladanego czy poprawianego
tekstu. W wydaniu z r. 1844 zrzenica znika z II cz. Dziadéw,
ale nie znika z Arymana i Oromaza. Mickiewicz nie mial na pewno
wplywu ani na jej znikniecie w 1844 r., ani na jej pojawienie sig
w roku 1823. W obu razach dzialal przypadek lub interwencja ludzi
upowaznionych albo i nieupowaznionych do gospodarowania w cu-

Pamietnik Literacki, 1954, z. 3. 10
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dzym tekscie. W kazdym razie, o ile kto§ by sie wahal, czy mozna
usung¢ zrzemnice z II cz. Dziadéw oraz z Arymana i Oromaza
(WN usunelo ja z tego wiersza!), co do Grazyny i Pana Tadeusza
watpliwosci chyba mie¢ nie bedzie. .

Oba przytoczone tu wypadki sa $wiadectwem, ze dopiero w opar-
ciu o material poréwnawczy Stownika Mickiewiczowskiego mozna
bedzie ustalié zgodny z intencja poety tekst jego dziet. Jest to w hi-
storii filologii, nie tylko naszej, ale — by¢é moze — powszechnej
(méwie oczywiscie o stuleciach historii nowozytnej), wypadek doéé
rzadki, jesl nie sporadyczny. Ma on swoje zrodio w fakcie nieby-
watego chaosu ortograficznego panujacego w rekopisach Mickiewi-
cza,* co z kolei pociggneto za sobg konieczno$é interwencji korek- .
torskiej zar6wmo ze strony przyjaciél, ktérzy poecie w tej pracy
pomagali, jak i ze strony drukarzy, ktérzy na pewno mniejedno na
wlasng reke poprawiali, nie pytajac o pozwolenie. Rozwine te spra-
we szerzej, gdy bede mowi¢ o konieczno$ci wprowadzenia bardzo
wielu poprawek do tekstu Pana Tadeusza, ale podkreslam jg juz
teraz, poniewaZ bedzie ona stanowié¢ podstawowg przestanke wszyst-
kich rozwazan, ktére tu mam zamiar przedstawié.

Oméwienie tekstu 1 tomu zaczne od kilku uwag o decyzji Wa-
clawa Borowego, zZeby za podstawe tekstu 1 tomu WS wzigé
edycje z 1844 roku. Na jego opracowaniu oparto sie z kolei WN,
wiec uwagi te bedg sie odnosi¢ i do niego. W sprawach edytorskich
najwazniejszg zasadg jest to, ze nie ma tu zasady, ktorej w pewnych
wypadkach nie nalezaloby naruszy¢. Zasada ostétniego wydania za
zycia autora jest bez watpienia stuszna i w wiekszosci wypadkow
pozyteczna, ale gdy chodzi o Mickiewicza, zawodzi. Ostatecznie wy-
dawca edycji z 1844 r., Aleksander ChodZzko, nawet nie proébuje
zapewnia¢ czytelnika, Ze autor bral udzial w pracy edytorskiej.
Uprzedza na karcie tytulowej, ze jest to wydanie ,,na nowo przej-
rzane [ale czy przez autora, o tym ani stowa!], dopelnione i za ze-
zwoleniem jego [scilicet poety!] [...] do druku podane®. Podkre§lanie
zezwolenia, a milczenie o udziale w pracy wydawniczej jest az nadto
wymowne. Nie ulega watpliwosci, ze Chodzko znajdujac sie w cze-
stym kontakcie z poetg moégt go nieraz o rézne szczegbly zapytac,
ale na pewno w ogromnej wiekszoSci wypadkéw rozstrzygal sam,
bo inaczej nie moéglt. A poza tym wystarczy wezytaé sie w przed-
mowe ChodZki do 1 tomu, zeby widzie¢, jak bardzo wydawca uspra-
wiedliwia sie — mnie tyle przed spoteczenstwem, ile zapewne przed
Towianskim i Kolem — Ze te poezje znowu pojawiajg sie na pél-
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kach ksiegarskich. Ile zazenowania w tym akcencie, Ze one ,,sg9 nie-
oszacowang pamiatka [...], ale tylko pamigtka“. A dalej:
Takie rzeczy nie powtarzajg sie: sg one wyrazem i $wiadectwem prze-

sztosci, do niej naleza. Co odtad wyjdzie spod pidéra wieszcza, musi by¢
jemu spolczesne, wiec musi by¢ wieksze, prawem wzrostu i postepu ducha.

, Jesli tak pisal Chodzko, to znaczy, ze tym silniej musiat tak czué
Mickiewicz, on, ktéry 10 lat wczeéniej, po skonczeniu Pana Tade-
usza pisal, ze wiecej piéra na fraszki nie uzyje, a w liScie do Kaj-
siewicza (z 31 pazdziernika 1835 r.) cytowal slowa Saint-Martina:
,,On ne devrait écrire des vers qu’aprés avoir fait un miracle*. Wie-
my dobrze, jak poglebily sie te nastroje i przekonania w dobie towia-
nizmu, skadby sie wiec wzieto u Mickiewicza, ktéry nigdy nie lubil
»Mye i czesa¢“ swoich plodow, dostatecznie wiele zainteresowania,
zeby w tym wlasnie okresie swego zycia, w dobie najciezszych walk
i taré w Kole, zajgé sie powazniej edytorskg strong wiasnych poezji,
tak mato juz dlan aktualnych. Jes$li za§ chodzi o Chodzke, to opra-
cowanie przez niego tekstu Pana Tadeusza w edycji z 1844 r. jest
tak niestaranne, ze podrywa zaufanie do reszty. Tak wiec trudno mi
sie zgodzi¢ z wyborem edycji z 1844 r. za podstawe tekstu 1 tomu
WN. Wydaje mi sie, ze dla utworéw, ktére pojawilty sie do r. 1829,
podstawa winno by¢ wydanie petersburskie, w ktoére sam poeta wio-
zyl najwiecej starannosci, a dla utworéow pézniejszych edycja z roku
1838. Oczywiscie z tym zastrzezenmiem, ze w poszczegblnych wypad-
kach bylyby mozliwe odstepstwa od tej linii. Rozumiem jednak, ze
na razie taka podstawowa zmiana linii edytorskiej jest dla WN
niemozliwa, wiec ogranicze sie do wskazania pewnych szczegélo-
wych poprawek, jakie bez wiekszych zaklécen catosci datyby sie
wprowadzi¢. Beda to naturalnie raczej drobiazgi wobec przyjecia bez
zmiany giléwnej podstawy tekstu.

W rozpatrywaniu poszczegolnych utworéw bede sie trzymaé ko-
lejnoéci zastosowanej w WN,

W Switeziance ujednolicony zostal w formie Switezi gen.
sing. od stowa Swite z Pochodzi to zapewne od Chodzki, bo jeszcze
w edycji z 1838 r. poeta uzywa réwnolegle form: Switeziu
i Switezi, a dopiero edycja z r. 1844 wprowadza wszedzie Swi-
tezi. Proponuje przywrécic w w. 3 i 75 forme Switeziu. —
Wiersz 43 jeszcze w edycji z r. 1829 brzmial: ,,Klat sie przy $wie-
tym ksiezyca blasku“. Potem zjawia sie zamiast §wietym —
Swietnym, co jest zmiang wybitnie niekorzystng dla sensu. Kt6z
z nas nie zna zwrotu: ,klaé sie na wszystkie $wieto$ ci*, ale zeby

10*
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sie klgé na §wietno$é¢ czegokolwiek na $wiecie, o tym jako zywo
nikt nie styszal. Wobec tego, ze oba stowa posiadajg bardzo podobny
obraz graficzny, zachodzi tu wypadek analogiczny do cytowanych
poprzednio bledéw =zecerskich w Panu Tadeuszu (,,wystawial* za-
miast ,,wyslawial“ itp.). Nalezy wiec przywréci¢ §wigetym. —
Podobnie dopiero edycja z r. 1844 wprowadza do w. 151 Kto za-
miast Ktéz; zapewne pod wplywem analogii do w. 12: ,Kto jest
dziewczyna“. Ot6z zadnego powodu do respektowania tej zmiany
nie ma.
W Pani Twardowskiej (55):

Diabet za kuntusz ulapil..

Ten kuntusz nastrecza powazny klopot, albowiem przeszedt
istotnie przez wszystkie wydania i z tego wzgledu miatby prawo do-
magaé sie respektu. A jednak wydaje sie raczej nieporozumieniem
ortograficznym. W autografie Pani Twardowskiej mamy tu naprzéd
kuntusz, ale pézniej u zostato poprawione na o. W Panu Tadeuszu
slowo to wraca wielokrotnie i zawsze pisane jest w autografie w for-
mie kontusz, tylko w dwéch miejscach (XI, 220 i XII, 405) poja-
wia sie kuntusz Otdéz Mickiewicz uznawal na pewno norme obo-
wigzujacg, ze slowo to nalezy pisa¢ k ontu sz, ale pochylal o przed
nosé6wka, a ze nieraz popelnial biad ortograficzny piszgc zamiast po-
chylonego o fonetycznie u (skura, ktutnia, podruzy, zrub-
cie itp.), wiec i w Pani Twardowskiej napisal zrazu kuntusz
(=kéntusz) i tak przeszlo do druku. Kiedy dokonal poprawki
w autegrafie, trudno wiedzieé. Moze juz po wydrukowaniu ballady?
Tak czy inaczej, zachowanie postaci kuntusz mija sie¢ na pewno
Z uznawang przez poete norma jezykows i glebszego uzasadnienia
nie posiada.

W Tukaju proponuje dokonanie jednej koniektury i jednego na-
wrotu do tekstu pierwodruku i edycji z roku 1829. Koniektura do-
tyczy nastepujgcego urywka:

Gdzie puszcza zarosta wkolo,
Spodem czarna, z. wierzchu plowa,
Zwirami nasute czolo

Wynosi géra Zarnowa,
Tam szli...

W tym brzmieniu od zdania gtéwnego ,,tam szli* zalezg dwa oko-
licznikowe miejsca: 1) gdzie puszcza zarosta wkolo; 2) gdzie gora
Zarnowa, spodem czarna, z wierzchu plowa, wynosi czolo nasute
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zwirami. Ale woéwczas razi zaréwno brak jakiegokolwiek spéjnika
miedzy obu zdaniami podrzednymi, ewentualnie miedzy zdaniem
okolicznikowym drugim i zdaniem gléwnym, jak roéwniez pewna nie-
sktadno$é obrazu: nie jest jasne, jak sie komponujg ze sobg owa
puszcza i gora. Wszystkie te braki ging, jesli zamiast puszcza da¢
puszczg Woéwezas z dwoch zdah okolicznikowych robi sie jedno
i staje sie jasne, ze géra Zarnowa, skoro jest wkolo zarosla pus z-
cz g, a szczyt ma nagi, pokryty zZwirem, to musi by¢: ,,spodem czar-
na, z wierzchu plowa‘“?2.

Propozycja nawrotu do wydan wcze$niejszych dotyczy w. 294:
»Diabel Swisngt, czmychngl, zginal“. Oczywiste, ze ,,czmychngl"
i ,zginal“, to dwa grzyby w barszcz. W obu wydaniach pierwszych
(1822, 1829) wiersz brzmial: ,,Diabet §wisngl, chychngl, zginagl“.
Zmiana mogla powsta¢ zaréwno jako skutek podobienstwa obrazu
graficznego obu sléw (wéwcezas bylaby tylko omylks zecerska) albo
jako wynik zamiany archaicznego stowa na nowsze i bardziej zrozu-
miale. Nie mam mozno$ci sprawdzié, czy nie wprowadzit jej Leonard
Chodzko w edycji paryskiej z 1828 r., po czym edycja z r. 1838
przejeta ja jako ustalong. Niewgtpliwie jednak tekst Mickiewicza
przemyca o wiele mniej zrozumiate archaizmy (dowodem w. 60 Swi-
tezi: ,,Pewnie nie ztowig ni oka“, blednie objasniony w WN), z czego
nie wynika, zebySmy je mieli zastepowaé innymi stowami. Chy-
chngt wiaze sie tez doskonale z tradycja basni o diable. Dowodem
hasto CHYCH w stowniku Lindego, gdzie znajdujemy cytaty stwier-
dzajace, ze slowo to oznacza m. in. $miech diabelski (,,Diabel sie
z chychem unosil nad wiezami miasta). Chych to $miech
sttumiony, w danym wypadku wyrazajacy szyderczy tryumf diabla
nad biednym Tukajem. Przywrocenie pierwotnego brzmienia jest
w tym wypadku najzupelniej uzasadnione.

W balladzie Lilie edycja z r. 1844 wprowadzila pewna zmiane,
ktéra jest prawdopodobnie omytkg zecerskg, a w kazdym razie nie
ma oparcia w wydaniach dawniejszych 1 razi niekonsekwencja w sio-
sunku do kontekstu. Chodzi mi o urywek nastepujacy (143—152):

Zachodzi droge pani:
.Bracia moi kochani,
Jesien zla do podrozy,
Wiatry, stoty i deszcze.

* Koniekture te wysunela dr Janina Budkowska i sadze, ze przyjecie jej
wyjdzie tylko utworowi na korzys¢.
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Wszak czekaliscie diuzej,
Czekajcie troche jeszcze".

Czekajg. Przeszla zima,
Brata nié ma i nié ma.
Czekajg; myslg sobie:

Moze powrdci z wiosna.

Jako$ dziwnie ta zima zostala tu przeskoczona w opowiadaniu;
w kazdym razie oczekiwanie, ze brat powrdci z wiosng, jest zrozu-
miale w okresie zimy, a nie po jej przeminigeciu. No bo tez wszystkie
wydania przed 1844 r. mialy tu ,przyszta zima“, co nadaje uryw-
kowi catkowitg konsekwencje wewnetrzng. Tu powrét do wydan
wczesniejszych chyba konieczny.

Z kolei Oda do miodosci. To jeden z najciezszych orzechow do
zgryzienia w historii edytorstwa. Ode drukowano bez wiedzy i kon-
troli Mickiewicza tyle razy, ze przygotowujac edycje z 1838-r. poeta
zrezygnowal z przywroécenia jej pierwotnego brzmienia i przyjat tekst
w formie juz spopularyzowanej. Chodzko chcial z tekstu oryginal-
nego ocali¢ archaiczne dodaj w w. 2, ale poza tym przyjat tekst
z 1838 roku. Gdybyz byl konsekwentny i przywroécit jedynie sen-
sowne tu zamiast to w w. 1, ale tego — mniestety — nie uczynil.
W obecnej postaci tekst Ody nie pokrywa sie ani z ustalonym w do-
tychczasowych wydaniach brzmieniem, ani nie odiwarza koncepcji
pierwotnej. Sadze, ze nalezaloby przyjaé raczej tekst z 1838 r,
a w dodatku krytycznym daé pelne brzmienie zachowanego auto-
grafu, natomiast kombinowanie tych rzeczy metodsa Chodzki nie jest
wskazane.

Wiersz Toasty moze byé okazjg do nowych rozwazan w oparciu
o material stownikowy. W pierwszym wierszu czytamy: ,,Co by bylo
w$§ro6d zakresu'“ 3. W 1 tomie Poezyi Filomatéw tekst oparty o auto-
graf ma $§ro6d. Zestawiajac liczbowy stosunek tych oboczno$ci w ca-
lym dorobku Mickiewicza widzimy, ze przytlaczajaca wiekszo$¢ re-
prezentuje §ré6d (194 razy); w$rod spotykamy 42 razy. Ale przy
blizszej kontroli ta ostatnia liczba ogromnie sie skurczy. Stwierdzmy
naprzod, ze we wszystkich wypadkach, gdzie rozporzadzamy auto-

3 Juz po napisaniu tych rozwazan dowiedzialem sie, ze istnieja egzemplarze
1 tomu, ktére majg w w. 1 Toastéw nie wsrod, lecz $réd. Widocznie Komi-
tet Redakcyjny wprowadzat poprawki tekstu w poszczegolnych naktadach. To
jednak, co pisze nizej o tych oboczno$ciach, bedzie miato zastosowanie i w in-
nych wypadkach, wiec warto$¢ dalszych rozwazan nie doznaje przez to
uszczerbku.
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grafami poety, drukowanemu ws$ro6d odpowiada w autografie
§r6d (pisane réznie: srod, sréod, §réd, Srod). Sz to miejsca
wystepujgce: w III cz. Dziadow (sc. 2, 67) i w Panu Tadeuszu (11, 19,
90, 470; XI, 249, 298; XII, 112; VIII, 29 — wobec braku autografu
niesprawdzalne). Dalej musza budzié watpliwosé teksty przekazane
droga odpisu, a wiec: Pani Aniela (22, 39), Do Onufrego Pietraszkie-
wicza {58), Tchérz na wyborach (43), Jamby na imieninach Jana Cze-
czota (60, 102). Jesli wymienione odpisy, robione rekg filomatéw lub
Aleksandra Chodzki, nie mogg uchodzi¢ za pewne, to c6z moéwié
o wiennosci takich przekazow tekstowych, jak Historia Polski (8 ra-
zy), O slawianszczyznie (4 razy), gdzie o wiernym zachowaniu jezyka
Mickiewicza nie moze byé mowy (dzieje tych tekstow podaje Pigon
w 4 tomie WS). Ta sama okoliczno$¢ zupelnej niepewnosci tekstu
zachodzi przy przekladzie z Emersona (1 raz). W trzech wypadkach
mamy do czynienia z utworami o niepewnym autorstwie (Improwi-
zacja w Moskwie — 2 razy, W malerikiej wiosce — 1 raz). Pierwo-
druk Ody (w Polihymnii) ma w w. 36: ,,§r6d zawodu®, co jest nie-
mal potwierdzeniem, ze w autografie bylo $§rdéd. Pozostajg wy-
padki niesprawdzalne ze wzgledu na zaginiecie lub niedostepnosé
autografu: Mieszko (35), Objasnienia do poematu opisowego ,,Zofi6w-
ka“, Sen z Byrona (41), objasnienia do sonetu Mogily haremu,
Ksiegi... Pielgrzymstwa (X, XVI, XVIII — 2 razy), artykul Pielgrzym
Polski — co stanowi razem 9 wypadkéw uzycia w$ro6d. Wreszcie
albumowy wiersz Podrézni, gdzie poczatek brzmi: ,Bladzgcym
wS$ro6d ciasnego dni naszych przestworza“, jedyny wypadek, kiedy
mamy mozno$¢ stwierdzenia w autografie postaci w $r 6 d. Autograf
ten jest stosunkowo latwo dostepny w podobiznie ogloszonej w 2 to-
mie (1900) edycji krytycznej Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza; blizsze przyjrzenie si¢ slowu wéro6d w tym do-
kumencie przekonywa, ze poeta poczal pisaé¢ jakie$ inne slowo za-
czynajace si¢ od sylaby wo, potem dodat rod, a wreszcie przerobil
litere o na § i tak powstalo wéréd.

Sprébujmy teraz podsumowaé wyniki tego przegladu. Otéz 3 razy
pojawia sie slowo wsSréd w tekstach o niepewnym autorstwie,
19 razy w tekstach przekazanych za posrednictwem kopii (czesto
bardzo malo wiarogodnych), 10 razy w drukach, ktérych nie mozemy
wiecej zestawi¢ z autografem, 9 razy w miejscach, ktére w druku
majag ws$ro6d, mnatomiast w autografie §rod, wreszeie 1 raz
w autografie, przy czym nie jest pewne, czy od razu poeta miatl
zamiar napisa¢ wS$rodd, czy tez przerobil na wsréd slowo inne.
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Tak wiec gdyby$Smy nawet uznali za pewne, ze Mickiewicz uzywat
obocznosci w ST o6d, to nalezatloby stwierdzi¢, ze czynil to niezmier-
nie rzadko, wiec i w Toastach, skoro autograf mial §r6d, nie ma
powodu- do przyjmowania poprawki wprowadzonej przez Chodzke,
czy przez ktéregos z poprzednich wydawcéw. Do sprawy zachowania
w$r6d w innych utworach jeszcze powroce.

Jamby... Jozeféw (1):

Cyt, bracia, zamkna¢ geby i nadstorczy¢ stuchy!

Nie znamy autografu, wiec powodujac sie wzgledami jezykowy-
mi musimy podejrzewaé tu omytke lub poprawke kopisty. Linde nie
podaje stowa nadstorczy ¢ zna natomiast nastorczy ¢ (=na-
stroszy¢, najezy¢, podnies¢ w gbére) i wyposaza to haslo obfitym ma-
teriatem przykladowym. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
musiato tu by¢é nastorczyé¢. Podobny biad (tu kopisty, tam
zecera lub korektora) zaszedt w Panu Tadeuszu (II, 443), gdzie mamy
w pierwodruku bezsensowne nadtrgci zamiast natraci, tak
wlasnie napisane w autografie i zgodne z materialem u Lindego. '

Wiersz W imionniku ma ,,woda Baltycka“ (3); to chyba omyl-
ka zecerska WN zamiast Baltycka, jak czytamy w edycji z roku
1844.

W Szanfarym (151): ,,Co mu rogi w tak dlugie pigtrza sie ra-
miona‘“; forma pigtrzg jest omyilka zecersks, utrzymang we
wszystkich wydaniach pézniejszych; autograf ma poprawnie pie-
trza.

W Farysie (114): ,Na skieletach wielbladow siedzg jezd-
c6éw koSci* zawiera az dwa bledy; autograf ma wyraznie szkie-
letéow i jezdzcodw, co jest zreszta zgodne z postacig tych stow
w pozostalej tworczosci poety.

Wiersz 9 w bajce Pchla i rabin: ,,Mrowki snuja szpichlerze' —
jest wziety z kopii Pietraszkiewicza i zdaniem Borowego (w aparacie
krytycznym 1 tomu WS) najlepiej odpowiada sensowi i rytmice
wiersza. A jednak z tym ,,snuciem szpichlerza“ trudno sie pogodzic.
Skoro w autografie (znanym tylko z przedruku Gubrynowicza
w PTM, VI, 512) po stowie mréwki poeta naprzéd napisal: na
chleb pracuja, potem to przekreslit i napisal: same maja
spichlerz, cozwieksza wiersz o jedng zgloske, to moze najstusz-
niej postapili wydawcy edycjiz 1861 r. dajac lekcje: maja szpich-
lerze. Slowo.snuja w kopii Pietraszkiewicza bylo moze bled-
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nym odczytaniem definitywnej redavk.cji maja, po skresleniu sa-
me i postawieniu slowa szpichlerz w liczbie mnogiej.

W Tchérzu na wyborach (47): ,,wskro$§ sarkan i Smiechu”, choé¢
oparte na kopii Chodzki, jest malo przekonywajgce. Wydawcy edycji
z r. 1861 dali tu w$r éd. Pomijajac to, czy slusznie zrobili wybiera-
jac postaé wsrod zamiast §r 6d, trzeba stwierdzié, ze sktadniowo
lepiej odpowiada. tekstowi wsSréd, nie wskroés, ktore nalezy
uzna¢ za pomylke kopisty. Stowo wskrés§ wystepuje u Mickiewi-
cza wielokrotnie, ale w takim zastosowaniu nigdy.

Co sie tyczy wiersza Mazur, to sadze, ze bezpieczniej byloby prze-
nies¢ go do utworéw przypisywanych Mickiewiczowi. Tajemnicza
historia jego odnalezienia, dostepno$¢ rzekomego autografu tylko
w podobiznie pierwsze] jego cze$ci nie pozwalajg na zupelnie pewne
ustalenie autorstwa. Nikt nie prébowal zestawia¢ owej podobizny
autografu z innymi autografami poety i stwierdzi¢, czy rekopis ten
jest naprawde autografem, nie za$ pospolitym apokryfem. Je$li cho-
dzi o moje osobiste odczucie, wiersz robi wrazenie niedoleznego na-
Sladownictwa pewnych partii Mickiewiczowskich (polonez z Pana
Tadeusza), ale nie wydaje mi sie, zeby mogt byé dzielem naszego
poety.

Wreszcie pewna uwaga ogolniejsza dotyczaca wierszy albumo-
wych. Niektére z nich dostaly sie juz za zycia poety do roznych
almanachéw i czasopism, a potem zostaly przedrukowane w edycji
z r. 1844 (jak np. W imionniku S. B.). Sadze, ze podstawg ich tekstu
winna by¢ nie edycja Chodzki, ktéry przyjmowal gotowy tekst
uprzednio juz ogloszony, lecz autograf, jesli tylko mozemy mie¢ do
niego dostep. Tak np. w wymienionym wierszu z albumu Salomei
Becu poczatek w autografie brzmi: ,,Jasnialy chwile®, podczas gdy
edycja z r. 1844 drukuje: ,,Minely chwile*. Mickiewiczowi w 1844 r.
bylo to na pewno wszystko jedno, jak ten wiersz jest drukowany,
ale nam musi zajeze¢ na dotarciu do jego postaci autentycznej, a nie
zmienionej dowolnie przez przypadkowych wydawcow.

Przechodze do 2 tomu.

Przyjecie za podstawe wydania Grazyny tekstu w edycji peters-
burskiej uwazam za zupelnie uzasadnione. Stuszne réwniez sg po-
prawki wprowadzone w oparciu o autograf i wydanie wilefigskie (wy-
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liczone na s. 265—266). Proponuje jednak wprowadzenie jeszcze po-
nizszych poprawek.
Wiersz 32:
Pierwszy maz jechal w zupelnej zbroicy..

Autograf: jachal, co ma swoje uzasadnienie w celowej archai-
zacjl jezyka Grazyny i musialo by¢ zmienione skutkiem omylki zecer-
skiej (a moze purystycznych zapedéw grona przyjaciot, ktoérzy robili
w Wilnie korekte, gdy Mickiewicz siedzial w Kownie). W tejze Gra-
Zynie mamy w w. 348 rozjachali, wprowadzone przez poete
w edycji z T. 1829, a oprocz tego w Panu Tadeuszu (I, 346): ,,Dawniej
na dwory panskie jachatl szlachcic miody*, co w ustach Sedziego
brzmi zupelnie naturalnie.

Wiersz 122:

Ile zje$¢ mozna od ranka do zmroku.

Autograf: mroku; wydanie wilenskie: mroku. Po dalsze
racje odsylam do wywoddéw na poczatku niniejszej recenzji. Zmrok
nalezy uznaé za intruza w tekstach Mickiewicza.

Wiersz 693:

Dalsze rozmowy przerwal mu postaniec...

Rymwid od diuzszego czasu z nikim nie rozmawia. Po ostatnie]
rozmowie z Grazyng (skonczong na w. 579) Rymwid obserwuje jako
niemy $wiadek przebieg zdarzen i w glowe zachodzi, co to wszystko
ma znaczy¢. RozmyS$lania jego ujete sg w forme wewnetrznego mo-
nologu (667: ,,tak moéwigc z sobg, wzniést do gory oczy‘’), ale w zad-
nym wypadku nie mozna tego nazwa¢ rozmowg. Slowo to
zaskakuje i dziwi. Autograf przynosi wyjasnienie: ,, Dalsze rozm y-
sty przerwal mu postaniec”. Zaznaczam, ze u Mickiewicza roz-
my$lié sie znaczy ,,namysle¢ sie, przemysle¢ sprawe’’ (Tadeusz do
Telimeny: ,,Prosze cig, moja droga, rozmy$§] sie, uspokoj!
VIII, 501). Proponuje wiec przywroécenie brzmienia autografu, po-
niewaz mamy tu znéw do czynienia z bledem zecerskim wywolanym
przez podobienstwo graficznego obrazu zamienionych wyrazow.

Wiersz 753:

I pytajace topiac w niej zrzemnice..:

Jak juz podawalem wyzej, autograf ma w tym miejscu zreni-
ce. Czy moze wchodzi¢é w rachube intencja pogtebienia archaicznego
kolorytu jezyka? Chyba nie, poniewaz zrzenica byla w pierw-
szej pol. XIX w. (ewentualnie w pierwszej ¢wierci tego stulecia) tak
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dalece postacig przewazajaca, ze Linde podaje wylacznie zrzenicg,
nie wymieniajagc Zrenicy nawet jako obocznosci. Nalezy wiec
przypusci¢, ze zrz enica dostala sie do tekstu Grazyny jako wynik
interwencji postronnego korektora podczas przygotowywania edycji
wilenskiej i silg inercji pozostata w edycjach nastepnych. Autograf
odtwarza tu rzeczywisty jezyk Mickiewicza i nalezy jego brzmienie
przywrocic.

O Konradzie Wallenrodzie nie bede mial wiele do powiedzenia.
Wybér podstawy tekstu (edycja z r. 1829) nie moze podlega¢ watpli-
wosci. Skrawki autografu, ktore do nas doszly, nie pozwalajg na
gruntowniejsze zbadanie autentycznosci form jezykowych. W jednym
wypadku upomnialbym sie tylko o przywrécenie pierwotnego
brzmienia (IV, 442—443): ,Inne byly Waltera my$li; chowany
$r6d Niemcow, Znal potege Zakonu...“ — WN odstepujac od tradycji
obu pierwszych wydan (1828, 1829) daje chowany zamiast scho-
wany — ,,wychowany*, a to w oparciu o edycje z r. 1838 i 1844. Ale
Komitet Redakcyjny WN sam przyznaje (s. 266), ze ,,poeta nie zaj-
mowal sig¢ bezposrednio zadnym z mastepnych wydan Konrada Wal-
lenroda® i ,,po wyjezdzie z Rosji nie rozporzadzal [scil. Mickiewicz]
jego autografem®, wigc ta modernizacja nie od poety wyszla i nie ma
zadnego uzasadnienia. Staropolskie schowany ma u Mickiewicza
jeszcze jedno zastosowanie w Mieszku (o tytutowym bohaterze méwi
sie, ze byt ,,ciemno schowany, gtupi, lecz dumny z potegi‘“ — 11),
wigc po co zaciera¢ autentyczny charakter jezyka poety na rzecz
poprawek dokonanych przez nieznanego korektora ad usum delphini.
Oczywiscie, przywrécenie stowa schowany pociagnie za sobg ko-
nieczno$¢ dodania komentarza.

Na temat Giaura nie mam zadnych uwag. Wybor tekstu podsta-
wowego zupelnie stuszny, objasnienia nie wymagaja uzupelnien. To
samo, jeSli chodzi o mlodziencze préby epickie stanowiace uzupel-
nienie 2 tomu.

Tom 3, zawierajgcy utwory dramatyczne, uderza przede wszyst-
kim prawidlowym ukladem materialu. Mam tu na myS$li umieszcze-
nie Dziadéw cz. I po drukowanych czeSciach kowiensko-wilenskiej
partii utworu. Odpowiada to zaréwno chronologii powstania po-
szczeg6lnych fragmentéw, jak i zasadzie wydawniczej, zeby wyodreb-
nia¢ od siebie utwory drukowane za zycia danego autora od utworéw
oglaszanych po jego $mierci. Oparcie sie na edycji z r. 1829 dla cz. 11
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i IV bezwzglednie sluszne; nie podlega réwniez watpliwoscei przy-
wrécenie wierszy opuszczonych w edycji z r. 1829 skutkiem niedopa-
trzenia korekty.

W tekscie II cz. Dziadéw zaproponowalbym rozwazenie pewnej
koniektury. Chodzi mi o w. 464: ,,Czy o przysmaczek stodki. Wiersz
ten stanowi cze$é urywka powtarzanego wprawdzie z pewnymi wa-
riantami, ale ma ogdél stereotypowego pod wzgledem stylistycznym
i rytmicznym. Guslarz zapytuje Aniolki (83—86):

Czego potrzebujesz duszeczko,
Zeby sie dosta¢ do nieba?

Czy prosisz o chwale Boga?
Czyli o przysmaczek stodki?

Apostrofa do Widma zlego pana brzmi oczywiscie nieco inaczej
(204—207):
A czeg6z potrzeba dla duszy,
Aby unikna¢ katuszy?
Czy prosisz o chwate nieba?
Czy o poswiecone gody?

Natomiast pod adresem Dziewczyny zapytanie brzmi identycznie,
jak do Aniotk6ow (461—464):
Czego potrzebujesz, duszeczko,
Zeby sie¢ dosta¢ do nieba?

Czy prosisz o chwale Boga,
Czy o przysmaczek stodki?

Ot6z tu wlasnie wyskakuje niespodzianka: czy zamiast czyli.
Wzglad na rytmike catego utworu nie bylby rozstrzygajacy, bo poeta
nie trzyma sie schematu osmiozgloskowego: skoro kazda z przyto-
czonych inwokacji zaczyna sie od wiersza o dziewieciu zgloskach,
to moégt sig¢ zdarzy¢ i siedmiozgloskowiec. Ale chodzi o identycznose
stylistyczng obu apostrof: do Aniotkéw i do Dziewczyny, zakldcong
w czwartym wierszu i rytmicznie, i stylizacyjnie. My$le wiec, ze owo
zaklocenie nie bylo zamierzone przez autora i jest skutkiem wylacz-
nie zecerskiego bledu, przepuszczonego w pierwszyin wydaniu
i utrwalonego silg tradycji w nastepnych. Bytbym wigc za przywré-
ceniem w w. 464 stowa czyli

Na temat Dziaddéw cz. IV zadnych uwag nie mam.

A teraz problem wyjatkowo ciezki — sprawa tekstu I cz. Dzia-
déw. Pomijajac uklad nadany fragmentom przez pierwszych wydaw-
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cow, posiadaliSmy dotad dwa uklady, ktérych uzasadnieniu podwie-
cono cate rozprawy: jeden — Kallenbacha, przyjety przez wszystkich
wydawcow dawmniejszych, i drugi — Kleinera, ogloszony w P a-
mietniku Literackim (XXXI, 1934). Komitet Redakcyjny
WN pisze (t. 3, s. 442): ,,W wydaniu niniejszym tekst fragmentu przy-
jeto z autografu®. To nie jest $ciste. Tekst I cz. Dziadéw w drugim
arkusiku autografu jest tak pogmatwany, ze wydrukowaé¢ go w tej
postaci nie podobna i WN tego nie zrobito. Nawigzujgc do tego, co
moéwilem przed chwilag o dwdch ukladach fragmentu, trzeba stwier-
dzié, ze tekst WN jest w zasadzie powtorzeniem ukladu Kallenbacha
z wyjatkiem sceny miedzy Dziecieciem i Starcem, ktérg WN kompo-
nuje wedlug propozycji Kleinera. Wprowadzenie tej ostatniej po-
prawki jest najzupelniej uzasadnione i stanowi niewgtpliwy postep
w pracy edytorskiej nad I cz. Dziadow.

Nie moge jednak powiedzie¢, zeby mnie zachwycalo pozostawie-
nie ukladu Kallenbacha w pozostalych partiach. Sprébujmy zwiezle
przeanalizowaé rzeczywisty uklad tekstu w autografie. Zeszycik skla-
da sig z trzech arkusikéw, z ktérych kazdy posiada 4 kartki. Nie-
watpliwg cigglost tekstu widzimy do k. 5r i od k. 9r do 11v (karta 12
nie jest zapisana). Gmatwanina zaczyna sie od k. 5v i trwa do k. 8v.
Karty 5v, 6r, 7v i poczatek 8r wypelnione sg tekstem nalezgcym do
sceny miedzy Starcem i Dziecieciem, przy czym dadzg sie kon-
sekwentnie zlgczy¢ z poczgtkiem tej sceny na k. 4v i 5r. Na karcie
7r mamy Pie$n Strzelca, ktéra oczywiscie musi poprzedzaé
stowa Gustawa: ,,Spolowalem piosenke*, wiec stanowi poczgtek frag-
mentu umieszczonego dalej na kartach trzeciego arkusika. Klopot
powstaje dopiero, gdy chcemy polgczy¢ z reszta fragmentéw dwa
urywki pomieszczone mna k. 8r i 8v, a mianowicie: Chér mto-
dziezy i Mlodziez (a wiec zné6w chér mlodziezy, tylko inaczej
nazwany). Spos6b rozwigzania tej zagadki, podany przez Kleinera,
jest bardzo pomyslowy i moze stuszny, ale rozstrzygajacych racji za
sobg nie posiada. Jednakze przypuszezenie Kleinera, ze Chér milo-
dziezy nalezy uzna¢ za Chér do mlodziezy (z omytkowym
opuszczeniem przez poete stlowa do) jest bardzo kuszace i chyba
najblizsze rzeczywistosci. Ot6z wydaje mi sie, ze przy ukladaniu frag-
mentéow I cz. Dziadéw winniby$my sie kierowaé nastepujgcymi
zasadami: 1) nie rozrywa¢ tekstu zadnymi wstawkami tak dtugo, péki
on wykazuje bezposrednig cigglo$é, nadang mu przez autora; 2) frag-
menty, ktérych nie umiemy w spos6b nie budzacy watpliwosci ztg-
czy¢ z reszta, oddzieli¢ gwiazdkami od pozostatych, okazujgcych nie-
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watpliwa spoisto§¢é wewnetrzng. Kierujac sie tymi dwoma zasadami
proponuje nadaé¢ I cz. Dziadéw w nowej edycji uklad nastepujgcy:
1) monolog Dziewicy; 2) wejScie Chéru wieéniakéw z Guslarzem,;
3) Chér mlodziencéw (nie oddzielony zadng gwiazdks, jak to jest
obecnie w WN); 4) monolog Guslarza; 5) scena: Starzec i Dziecie
(w obecnym ukladzie); 6) Chér [do] mlodziezy i Mlodziez (fragment
oddzielony gwiazdkami na poczatku i ma koncu); 7) Piesn Strzelca
i reszta az do konca autografu. Uklad taki jest majblizszy autografu
w tym sensie, Zze oddaje nastepstwo poszczegdélnych czesci bez prze-
sadzania o niezrealizowanych zamiarach poety.

JeSli chodzi teraz o odczytanie autografu, to w tym punkcie WN
skorzystalo z niektérych nowych lekcji Kleinera, ale nie ze wszyst-
kich. Pozwole wiec sobie dorzuci¢ pare argumentéw na korzysé kilku
z nich.

Wiersz 43:

W przyrodzenia powszechnej cial i dusz ojczyznie.

Kleiner odczytal: ,,W przyrodzeniu“. Ktokolwiek mial do czy-
nienia z autografami Mickiewicza, ten wie, ze a i u bywaja tam cza-
sem trudne do odréznienia, totez obydwa sposoby odczytania mogg
mieé swoje uzasadnienie ze stanowiska grafiki Mickiewicza. A co
daje analiza tresci? W pierwszym wypadku zdanie bedzie brzmiato:
,»W powszechnej ojczyznie przyrodzenia cial i dusz wszystkie
stworzenia maja swe bliznie istoty* (celowo nadaje zdaniu szyk uni-
kajacy jakiejkolwiek inwersji). W drugim wypadku: ,W przyro-
dzeniu, powszechnej ojczyznie cial i dusz, wszystkie stworzenia
majg swe bliZnie istoty*. Zdaje sie, ze wyzszo$¢ lekeji drugiej jest
oczywista. Co miatoby znaczyé wyrazenie ,przyrodzenie cial
i dusz*, albo co to jest ,,0jezyzna przyrodzenia“, trudno zgad-
naé. Natomiast przyrodzemnie uznane za powszechng ojczyzne
cial i dusz to poglad zupelnie jasny. Kto by uwazal, Ze sugeruje on
materialistyczny poglad na §wiat u romantyka i dlatego nie jest pra-
wdopodobny, temu nalezaloby przypomnieé, ze w owym czasie dla
Mickiewicza natura (=przyrodzenie) jest zespolem organicznym
materii i ducha. Dlatego Gustaw méwi z pogarda o Ksiedzu, ktory
nie shyszal kolacacego si¢ w kantorku ztego ducha: ,Nie dziw, glosu
natury nie dostyszg starzy“ (Dziady, cz. IV, 702). Podobnie jedna
z pierwotnych redakeji zakonezenia Romantycznosci zawierata stowa
wyrzutu pod adresem medreca: ,, Ty§ syn madrosci, my natury
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dzieci“. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby przyjaé raczej lekcje
Kleinera.
Wiersz 384:

Trzeba ogien zalozyd.

To chyba omylka zecerska WN; wszyscy wydawcy dawniejsi majg
tu natozyé¢, co jest zreszta zgodne z utartg frazeologia.
Wiersz 441:

Swie¢ mi slofica niech Zrzenica...

Powolujac sig¢ na argumentacje na s. 145—146 niniejszej pracy
proponuje da¢ tu lekcje Zrenica.
Wiersz 442:

Olénie . ... twoje lica...

Po ostatnim przeanalizowaniu tego urywka przez Pigonia ¢ mozna
bez wigkszego ryzyka lapsus calami marzych odczytaé jako m a-
rzgc i mie ucieka¢ sie wiecej do kropek.

Wiersz 247:

§cidnij dziada rekel

Kallenbach i Kleiner odczytali tu $§ci$ni, co jest zgodne z ar-
chaiczng postacia tego typu imperatiwéw 1 w innych miejscach tegoz
utworu: spojrzy (101), wezmi (315), spoj rz y (449; tu WN ma
spojrzyj, podezas gdy Kleiner — spojrzy!).

Z kolei tekst III cz. Dziadéw. Wziecie drugiego wydania (Paryz
1833) za podstawe edytorska z jednoczesnym uwzglednieniem edycji
z r. 1832 pozwolilo na sporzadzenie przekazu najlepszego ze wszyst-
kich dotychczasowych. Totez jesli wysune kilka propozycji poprawek,
to w oparciu o autograf, ktéry pozwoli nam usunaé niewatpliwe ble-
dy czy dowolnosci nieznanych korektoréw.

W przedmowie poety trzykrotnie pojawia sie nazwisko senatora
Nowosilecowa w postaci Novossiltzoff Tak istotnie wydruko-
wano w edycji z r. 1833, ale komu przyszto do glowy, aby to tak
spreparowa¢ na uzytek Francuzdéw, dzi§ mie odgadniemy. Nie ma
jednak zadnej racji, zeby ten dziwolag dalej hodowaé¢. W przedmowie
i wielokrotnie w tekscie poetyckim Mickiewicz pisze Nowosil-

+S. Pigon, Z klopotéw filologa. Historia jednej koniektury. Pamietnik
Literacki, XLIV, 1953, z. 2, s. 671.
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cow lub Nowosilcoéw. (sc. 1, 52, 366, 370; sc. 7, 17) i te postac
nalezy wszedzie utrzymac. .

W przedmowie w. 66: ,kara boza siegajgca widomie prze-
Sladowceow*. Brzmi to doéé nieskladnie, bo tez jest bledem zecerskim.
W autografie: scigajgca. Mowigc o autografie mam na mysli nie
ten w drezdenskiej ,,ksigzeczce*, lecz autograf drugi — koérnicki.

Scena 1, w. 384—387:

..wiec mnie sie zdarzylo
W Hiszpaniji, lat temu — o to dawno bytlo.
Wiec bylem w legijonach, naprzéd pod Dagbrowskim,
A potem wszedlem w stawny pulk Sobolewskiego.

Uderza od razu, ze w. 386 nie posiada rymowej pary. W autografie
jednak jg posiada, jest bowiem poprzedzony wiersZem: ,,Nim car mig
tym oszpecil mundurem szelmowskim*. Nie bylo zadnego powodu,
zeby ten wiersz mial usuwaé¢ z druku sam poeta; przeciwnie — to,
co sie mo6wi na poczatku sceny o Kapralu, ze go ,,car przerobil gwat-
tem na Moskala“, znajduje tu potwierdzenie w jego wlasnych sto-
wach i uzasadnia zaufanie, z jakim wiezniowie do niego sie odnoszg.
Po prostu wiec zawinita korekta. W pierwodruku Pana Tadeusza za-
braknie w ten sposéb dwoéch wierszy, przy czym jeden z nich (XI,
326) przywrocg errata 2 tomu, a drugi (VII, 318) zostanie wstawiony
na miejsce dopiero w wydaniach po $mierci poety. Nalezy wiec 6w
brakujacy wiersz przywroci¢ i wtedy urywek bedzie brzmial, jak
nastepuje:

..wiec mnie sie zdarzylo
w Hiszpaniji, lat temu — o to dawno bylo,
Nim car mie tym oszpecil mundurem szelmowskim —
Wiec bylem w legijonach, naprzéd pod Dabrowskim,
A potem wszedlem w stawny putk Sobolewskiego.

Scena 1, w. 398—399:

otoz z wiekszych w wieksze
grzechy lazac, nuz bluzni¢ na Panng Najswigtsze...

Autograf: Najswietszg. Korektor jezykowy chcial zblizyé¢
asonans do rymu, ale nie przerobil asonansu na rym, a rzeczywista
forme fleksyjng uzyta przez poete zepsul. Proponuje przywrdcenie
brzmienia autografu.

Scena 2, w. 67:

W posrodku was jak ojciec wsroéd rodziny stoje..
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Autograf ma oczywiScie srod, tzn. wedle ortografii Mickiewi-
czowskiej (poméwimy o niej przy Panu Tadeuszu) odpowiednik
§rod. Ze te forme trzeba przywrécié, wynika z wywodéw na stro-
nie 150—152.

Wiersz 91:

Zrzuce ciato i tylko jak duch wezme pidra...

Miejsce to nastrecza jeden z najtrudniejszych problemoéw edytor-
skich u Mickiewicza. Je$li w drukowanym tekscie poety czytamy
stowo zrzucaé¢, to mozna bez pudla powiedzieé, ze w autografie
(o ile go posiadamy) bedzie w tym miejscu zrucaé. Nie czas tu
i nie miejsce, zeby tym sie gorszy¢. Zrucaé jest uproszczeniem
artykulacji spotykanym juz w zabytkach $redniowiecznych i do dzi§
dnia zyje w ustach ludzi, co pokonczyli szkoly i uniwersytety. Gdy
zagladamy jednak do autografu, spotyka nas tu wielka niespodzianka.
Bez zadnej watpliwosci autograf ma w tym miejscu: ,,Rzuce cialo®.
Ta réznica jednej literki prowadzi do wielkiej réznicy tresciowej,
o$wietla bowiem zupelnie odmiennie wyobrazenie poety o stosunku
miedzy duszg i cialem. Przy lekcji zrzucaé cialo jest jakg$ ze-
wnetrzng powloks, lachmanem, czyms$ niezdolnym do samoistnego
bytu i dzialania. Takie wyobrazenie jednak rozmija sie ze wszystkim,
co na temat stosunku miedzy dusza i clalem (scil. czlowieka zyjacego)
w IIT cz. Dziad6éw czytamy. Dla Mickiewicza cialo to nie zesp6t orga-
nicznych tkanek, w ktéorych dokonywajg sie tylko fizjologiczne pro-
cesy, ale co§, co moze czyni¢ wrazenie istoty zywej nawet wtedy,
gdy dusza z tego ciala wyjdzie. Mamy tu jakie§ wyrédznienie miedzy
anima vegetativa i anima spiritualis. Ta ostatnia moze rzucié (tzn.
porzuci¢) cialo na pewien czas, ale ono w jaki§ sposdb dalej zyje.
Potwierdzeniem tego sa wszystkie sceny widzen w Dziadach i wy-
glad Konrada w sc. 1 przed wy$piewaniem ,,pie$ni szatanskiej“ (,,Bra-
cia, duch jego uszedl i btadzi daleko... etc.) i wreszcie stowa Gusla-
rza (sc. 9, 15—22):

Bo na duchéw zgromadzenie,
W tajemniczg noc na Dziady,
Mozna wzywac zywych cienie.
Ciala beda u biesiady

Albo u gry, albo w boju,

I zostang tam w pokoju;
Dusza zwana po imieniu
Objawia sie w lekkim cieniu ..

Pamietnik Literacki, 1954,-z. 3. 11
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To ujecie sprawy przekonywa, ze lekcja rzuce ciato jest
jedynie konsekwentna w stosunku do zalozen calego dziela i ona
jedynie mogla pochodzi¢ od Mickiewicza.

Scena 2, w. 112:

Jak przyjaciel, kochanek, malzonek, jak ojciec...

Autograf ma ociec, co sie ttumaczy rymem dociec, wystepu-
jacym w wierszu 115. Rymu tego uzywal poeta i gdzie indziej, np.
w Panu Tadeuszu (III, 362—363): ,,Wiesz, ze pan Jacek, brat moj,
Tadeusza ociec, Dziwny czlowiek, zamiaréw jego trudno do-
ciec”. Zamiany ociec na ojciec musial dokona¢ jaki$ korektor
jezykowy, nie mogacy sie pogodzi¢ z tym archaizmem; naszym jednak
obowigzkiem jest przywrocenie autentycznego brzmienia tekstu.

Scena 3, w. 165:

Bodaje$ zdechl, klecho...

Autograf: klech g. Przeklenstwo nabiera zupeinie innego sensu.
Diabel nie zyczy Ksiedzu Piotrowi $mierci, lecz pozostania w tej sa-
mej, nader skromnej pozycji zyciowej, jak dotychczas, innymi sto-
wy zyczy mu, zeby nie zrobil zadnej kariery w duchownym stanie.

"Lezy to na linii humorystycznego ujecia tej postaci przez caly czas
sceny. W powiedzeniu: ,,Bodaje$ zdechl, klecho“ — wyskakuje
natomiast pewna pasja, raczej nie oczekiwana. Niejakim argumentem
za przywroceniem lekcji autografu jest i rym pociech g, chociaz
to w zestawieniu z rymika Mickiewicza rozstrzyga¢ nie moze.

Scena 3, w. 197:

Stuga juz spracowany i niegodny na nic.

W autografie i w pierwodruku: ,niezgodny na nic". Mamy
tu znéw relikt staropolszczyzny, ale — jak $wiadezg przyklady
u Lindego — w XVIII w. jeszcze bardzo zywotny. U Skargi w Zy-
wotach $wietych: ,Niezgodny jestem na staro$¢ na nic, jedno
na modlitwy*. Troc w przekladzie Telemaka: ,,Kto sekretu zachowa¢
nie umie, do berla nie jest zgodny“. Monitor (r. 1775,
s. 629): ,,Rozumial, ze do niczego niezgodna jest umiejetnosc*.
Hube we wstepie do Fizyki (r. 1788): ,Dla gwattownych spadkow
niektére rzeki do sptawu niezgodne*. Jezeli moéglt uzy¢ tego sto-
wa w koncu XVIII w. autor podrecznika fizyki, to bylo ono jeszcze
w obiegu powszechnym. W chwili ukazywania sie Dziadéw drezden-
skich musialo brzmieé archaicznie i dlatego nie przeSlizgnelo sie
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przez sie¢ korektorska drugiego wydania, ale w modlitewnym teksécie
moéwionym przez Ksiedza Piotra bylo zupelnie na miejscu. Wszystko,
co wiemy o technicznych warunkach druku dziel Mickiewicza, prze-
mawia za tym, ze usuniecie tego stowa nie od niego wyszlo.

Scena 7, w. 129:

Ide nazajutrz, w progu policyjskie draby..

Autograf kérnicki ma tu: policejskie, co Scisle odpowiada
rosyjskiej postaci stowa. Korektor chcial zapewne wyraz uzyty przez
poete spolonizowaé, co mu sie oczywiscie nie udato, a koloryt lokalny
celowo wprowadzonego slowa przez to zatart. To samo powtérzy sie
w Przeglqdzie wojska (374). OczywiScie nalezy przywréci¢é brzmienie
autentyczne, chot¢by ze wzgledu na jego artystyczny sens.

Petersburg (171):

Naprzéd na jego oblicze osiadatl..

Obydwa autografy: Krechowieckiego i kérnicki maja tu zgodnie:
obliczu, co jest poza tym pod wzgledem skladniowym popraw-
niejsze. Do lekeji autografu trzeba wiec bedzie wrdcié.

Pomnik Piotra Wielkiego (38):

Hordy najezdcdéw barbarzyaskich zgromit...

Autograf: najezdzcéw. Pomijajac sprawe braku znaczkow
diakrytycznych nad 2, co oméwimy przy krytyce tekstu 4 tomu, trze-
ba stwierdzi¢, ze forma uzyta w druku nie pochodzi od Mickiewicza:
jest albo bledem zecerskim, albo samowolng poprawka jakiego$ ko-
rektora.

Przeglad wojska (135, 167, 174):

Nareszcie wszystkie nogi w bok rozrzuci [...]
Tak z domu oknem zrzucony pies zdycha [...]
Car nigdy nie zrzuca mundura...

W autografie mamy w tych wierszach: rozruci, zrucony,
zruca. Konsekwencja, z jaka poeta uzywa wylacznie tej postaci
(zrucié¢, zrucaé¢, rozrucié, porozrucany; to ostatnie
w Rybce, w. 117 w edycji z r. 1829) zaréwno w autografach swych
utworow, jak i w listach, nakazuje ja uznaé za znamienng dla jego
jezyka. Totez wszedzie tam, gdzie rozporzadzamy autografem i mo-
zemy sie nim wylegitymowa¢, nalezy przywroci¢ autentyczne brzmie-

11*
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nie tekstu. Poprawianie tej postaci stowa musialo wychodzi¢ od ko-
rektoréw.
Wiersz 374:

Biorg ich z ziemi policyjskie stugl.

Obydwa autografy majg tu zgodnie: policejskie. Por. uwagi
do Dziadéw cz. III (sc. 7, 129).
Oleszkiewicz (72, 79—380):
I zniknat wkrotce za parkan terasu. [..]

Jeden nie wrocil, lecz na schody skoczyt
I biegt terasem...

W pierwszym wypadku oba autografy maja: tarasu, w dru-
gim — terasem. Slowo taras pojawia sie u Mickiewicza wie-
lokrotnie (Grazyna, Pan Tadeusz), ale gdy chodzilo o jego uzycie
w zwiazku z zyciem polskim, Mickiewicz nie wahal si¢ co do jego
postaci, ustalonej juz w XVI w. (por. cytaty u Lindego). Tu jednak,
gdy opisywal Petersburg, zaczela oddziatywa¢ rosyjska posta¢ stowa,
blizsza francuskiej niz polskiej (t jerrasa — la terrasse); stad wa-
hanie widne w autografie. Podczas korekty rzecz zostala ujednostaj-
niona, ale przez kogo, trudno wiedzie¢. Wypadek jest trudny do roz-
strzygniecia. Ze swej strony wysuwam sugestie, zeby w w. 72 uzgod-
nié tekst z autografami, a w 80 pozostawi¢ brzmienie dotychcza-
sowe.

Konieczno§é zmiany zmroku na mrok w w. 22 Oleszkie-
wicza uzasadnialem na poczatku niniejszych rozwazan.

*

Rozwazania na temat krytyki tekstu 4 tomu (Pana Tadeusza)
musze zaczat od dluzszego wstepu, poswieconego sprawom ortogra-
fii Mickiewicza i technicznym warunkom, w jakich sie musial odby-
wac druk jego dziet. Dotykalem marginesowo tych rzeczy juz wcze-
éniej, ale dopiero teraz postaram sie udokumentowaé stosowang do-
tychczas metode postepowania przy poprawkach tekstu. Ani przez
chwile nie zapomnialem o tym, ze autograf (chocby ostatni) dzieta
drukowanego za zycia i pod kontrolg autora nie jest redakcja osta-
teczng i w razie rozbieznosci miedzy autografem i drukiem rozstrzy-
ga druk. Niemniej prawdg jest i to, ze posiadajac autograf mozemy
poprawi¢ bledy zecerskie pierwodruku. W wypadku Mickiewicza
dolgcza sie jeszcze jedna okoliczno$¢. Skoro poeta zlecal korekte
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jezykowsg innym sam skupiajgc uwage przede wszystkim na korekcie
stylistycznej, to tym samym otwieral szerokie pole dla dowolnosci
obcych korektorow, ktorzy interweniowali znacznie wiecej, niz byli
powinni. Nie od dzi$ wiadomo, jaka plagg sa rozni purysci, kieru-
jacy sie prawidlami szkolnej gramatyki tam, gdzie trzeba zna¢ hi-
storie jezyka, albo narzucajgcy innym swoje wilasne upodobania
stylistyczne, jako rzekomo jedynie prawidlowy sposéb wyrazania
myS$li. Tu autografy Mickiewicza moga mie¢ dla nas bezcenng war-
to$¢, bo pozwola przywroécié autentyczny tekst jego dziel, nie ska-
zony obcymi wtretami. Wreszcie rozwazania o pisowni i charakterze
autograféow Mickiewicza pozwolg na usuniecie zasadniczego niepo-
rozumienia, jakim jest pieczolowite zachowywanie niekonsekwencji
ortograficznych tekstu obranego za podstawe edycji dla rzekomego
zachowania wlasciwosci jezykowych autografu. Chwiejnoéé ortogra-
fii rzadko kiedy jest odbiciem chwiejnosci wymowy, nie mdéwige
juz o tym, ze préba odtworzenia w calej rozciaglosci wymowy
Mickiewicza w tekscie jego dziel bylaby szczytem nonsensu. Mic-
kiewicz wiedzial, ze jego regionalna wymowa nie pokrywa sie z obo-
wigzujgcg norma jezykowsa, widng w pisowni, totez nieraz jedno i to
samo zdanie zupelnie inaczej wyglada pod wzgledem graficznym
w pierwszym brulionowym rzucie, a inaczej w czystopisie. W pierw-
szej redakcji (w ,ksigzeczce'*) stowa rozwscieczonego Senatora do
lokai brzmia:

A potem zapakowac¢ tak na cztery kluczy.

C’en est trop, ha lajdaki stuzby was naucza.

Ktokolwiek sie zetknagl z wymowg ludzi ze stron rodzinnych Mic-
kiewicza, ten nie bedzie mial watpliwoéci, ze tu, w brulionie, w tek-
Scie pisanym na uzytek wlasny, poeta pisze tak, jak to w swojej
wyobrazni zgodnie z wlasng wymowg styszy. Ale w autografie koér-
nickim, ktéry ma juz charakter czystopisu, te same wiersze beda
napisane inaczej (pomijam roéznice redakcyjne):

Skore wam zedre szelmy, stuzby was naucze,

b

Potem osobno zamknij, tak, na cztery klucze.

Wigce przy wydawaniu tekstow Mickiewicza nie o to chodzi, zeby
przez zachowanie takiej czy innej pisowni odtworzyé wymowe poety,
tylko o to, zeby odtworzy¢ norme jezykowa, do ktorej sig poeta sto-
sowal i ktéra dopiero w zestawieniu druku z autografem daje sie
wywnioskowac.



166 KONRAD GORSKI

Zacznijmy wiec od spraw ortografii. Opanowanie jej dokonywa
sie u kazdego czltowieka w okresie szkolnym, za liczne zatem niedo-
magania Mickiewicza w tym wzgledzie duza czeéé odpowiedzialnosei
ponosi jego nauczyciel jezyka polskiego w szkole nowogrédzkich
dominikanow. Pisze duza cze$¢, bo sg jednostki dotkniete jakgs$ nie-
moznoScig skupienia uwagi na ortografie podczas funkecji pisania
i by¢ moze, ze Mickiewicz do nich nalezal. Wracajgc jednak do wa-
runkéw nauczania szkolnego, musimy stwierdzié, ze ortografia Mic-
kiewicza wykazuje przede wszystkim znamiona glebokiej archaicz-
nosci, prawdopodobnie wiec zostala przekazana poecie przez nauczy-
ciela, ktory sam tkwil jeszcze gleboko w tradycjach grafiki niemal
szesnastowiecznej.

Wyraza sie to naprzoéd w uzywaniu dlugiego s. W drukach uzy-
cie tej litery ginelo stopniowo w ciggu ostatnich dwoch dziesiecio-
leci XVIII wieku. W drukach Grollowskich z 1780 r. (jak Woyna
Chocimska Krasickiego) zastosowanie s dlugiego jeszcze ogromne,
natomiast w Nowym Pamietniku Warszawskim z 1801 r.
spotykamy je tylko w polgczeniach st lub sk (czasem ss), ale i to juz
bez konsekwencji. Na uzycie tej litery w po6zniejszych drukach nie
natrafilem. W grafice Mickiewicza za§ s diugiego pelno. W Pani
~ Twardowskiej mamy: mafz, przyjdziefz, musifz najzey;
w autografie kérnickim Dziadéw: znafz wiefz, Tomaiz, bra-
cijzek, wisifz; w autografie Giaura: gtupitwie, okro-
cienitw,; w autografach artykutéw Pielgrzyma Polskiego:
infzy, {a itd. Bardziej zdumiewajace, niz uzycie s dlugiego, jest
kreskowanie zmiekczonego s i z; a wiec: k§igzka, grozili, Sie-
bie, pasie, czyli zgola wedle pisowni szesnastowiecznej. Trzecig
cecha z tej samej kategorii jest pozostawianie bez kreski §, jesli ono
poprzedza grupe ci; Mickiewicz konsekwentnie pisze: gosci, zmie-
sci, obszernosci, sciana, scisnal, beztadnoscig, przy
jednoczesnym i réwnie konsekwentnym znakowaniu § w grupie $¢;
a wiec: go$é, wlosé, mitos§é, wasé Jest to nawiasem moéwige
jeden z dowodow, ze konwenanse graficzne Mickiewicza moga sie
rozmijaé¢ z jego wymowa; nikt przeciez nie bedzie przypuszczaé, ze
Mickiewicz inaczej wymawial § w stowie go$¢, a inaczej w stowie
gosci.

Wreszcie sprawa znakowania o pochylonego. Jak wiadomo, druki
XVI w., ktore znakuja pochylenie tej samogloski, sg stosunkowo
rzadkie. Sytuacja ta nie ulega powazniejszym zmianom w ciggu ca-
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tego XVII w. i trwa przez osiem niemal dziesigtkéw XVIII stu-
lecia. Przelom zaczyna sie kolo 1778 roku. Andrzeja Zamoyskiego
Zbiér praw sgdowych jest przykladem dokonywajacej sie zmiany
i duzej jeszcze chwiejnoSci. Spotykamy tam znakowanie o pochylo-
nego w przewaznej liczbie zakonczen gen. plur. rzecz. meskich (s 3-
déw, cmentarzow, ale trafiajg sie tez stanow, kosciolow),
stale mamy forme krdélewski, przewaznie ktéry (ale bywa
iktory), swoy obok swoy, a jednoczesnie cale mnéstwo takich
stow, jak: sposob, zaboyca, rozny, podrozny, poydzie,
dobr, powod, szosty, przegrozka itd. Jest to wielki po-
step, gdy sobie u$wiadomié, ze wydana w tym samym roku Historia
na dwie ksiegi podzielona Krasickiego nie znakuje wcale o pochy-
lonego, podobnie jak wydana w dwa lata pézniej Woyna Chocimska.
Tegoz autora Listy i wiersze rézne w 1 tomie (r. 1786) prawie nie
maja znakéw nad o pochylonym, a w tomie 2 (r. 1788) przewaznie
majg, ale nie zawsze. W zestawieniu z tymi faktami znakowanie o
pochylonego w autografach Mickiewicza okaze najwieksze pokre-
wienstwo ze stosunkami panujacymi w Zbiorze praw sqdowych.
Mickiewicz z reguly kreskuje o w koncéwce fleksyjnej gen. plur.
rzecz. meskich (krokow, zamieszkéw, sgdoéow, talerzow,
domysidéw), a nastepnie w wyrazach jednozgloskowych zamknie-
tych (Bog, stow, §ro6d, bdb, p61, dwdch); niekiedy pochyla
samogloske przed noséwksa (wrogém, nieprzyjaciotéom, ko6-
min). Poza wymienionymi tu zjawiskami, ktore zachodzg regular-
nie, znakowanie o pochylonego wystepuje rzadko i dorywczo.

Ze Mickiewicz stawia nieregularnie znaki diakrytyczne nad réz-
nymi literami (jak: ¢, ¢é, 2, 2, A, §, ¢), wiadomo bylo dawniej. Ale
dopiero liczby moga pokazaé, czy owo zaniedbywanie konwencji
graficznych jest czyms$ wylgcznie chimerycznym, czy tez i w tym
szalenstwie da sie odkry¢ jakas metoda. W tym celu przebadatem
289 wierszy I ksiegi i 500 wierszy II ksiegi Pana Tadeusza. Dalo
to w obliczeniu procentowym nastepujace wyniki: grupa éw — 94%
(podaje tylko procent znakowania, nie procent braku znaczkéw);
6 w innych pozycjach — 15%,; grupa §¢6 — 91%p; grupa $ci — 3%0;
§ w pozostatych pozycjach — 62%0; 2 — 78%0; 2 — 38%0; 1» — 93%b.
Co sie tyczy litery ¢, to nie robitem obliczen (poza grupa $¢) z dwoch
wzgledow: 1) w infinitiwach niemal z reguly ¢é jest znakowane; 2)
Mickiewicz zmiekcza czesto wyrazy zakonczone na ¢, whrew normie
ogolnopolskiej (mtodzienieé, dziedzié¢, konieé), wiec obli-
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czenie nie byloby celowe. Rozlozenie znakowanych i nieznakowa-
nych § okazuje pewng regularno$é jakby w zwiazku ze znaczeniem
stowa, a niezaleznie od jego etymologii. Tak np. czeSciej spotykamy
mysl, myslié¢, ale z drugiej strony czesSciej myS§liwy niz my-
sliwy. Niekiedy robi wrazenie, ze Mickiewicz nie uwaza za po-
trzebne kreskowaé §, je$li ono sie znajduje przed zmiekczong spoi-
gloska (znéw analogia do zwyczajow szesnastowiecznych), wobec cze-
go pisze: smialy, swieci¢ swiety, co oczywiscie nie wylacza
Swiecy czy $niadania. Slowem — przy blizszym zbadaniu
ortografii Mickiewicza, a zwlaszcza po zestawieniu jej ze zwycza-
jami ortograficznymi przed ukazaniem sie pierwszej gramatyki Kop-
czynskiego (r. 1778), okazuje sie, ze chaos jest znacznie mmiejszy,
niz sie na pierwszy rzut oka wydaje, i ze pisownia Mickiewicza jest
w bardzo wielu swoich cechach jakims$ reliktem staropolskich kon-
wencji ortograficznych i graficznych.

Pytanie teraz, jaki zachodzi stosunek miedzy pisownig i wymo-
wa Mickiewicza. Nie bede bada¢ tego zagadnienmia w caltej rozciag-
Tosci, ale tylko w takim zakresie, jak tego wymaga krytyka tekstu
Mickiewicza. Ot6z wyjatkowo ciekawe jest uzycie litery i w funkeji
grupy ij. Jeéli chodzi o wyrazy greckiego i acinskiego pochodzenia,
pod tym wzgledem Mickiewicz jest dzieckiem epoki. Dokonywatl sie
wtedy proces przejscia dwuzgloskowego -yja, -ija w jednozgloskowe
-ja, wiec zaréwno rytmika wiersza, jak i ortografia Mickiewicza
jest tego procesu $swiadectwem. Ale odrebnos$é¢ jego pisowni w tym
punkcie polega na tym, ze wielofunkcyjnoéé i przeniost on takze na
wyrazy polskie. Wobec tego spotykamy u miego takie dziwolagi, jak:
wywia (=wywija), big (=bija), pie (=pije), zmia (=zmija).
Najgorsze jednak rzeczy przychodza, gdy sie zjawia stowo pijany.
W Konradzie Wallenrodzie mozemy sie np. spotkaé z nastepujgcymi
niespodziankami: , Konrad pijanej nie dzielil biesiady* (I, 76;
3 zgloski); ,,Zrazu wrzask piany, a teraz szmer cichy* (IV, 23;
2 zgtoski); ,,] tak ognista jak samotnik pijany’ (IV, 54; wedle
pisowni 3 zgloski, wedle rytmiki dwie).

To znaczy, ze Mickiewicz szanujac ortograficzng norme jezy-
kowa pisze prawidlowo pijany, ale styszy ten wyraz dwuzglos-
kowo i wedle tego, jak styszy, ksztattuje rytmike wiersza, Ta dwo-
isto$¢ pociggala za sobg czasem niebywate qui pro quo. Oto w auto-
grafie Pana Tadeusza wiersz 389 ksiegi IX zostal napisany tak:

Sam slania sie na nogach jakby byt pijany.
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Zdawaloby sie, ze wszystko jest w porzadku: i ortografia, i ryt-
mika. Ale w druku ten poprawny wiersz zostal ,,poprawiony‘ i oczy-
wiscie popsuty:

Sam slania sie na nogach jakoby byl pijany.

To znaczy, ze poeta wbrew ortografii styszac wyraz dwuzgtosko-
wo uznal, ze brak w wierszu jednej zgloski, i dodat jg przerabiajac
jakby ma jakoby.

Na tym odcinku wkradlo si¢ do tekstu III cz. Dziadéw i Pana
Tadeusza mnoéstwo bledéw, bo korektorzy widzac i (y) w funkeji j
nie zastanawiali sie nad rytmikg i mechanicznie wstawiali j tam,
gdzie musiata by¢ grupa ij lub yj, skracajac wiersz o jedng zgloske.
Trzeba powiedzie¢, ze wszystkie te bledy zostaiy w WN pieczotowi-
cie poprawione.

Owa rozbiezno$¢ miedzy rzeczywista wymowsa poety i szanowang
przez niego norma jezykowg w pisowni da sie zilustrowaé i na
innym odcinku. Jezeli stowa nareszcie Iub wreszcie zja-
wiajg sie w koncoéwce rymowej, wowczas rymuja sie ze stowami
nastepujagcymi: miesScie, agresScie, dwiescie, dwadzies-
cie, jesteScie, mamnifesScie. Wniosek stad niewatpliwy, jak
brzmiala wymowa tych sléw u poety. Tymeczasem ortografia ich
w autografach wrecz zaskakuje: Mickiewicz wszedzie pisze zgodnie
z ogoélnopolskg norma: nareszcie i wreszcie. Wypadki na-
pisania w postaci narescie i wrescie sg znikome co do licz-
by, a je$li sie zdarzaja, to wcale nie w pozycji rymowej, jakbySmy
mogli oczekiwaé, lecz w $rodku wiersza. I tu obca korekta zaciem-
nila nieraz sytuacje. Na przyklad w Grazynie w. 70 ma wresScie
(edycje z lat: 1829, 1838, 1844), podobnie w. 290 (edycje z r. 1838
i 1844), ale to zupelnie sprzeczne z autografem, gdzie w obu wypad-
kach jest wreszcie. Jedyny wypadek, kiedy zar6wno autograf,
jak i druk maja naredcie, to w. 205 ksiegi III Pana Tadeusza.
WN uszanowalo ten wypadek i wydrukowalo zgodnie z pierwodru-
kiem. Czy stusznie, bardzo watpie. Oto w ksiedze VII mamy dwa
blisko siebie znajdujace sie wiersze, gdzienareszcie (220)i wre-
szcie (230) autografu zostaly ,poprawione“ przez korektora na
naresScie 1 wre$cie. Jesli raz jeden zdarzylo sie Mickiewiczowd,
ze wbrew przestrzeganej przez siebie normie napisal narescie,
czy mamy dlatego w tekscie Pana Tadeusza nadal pielegnowaé to,
co sam poeta uwazal za blad? Niech przeméwia liczby. Nareszcie
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wystepuje w calej tworczosci Mickiewicza 99 razy, nareScie —
3razy, wreszcie — 86, wresScie — 8 razy. W tej liczbie tylko
raz jeden drukowane narescie pokrywa sie z autografem, w po-
zostalych wypadkach autograf $wiadezy przeciw drukowi. Czy to
wystarczy?

Podane tu fakty, stwierdzajace, ze stosowane przez Mickiewicza
konwencje ortograficzne bardzo czesto nie sg odbiciem jego wymo-
wy, nalezy uzupelni¢ faktami, ktére zasSwiadcza, ze wymowa poety
odbija sie w tym, co on sam za blad ortograficzny uwazal i co wobec
tego odchyla sie od przestrzeganej przez niego normy, Odnosi sig
to przede wszystkim do wymowy o pochylonego. Skoro mu sie zda-
rzajg bledy takie, jak skurze (Pani Twardowska, 39), klutnia
(Pan Tadeusz I, 577; VI; 58 i passim), podruzy (tamze I, 871),
obujgu (tamze 1I, 726; Mickiewicz pochyla samogloske w takich
stowach, jak dwojga, obojga), wturuja (tamze VII, 220),
zrubcie (tamze III, 445), a obok tego potrafi napisa¢: kroldje
(tamze 1, 330), co sie nawet przeslizgnelo do pierwodruku, to zna-
czy, ze wymawial o pochylone tak, jak wszyscy Polacy w jego epoce,
cho¢ przewaznie kreski nad nim nie stawial. Zalezalo to zresztg od
okolicznosci zewnetrznych. Jesteémy w posiadaniu autografu wiersza
Majtek, ktory poeta wpisal wilasnorecznie do albumu Ludwiki Ko-
strowickiej, starajgc sie wyraznie o mozliwie kaligraficzne pismo.
Otéz w tym autografie o pochylone jest kreskowane w 100 procen-
tach. Tu sie wiec postaral, aby wszystko bylo w porzadku, ale gdy
dawal rekopis do druku, wiedzial, ze i tak brakujgce znaki zostang
dodane w korekcie, wiec nie ma sie co wysilaé.

Inny przyklad. Od dawna zauwazono, ze Mickiewicz uzywa ry-
méw: konczyt —ztgczyl, uwienczy — teczy, albo pa-
" nienke — reke, co Swiadezy o tym, ze grupy on, en, en wyma-
wial na podobienstwo samoglosek nosowych g i e. W zwigzku z tym
zdarzajg sie poecie bledy ortograficzne w rodzaju: paczoszki
(Pan Tadeusz V, 278), uwieczyc¢ (tamze X, 264; co przedostato
sie i do druku), wteczas (Giaur, Przedm. ttum.), wycieczenie
(O krytykach i recenzentach — A:z), ale sg to wypadki niezmiernie
rzadkie, podobnie jak pisownia skurze czy podruzy. Rzad-
ko$¢ pojawiania sie tego rodzaju odchylen jeszcze raz potwierdza
fakt, ze warianty ortograficzne w drukach Mickiewicza nie powinny
byt zachowywane w przedrukach jego dziel, bo sie rozmijaja z in-
tencjg samego poety, a mianowicie z przestrzegang przez niego sa-
mego normg jezykows.
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Z powyzszych rozwazan na temat pisowni Mickiewicza i stosunku
zachcdzacego miedzy autografami i drukami w tym zakresie wyni-
kajg dwa podstawowe wnioski, o ktérych nalezy pamieta¢ przy
ustalaniu autentycznego tekstu jego dzietl.

Pierwszy dotyczy technicznych warunkéw, w jakich odbywal sie
druk utworéw Mickiewicza. Poeta doskonale wiedzial o rozbiezno-
$ciach zachodzacych miedzy jego indywidualng pisownig i 6wczesng
norma jezykowa, chetnie wiec przyjmowat przy korekcie ustugi przy-
jaciol, ktérzy go w tej robocie wyreczali. Nie zawsze wiemy, kto mu
w tym pomagal. Je$li chodzi o edycje wilenska, korektorami byli
najblizsi przyjaciele, przede wszystkim Czeczot. Przy Panu Tadeuszu
decydujaca role odegral Janski, ale kto pomagal poecie w Rosji,
czy w okresie druku III cz. Dziadéw {poza Domejka) i Ksiqg,
albo wydania z r. 1838, trudno orzec. Moze jakie$ informacje na ten
temat jeszcze wyplyng. Tak czy inaczej, nie ulega watpliwosci, ze
szata jezykowa dziel Mickiewicza nosi na sobie w druku liczne $lady
dotkniecia obcej reki i ze tylko poprzez zestawienie z autografem
i analize caloksztaltu jezyka poety bedziemy mogli zrekonstruowac
autentyczny, tzn. zgodny z intencjg tworcza tekst dziet poety. Zba-
danie szczeSliwie zachowanego ‘egzemplarza korektowego Pana Ta-
deusza pozwolilo stwierdzi¢ Pigoniowi, ze korekta Mickiewicza pole-
gala przede wszystkim na wygladzaniu stylistycznym tekstu, pod-
czas gdy poprawki jezykowe robione sg rekg Janskiego. Ale istnieja
poszlaki, ze oprécz Janskiego wtrgcali sie tam inni. Zacytuje jeden
wypadek wrecz oszalamiajgcy. Wiersz 297 ksiegi IX brzmi w auto-
grafie: ,Bo ja po oficersku ukarze panienke® Tymczasem druk
ma: panigke! Kto moze byé autorem tej poprawki? Nie fran-
cuski zecer, co jest oczywiste, nie Janski, ktéory byt Mazurem i tak
wymawia¢ nie moégl. Podejrzenie rzucone na Mickiewicza jest poj-
Sciem po drodze najmniejszego oporu, ale w $wietle materiatu po-
réwnawczego musi upas$¢. Poeta na pewno tak wymawial ten wyraz,
moégt tak przez predkosé napisa¢ w autografie (cho¢ na przestrzeni
catego poematu tego nie uczynill), ale zeby poprawnie przez siebie
napisany wyraz przerabial na blad, wiedzac, Ze to jest btad (bo o tym
$wiadczy niezmiernie rzadkie wystepowanie tego typu bledow w au-
tografach), to jest niemozliwe. Dodajmy, ze ten typ bledu nie jest
w pierwodruku sporadyczny. Kilka razy w tej samej ksiedze (596,
624, 749), jak rowniez w ksiedze X (161) i XI (660) wystepujag

-w druku komeda i komederowa¢, mimo ze autograf ma
tam konsekwentnie: komenda i komenderowaé, przy czym
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ilekroé¢ to stowo wystepuje w poprzednich piesniach, pisane jest
w autografie poprawnie. Jedynie arendarz czasem pisany jest
w autografie w postaci aredarz (X, 880, ale arendarz — IV,
228, co w druku ,,poprawiono” na aredarz). Te ostatnie przy-
klady dowodza, ze nie tylko Janski gospodarowal wedlug swego
widzi mi sie na kartach poematu, cho¢ ustalenie sprawcy jest na
razie niemozliwe. Badany przez Pigonia egzemplarz korektowy nie
zawiera wszystkich korekt, tylko niektére z réznych stadiéw druku,
wiec rozstrzygat tu nie moze.

Drugi wniosek dotyczy zagadnienia, czy 1 w jakim stopniu od-
twarzaé w przedrukach wahania ortograficzne wydan ogloszonych
za zycia autora. Ot6z w $wietle wszystkiego, co sie da wywniosko-
wa¢é z autograféw o przestrzeganiu przez poete é6wczesnej normy je-
zykowe]j, nie ulega watpliwos$ci, ze tych wahan uwzglednia¢ nie
nalezy, bo to jest zupelnie bezcelowe. Postepowanie niektérych wy-
dawcow jest zreszta w tym punkcie pelne niekonsekwencji. Tak np.
wiersz 591 ksiegi II ma w WS forme: w izbie, ktéra sie przedo-
stala tu z autografu, gdzie zjawia sie sporadycznie (V, 800 i X, 97,
autograf ma: w izbie). Jesli tak, to nalezalo w w. 264 ksiegi X
powtdrzy¢ za pierwodrukiem uwieczyé, tymczasem WS ma
uwienczyé Czymze to: w izZbie zastuzylo sobie na takie za-
chowanie, trudno zgadnaé. Konsekwencja nakazywalaby w obu wy-
padkach albo zachowaé brzmienie pierwodruku, albo je zastagpic¢ for-
mami poprawnymi ze stanowiska normy uznawanej przez Mickie-
wicza. A ta wla$nie norma da sie odtworzyé w oparciu o dostepnsg
nam dzisiaj dokumentacje. Trzeba stwierdzié, ze i tekst WN, aczkol-
wiek stanowi niewatpliwy postep w stosunku do WS, nie zawsze
jest pod tym wzgledem konsekwentnie zredagowany, co postaram
sie wykaza¢ przy omawianiu poszczegdélnych wypadkow.

Zanim przejde do ich rozpatrzenia, chciatbym podkresli¢ jeszcze
jedna okoliczno$é, ktora spowodowala, ze pierwodruk Pana Tade-
usza, aczkolwiek musi dla nas stanowié podstawe edytorska, bo lep-
szej nie mamy, jest edycja kto wie czy mnie najgorzej wykonang ze
wszystkich, jakie sie ukazaty za zycia Mickiewicza. Zlozylo sie na to
szereg przyczyn. Pierwsza — moze najwazniejsza — to postaé jezy-
kowa czystopisow, ktére miaty byé podstawa druku. Zdumiewa¢ sie
nalezy, dlaczego nie dodano brakujacych znakéw diakrytycznych
przed skladaniem, co by niezmiernie ulatwilo péZniejsza korekte.
Niemniej faktem jest, ze tego nie uczyniono. Zachowane czystopisy -
nie wykazuja $ladéw zadnej cbcej reki, ktéra by je adiustowala do
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druku, a nie ulega watpliwo$ci, ze skladano tekst wediug tychze
czystopisbw, o czym $wiadczy przeslizgniecie sie do pierwodruku
réznych bledéw autografu (chocby powtérzenie lapsus calami psy
zamiast pyt — IV, 941). Korekta objela zreszty nie tylko uzupel-
nienie znaczkow diakrytycznych nad 6, é, §, ¢, 2, 2, ©, ale takze za-
miane g na j w stowach takich, jak Regent (tak konsekwentnie
w calym autografie), regestr, e wan gelia, uporzadkowanie za-
konczen fleksji przymiotnikowej: -ym, -im, -em, -ymi, -emi, doda-
nie bardzo wielu opuszczonych liter w stowach zaczynajacych sie
od przedrostka (rostawisz — rosstawisz), stowem cale mno-
stwo drobiazgéw, ktorych dopilnowanie wymagalo wielkiej uwagi
i sprawialo, ze arkusz korektorski musiat byé upstrzony niezliczong
iloScig poprawek. Wiadomo z do$wiadczenia, ze im wiecej popra-
wek korektorskich, tym mniej nadziei, ze je zecer wszystkie zau-
wazy i uwzgledni, zwlaszcza, je§li — jak w tym wypadku — zece-
rami byli cudzoziemcy, nie rozumiejacy tekstu, ktéry skladaja. Dru-
ga przyczyna niedoskonatosci tej edycji to poépiech, z jakim zostata
wykonana. Dzieki owemu egzemplarzowi korektorskiemu wiemy, ze
pierwszy arkusz zostal odbity 1—3 kwietnia, ostatni — 17 czerweca,
a wiec druk tych 35 arkuszy trwal niespelna trzy miesigce. Przy tej
ilosci poprawek (pomijam dokonywane w ciggu druku przerdbki
autorskie, ktérych bylo niemalo) trzeba by to uznaé za cud, gdyby
pierwodruk Pana Tadeusza byt wydaniem jako tako przyzwoitym.
W rzeczywistosci roi sie ono od btedow, z ktérych tylko nieliczna
garstka zostala dotad zauwazona i poprawiona.

Przechodze obecnie do oméwienia miejse, ktore w $wietle auto-
grafu i materialu poréwnawczego Slownika Mickiewiczowskiego na-
lezy uwazal za sprzeczne z intencjg autorska i ktére wobec tego
winny byé poprawione.

KSIEGA 1
Wiersze 43—44:

konie porzucone same
Szczypac¢ trawe ciagnely powoli pod brame.

Obydwa autografy (Zegota i czystopis ksiegi I) maja tu:
szczypiac trawe. Jest to mieporéwnanie bardziej zgodne z po-
toczna obserwacjg. Wersja pierwodruku prowadzi do wniosku, ze
trawa rosta pod bramg i konie ciggnely pod brame, aby ja tam
szczypa¢. Wowezas niezrozumiale sie staje owo ,,ciagnely powoli.
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Przy wersji ,,szczypiac” natomiast obraz jest znakomicie uchwy-
cony w jego naturalnym przebiegu i we wszystkich szczegélach kon-
sekwentny.

Wiersz 72:

By stary Dabrowskiego ustyszy¢ mazurek.

Znoéw obydwa autografy majg posltyszec¢. Wchodzg tu w gre
dwie réznice: stylistyczna i gramatyczna. Gdyby nawet nie péjs¢ za
autografami przyjmujac stylistyczng redakcje pierwodruku, to i tak
bedziemy musieli uwzgledni¢ gramatyczng posta¢ infinitiwu w auto-
grafie, bo tylko ona pochodzi od Mickiewicza. Wedlug materialéw
Stownika infinitivus stysze ¢ wystepuje 23 razy (w tym trzykrot-
nie z é: Konrad Wallenrod IV, 144; Dziadéw cz. 111, sc. IV, 8 i sc. VII,
32), za§ ustyszeé¢—9 razy (w tym dwukrotnie z é: Dziadéw cz. I,
248; Przypisy do w. 426—427 Grazyny). Postaé ustyszy¢ spoty-
kamy za$ 2 razy (Pan Tadeusz I, 72 i II, 684), jednakze autografy
majg tu: postyszeé i ustyszeé. Tak wiec pod wzgledem for-
my gramatycznej pierwodruk musi tu ustgpi¢ autografowi. Sadze
jednak, ze pod wzgledem stylistycznym takze. Ustysze ¢ muzyke
mozna przypadkowo, ale gdy kto§ umyS$lnie pocigga za sznurek
puszczajae w ruch grajacy mechanizm, to w tym celu, zeby posty-
szeé¢ dang melodie. Nalezy wiec przywroéci¢c postyszed.

Wiersz 240:

Wszystko biezy ku studni, ktorej ramie z drzewa..

Tu sprawa ma charakter ogélniejszy: u Mickiewicza neutra na e
pisane sg z reguly przez e na koncu. Stale wiec: imie, ramie,
zwierze, dziecie, dziewcze, chlopie. W Panu Tadeuszu
tylko 2 razy pojawia sie odstepstwo od tej reguly: brzemie (VIII,
70; rym do ziemie) i strzemie (VIII, 179; w $rodku wiersza).
Przepisy transkrypcji zabytkow staropolskich XVI i XVII w., opra~-
cowane przez IBL, nakazuja zachowywaé tego rodzaju obocznosci.
Zwazywszy jednak, ze WN przeznaczone jest dla szerokiego grona
czytelnikéw, uwazam za dopuszczalne przystosowanie tekstu do pi-
sowni obowigzujacej. )

Wiersze 358—360:

,Przynajmniej tom skorzystal, ze mi w moim domu

Nikt nigdy nie zarzuci, bym uchybil komu
‘W uczciwosci, w grzecznosci..."”
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Autograf {czystopis) ma w tym miejscu: zarzucil, co bedac
tylko stwierdzeniem dotychczasowego stanu rzeczy brzmi skromniej
niz zarzuci, w ktérym maluje sie wielka pewnos¢ siebie. Littera
docet, littera nocet! Poprawka redakcyjna ze strony poety mniej tu
prawdopodobna niz niedopatrzenie korekty. Rozstrzygnaé¢ watpliwos¢
m()glby tylko 6w korektorski egzemplarz, jesli ocalat w zawierubze
jednak za autografem, ktorego wersja leple] pasuje do ogdlnej syl—
wetki duchowej Sedziego.

Wiersze 462—463:

«Oglosil nam, ze jacy$ Francuzi wymowni
Zrobili wynalazek: iz ludzie s rowni...”

Tu znéw sprawa ogoélniejsza i o tyle bardziej skomplikowana, ze
urywek ten zostal dopisany pézniej i odpowiednika jego w autografie
nie posiadamy. Chodzi o to, czy zachowywa¢ w przedruku niekon-
sekwencje edycji z 1834 r., czy tez je usuwac¢ wprowadzajgc pisownie
dzisiejsza? Przyjrzyjmy sie tej sprawie blizej. Czy pierwodruk
zawsze stosuje te metode, by nie kreskowaé¢ o pochylonego, jesli sy-
laba zawierajgca akcentowane o rymuje sie z sylabg majgcg akcento-
wane 6?7 Nic podobnego! Oto przyklady: n6zki — ponczoszki
(I, 97—98), odmoéwi — starcowi (I, 774—775), pagoérki—
paciorki (IV, 49—50); mozna by je mnozy¢ i dalej. Wobec tego
moze chodzi o to, zeby w slowie ré wny nie bylo o pochylonego?
I to nieprawda! Piscwnia tego slowa sie waha, przy czym spotykamy
réowny w pozycji analogicznej do wypadku, ktéry analizujemy,
a mianowicie: polubownym — réwnym (I, 790—791). Co
najciekawsze, Mickiewicz w autografie napisal polubdéwnym,
wige przystosowal je do rymu z réwnym, chociaz kreski nad o
w tym ostatnim slowie nie postawil. Wreszcie ostatnia, najbardziej
razgca niekonsekwencja, para rymowa: réwnie — wymownie
(VII, 540—541), catkowicie dezawuujaca rozwigzanie problemu w cy-
towanym dwuwierszu. WN na og6! nie respektuje wahan pierwo-
druku na odcinku o pochylonego {zupelnie slusznie!), wiec pojscie
w tym wypadku za edycjg z r. 1834 nie ma uzasadnienia. Chodzko
w edycji z . 1844 zrobil na odwrét 1 dal: wymoéwni — réwni,
ale to $wiadezy tylko o wyczuwanej przez mego koniecznosci pochy-
lenia samogloski w slowie r6 wny.

Wiersz 814:

».nie moge na takie jecha¢ polowanie..”
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Autograf (czystopis) ma jachaé¢. Por. w. 32 Grazyny (awtograf)
i w. 346 ksiegi I Pana Tadeusza. Poniewaz to méwi Wojski, wiec uzy-
cie tej postaci dla indywidualizacji jezyka zupeilnie zrozumiate.
Wiersz 866:

.Nawet strony przeciwne wezmiemy na $wiadki..”

Autograf ma wezZwiemy. Analogiczny wypadek zachodzi
w w. 745 ksiegi IV: ,,..tu wszystkich wezZzmiem na Swiadec-
two*. Autograf: wezwiem. Obydwa zwroty (wzig¢ na $Swiad-
ka, wezw aé na $wiadka) sag mozliwe. Kto dokonal wyboru miedzy
nimi: poeta czy Janski, nie podobna przesadza¢. Moze to rozstrzygnie
6w egzemplarz korektowy. Na razie trudno wystepowaé z wnioskiem
0 zmiane.

Wiersz 880:

Radziwill z Wereszczaka, Giedrojé¢ z Rodultowskim..

Autograf (czystopis): Giedrojcie z Rdultowskim. W Pa-
nu Tadeuszu pojawia sie bardzo wiele autentycznych nazwisk z te-
renu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego obok nazwisk zmys$lonych dla
scharakteryzowania postaci (Rebajlo, Brzechalski, Buchman), ale
przekrecania nazwisk, zwlaszcza rodzin bardzo znanych, nie spotyka-
my. Gdyby istniat jakis powo6d, zeby nie wprowadza¢ nazwiska
Rdultowskich, to by Mickiewicz mégt w tym miejscu da¢ cale
tuziny innych, nie uciekajgc sie do trawestowania nazwiska tak zna-
nej rodziny. Prawdopodobnie przy sktadaniu wkradla sie jaka$ omyl-
ka zecerska i Janski, ktéoremu nazwisko Rdultowskich moglo
nic nie moéwié, poprawil tak, by nie popsué rytmiki wiersza, nie przy-
wigzujac wagi do autentycznosci nazwiska. Proponuje przywroécic
brzmienie autografu.

Wiersz 899:

W Marengo, w Ulm, w Austerlitz. Zwycigstwo i Zabor..

W autografie: Austerlic. Korektor nie byt konsekwentny, bo
w innych miejscach (IV, 415 i X, 122) pozostawil pisownie poety.
Sadze, ze nalezy jg przywroécié. Slowo Zabor rymujesiez Tabor
i dlatego WN zachowuje pisownie pierwodruku. Jest to wypadek
analogiczny do rozpatrzonego wyzej: wymowni — rowni, i wi-
nien byé tak samo rozstrzygniety. A wiec — Zabor.

Wiersze 908—909:

..przyjawszy jalmuzne
Stanat i oczy wkoto obracat ostrézne.
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Autograf ma oczywiScie ostrozne, ale to wynika z Mickiewi-
czowskiej metody dorywczego kreskowania o pochylonego. Roz-
patrzmy calos¢ zjawiska. Posta¢ ostrézny (czy jej pochodne) ma-
my w pierwodruku: I, 909; III, 218; IV, 235; IX, 374. Postaé bez po-
chylenia samogtloski: VII, 83 i IX, 126. Pozycje rymowe nic nie
wyjasniajg, skoro mamy réwnolegle: jalmuzne — ostrézme
(I, 908—909) obok ostroznie—roznie(IX, 126). WN we wszyst-
kich wypadkach daje posta¢ bez pochylenia samogloski z wyjatkiem
rymu do jatmuzne. Tak jednak by¢ nie moze. Powtarzam jeszcze
raz, ze chwiejno$é pisowni nie musi byé wyrazem chwiejnosci wymo-
wy, wiec musimy wybiera¢ migdzy dwiema decyzjami: albo uwazamy,
ze postaé ostrozny jest wlasciwoscig jezyka Mickiewicza i wobec
tego we wszystkich wypadkach bez wzgledu na rym musimy ja
wprowadzi¢, albo tez uznamy rymowanie dzwieku u z dZwiekiem o
za ceche artyzmu epoki i nie bedziemy ulepszaé¢ rymu przez pochyla-
nie samogloski w wierszu 909. Stanowczo opowiadam sie za drugim
rozwigzaniem, a to z dwoch wzgledéw: 1) wypadek ten niczym nie
rézni sie¢ od rymowania typu: nézki — ponczoszki (méwimy
o fonetyce, nie o pisowni); 2) skoro mamy niewatpliwe dowody na
to, ze w razie konfliktu miedzy wilasng wymowg i 6wezesng norma
jezykowg Mickiewicz przystosowywal tekst publikowany do normy
ogdlnopolskiej, to nie ulega watpliwosci, ze wybdr formy ostrozny
lezy na linii postepowania samego poety. Wobec tego nalezy tu od-
stagpi¢ od tradycji pierwodruku.

Wiersz 938:

[Tak przekradli sig] Mirzejewscy, Brochocki i Bernatowicze..

Autograf ma tu wyrazny lapsus calami: Mirzyiewski, przy
czym miedzy Mi i nastepujacym dalej r widna jest przerwa, jakby
miejsce litery nie napisanej skutkiem wyczerpania sie atramentu na
piorze. W druku nazwisko zostato czeSciowo poprawione i postawione
w 1. mn., ale dopiero Chodzko, znajacy oczywiscie tradycje lokalng
domowej ojczyzny Mickiewicza, poprawil w edycji z r. 1844 na Mie-
rzejewscy. Sadze, ze z tej poprawki nalezy skorzysta¢. Chodzi tu
zndw o nazwisko autentyczne, wiec poprawka na pewno bedzie od-
powiada¢ intencjom poety.

KSIEGA 1I
Wiersz 19:

Az ujrzawszy wdérod tiaki ptaka lub zajaca...

Pamietnik Literacki, 1954, z. 3. 12
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Autograf: sr od (= § r 6d). Oczywiscie trzeba przywroéci¢ brzmie-
nie autografu w $wietle dokumentacji, ktérg podalem z racji w. 1
Toastéw. Identyczna sytuacja zachodzi jeszcze w innych miejscach
Pana Tadeusza (11, 90, 470; X1, 249, 298; XII, 112). Wszedzie tam auto-
graf (w ksiedze XI oba autografy): §ro6d.

Wiersz 56:

[Psy] Potem biega i ktadg szyje na obroze..

Obydwa autografy (Zegota i czystopis) majg tu ktadng, co
sie pokrywa z uzyciem tej formy i gdzie indziej. Por.: ,a tu szlachta
ktadmie sie na ziemi* (IV, 993); ,Zosia kladnie ponczoszki
biate, azurowe‘‘ (V, 153).

Wiersz 164

Kurte z potami 2z6ita, galonem oprawnag...

Autograf: kurtke. Sprawa ewéntualnej poprawki otwarta.
Wiersz 234:

..po piatej szklanicy wypitej..

Autograf: sklemicy. Slowo to po raz drugi wraca w w. 501
ksiegi X: ,,Krzyczal nieraz do géry podnidstszy szklenice". Otoz
Mickiewicz uzywa obocznie sklenicy 1 szklenicy, ale
szklanica jest obcym wtretem.

Wiersz 244:

Widaé, ze mu wspomnienie samo bylo mekag..

Autograf: same. Ze Mickiewicz uzywat stlowa sam w odmia-
nie zaimkowej, tego dowodem zaréwno Dziadow cz. II: ,,Ja to Jozio,
ja ten samy‘ (63), jak rowniez Pana Tadeusza ksiega XI: ,Zreszta
ubiér ten samy..“ (590). Tak wiec poprawka Janskiego (o ile to
nie jest omylka zecerska) znieksztalca jezyk Mickiewicza.

Wiersz 289:

Ledwie byl czas z mozdzierza na trwoge wypalic...

Autograf: mozdrzerza. Sprawa skomplikowala sie tu o tyle,
ze w autografie jest lapsus calami. Na szczeScie stowo to wraca po
raz drugi w w. 292 ksiegi IV: mozdzerze, przy czym autograf
i pierwodruk sa w tym miejscu zgodne. Posta¢t mozdzerz, ktora
nalezy w w. 289 przywroci¢, jest jedna z obocznosci staropolskich.



EMENDACJA TEKSTOW MICKIEWICZA ) 179

Por. w Krétkiej rozprawie w. 1474: ,Doktor stojac w mozderz
ttucze*.
Wiersz 301:

»WystrzeliliSmy jedna, podawano druga..”

Autograf: jedne. Z materialéw stownika okazuje sie, ze Mic-
kiewicz uzywal oboeznie form ac. sing.: jedna i jedne. Pierw-
sza posta¢ bezwzglednie przewaza w prozie (jedna -— 24 razy,
jedne — 10). W poezji przewaga pierwszej formy juz o wiele
mniejsza (29 na 21). Je$li odliczymy pewien procent formy jedng
na rachunek poprawek korektorskich (jak cho¢by w tym wypadku),
to szale stang w réwni. Stojgc konsekwentnie na stanowisku, ze auto-
graf jest nieré6wnie bardziej wiernym przekazem jezyka poety niz
druk (a zwlaszcza pierwodruk Pana Tadeusza), glosuje za przywro-
ceniem tu formy pierwotnej. :

Wiersz 382:

"W Polsce pierwszy raz stysze o takim wypadku”.

Autograf: Polszcze, co sie pokrywa z uzyciem tej formy
w wielu innych miejscach (por. II, 497, 498; X, 392). Janski spotyka-
jac sie z tg forma w tekscie Pana Tadeusza po raz pierwszy uwazal
za potrzebne jg zmodernizowaé; przekonawszy sie pdzniej, ze poeta
konsekwentnie jej uzywa, zaczgl sie z tym faktem liczyé. — Oczy-
wiscie nalezy przywréei¢é brzmienie autografu.

Wiersz 413:

Grzedy rozciete miedzg...

Autograf ma rozjete. Stowo to zjawia sie w Panu Tadeuszu
jeszcze dwa razy: ,Zamiar przechadzki bardzo Sedziego ucieszyt,
Widzial sposéb rozjecia krzykliwego sporu* (II, 845—846); ,,Za
czym rozjeto szlachte, ale w tym rozruchu Dwéch byto cietych
w rece, kto$ dostal po uchu‘ (VII, 548—549). A wiec rozjgé —
,»rozdzieli¢*. Wobec podobienstwa obrazu graficznego stéw: roziete

(tak!) i rozciete, mamy tu do czynienia z typowym bledem zecer-
skim.

Wiersze 421—422:

..myslisz, iz rojem usiadly motyle
Trzepiecac skrzydetkami...

12*
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Autograf: trzepiocgc i tylko ta forma mogla wyjs¢ spod
piéra Mickiewicza, jak $wiadczg nastepujace przyklady: ,Oto zloci-
stymi piory Trzepioce sie dwoje dzieci* (Dziadéw cz. 11, 51—52);
,,Zosia, jak wrébel w piasku, trzepioce sie, myje“ (Pan Tadeusz
V, 147), a wreszcie dwukrotne uzycie imieslowu trzepiocac.
W wierszu 610 tej samej ksiegi: ,,Trzepiocagc skrzydlem zaczal
ciaé kurantow nuty*’, oraz w autografie niedokonczonego utworu Bég
mitosierny wejrzal... po ostatnim wierszu poeta napisal dwa zdania
bez zwigzku z wymienionym urywkiem. Zdania te brzmia: , Tysigce
jat trzepiocac sie w ziemi jak mucha w pajeczynie obwinela sie
wszystkiemi jej zywiolami. Jakze jg wydrzec¢“. (Aparat krytyczny
Borowego do 1 tomu WS). Nalezy wiec przywr6ci¢ brzmienie wia-
Sciwe.

Wiersz 423:

Tylg farb zywych, réznych mak zrzenice¢ mami.

Autograf: zrenice. Oczywiscie tylko tak! Po dokumentacje
odsylam do poczatku niniejszej pracy.
Wiersze 442-—443:

[dziewcze] po owoc sie schyla,
Ktory stopa nadtraci lub dostrzeze okiem.

Autograf: natrgci. Slowa nadtracic¢ Linde nie zna, nato-
miast pod hastem natracié przykladéw moc. Znaczenia sg naste-
pujace: 1) tracajac naruszyé, uszkodzié; 2) naraza¢ kogo na co; 3) na-
tracaé czego w mowie — wspomina¢, wzmiankowaé. — OczywiScie tu
w znaczeniu pierwszym.

Wiersz 476:

Jak w ulu pustym, kiedy wen wlataja pszczoly..
AN

Autograf: wlatujg, a wiec forma niewatpliwie bardziej pc-
prawna. Warto$¢ jezykowych poprawek Janskiego okazuje sie coraz
bardziej problematyczna.

Wiersz 530:

W spokojniejszych i cichszych niz zwykle rozmowach...

Autograf: cizszych. Po raz drugi wyplynie ta forma w Kon-
cercie Wojskiego (IV, 699) i tam jg pierwodruk wiernie za autogra-
fem powtorzy; dopiero Chodzko ja stamtad usunie w edycji z r. 1844
iza jego poprawks p6jda nastepni wydawcy az do WN wlacznie. Ale
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Linde zna tylko te forme komparatiwu i jesli chcemy odtworzyé
jezyk Mickiewicza nie pozornie, przez pielegnowanie przypadkowych
chwiejnosci ortograficznych, ale w rzeczach istotnych, tj. w jego mor-
fologii, to winnismy ja w obu miejscach (II, 530 1 IV, 699) przywroécic.
Mamy tu przeciez do czynienia z typowsg obcg interwencjg ze szkoda
dla jezyka poety.

Wiersze 540—541:

..nikt pewnie nie wie,
Czy zwierz uszedl, czy wziety..

Autograf: zwierz i to zar6wno tu, jak i we wszystkich wy-
padkach, kiedy pierwodruk daje — zwierz, Zwierze i zwie-
rzyna. Wypadek ten zmusza do pewnych rozwazan zasadniczych.
Zajrzyjmy do materialéw Stownika. Okazuje sie, ze w calej twor-
czoSci Mickiewicza (w drukach) wystepuja:

zwierz — 56 razy, zwierz, — 11 razy,
zwierze — 56 razy, zwierze — 5 razy,
zwierzyna — 6 razy, zwierzyna — 10 razy.

Sumujac te trzy grupy w jednag i obliczajgc procentowo, otrzy-
mujemy, ze typ pisowni zwierz wynosi 88%, typ zwierz —
12%¢. We wszystkich jednak wypadkach, gdy rozporzadzamy auto-
grafem, stwierdzamy, ze te trzy stowa pisane sg zawsze wedlug typu
zwierz, a wigc bez zmiekezenia naglosowego z. Ze statystyki sta-
wiania znakéw diakrytycznych,-ktéra wyzej pocdatem, wynika jednak,
ze Mickiewicz kreskuje litere Z tylko w 30 procentach. Moglo wiec
tak sie zdarzyé¢, ze owe trzy stowa mialy specjalnego pecha i znalazly
sie w autografach w liczbie tych, ktore przy stawianiu wlasciwych
znaczkdéw pominieto. Odpowiedzig mna to bedzie inna statystyka.
Stowo Wozny pojawia sie w Panu Tadeuszu 46 razy (nie wliczam
W to obecnosci tego stowa w Treéci ksiegi I, bo tu nie rozporzadzamy
autografem). Ot6z w tej liczbie 46 mamy 14 razy Z znakowane, 32 ra-
zy nie znakowane, czyli znéw 30%o znakowania litery w stowie prze-
wijajacym sie przez caly tekst utworu. Bylby to wiec zupelnie
dziwny przypadek, gdyby bez specjalnego zamiaru ze strony poety
te trzy slowa byly przy stawianiu znaczkéw nad 2 tak bardzo upo-
sledzone. Prosciej chyba bedzie przypuscié, ze Mickiewicz uwazat
pisownig typu Zwierz za bledng i wobec tego jej unikal. To wecale
nie przesadza sprawy, ze wedle wszelkiego prawdopodobienstwa wy-
mawial Zwierz Zwierze, Zwierzyna, ale nie uwazal za sto-
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sowne przenosi¢ tej wymowy do slowa pisanego i tu przestrzegal
ogblnej normy jezykowe]. Nieunikniong konsekwencjg przeprowa-
dzonego tu rozumowania bedzie hipoteza, ze do korekty Pana Ta-
deusza musial sie poza Janskim wtracaé jeszcze kto$ i to pochodzgcy
réwniez z terenéw dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, bo
przeciez Janski owego Zwierza do tekstu wpakowaé nie mégth.
Potwierdzeniem tej hipotezy jest obecnoé¢ bledow, o ktérych wyzej
byla mowa, typu panieke i komeda; staralem sie uprzednio
wykazaé, ze wbrew pozorom © popelnienie ich nie mozemy posadzac
Mickiewicza. Obecnie do tamtych argumentéw o udziale jeszcze
jednego korektora (i to ,,Litwina‘‘) dotgcza sie uderzajaca rozbieznos:
miedzy autografami i drukami przy pisowni stéw typu zZwierz
(tu nalezy takze i zwierciadlo wystepujace w tej postaci 33 ra-
zy obok zwierciad!la — 4 razy, ale w autografach -zawsze pisow-
nia z twardym naglosem). Wniosek z tych rozwazan jasny: nalezy
usungé z Pana Tadeusza wszystkie wypadki pisowni Zwierz,
zwierze, Zwierzymna jako niezgodne z mormg uznawang przez
poete. WN powinnoby tu wyciggaé konsekwencje z faktu, ze nie
respektuje takich kwiatkéow pierwodruku, jak: nieZmierne (Il
562; III, 259; XI, 181, 386; XII, 657), izbie (II, 591), przyzbie
(VIIL, 132), Zzwiste (III, 160), $pisa (VIII, 246), rozdziela (XI,
593) itd. Skoro te wszystkie odchylenia od normy nie sg respekto-
wane, to i Zwierz powinien z tekstu Pana Tadeusza znikngé.
Wiersz 597:

+Bylam ja w Petersburgu, nie raz, nie dwa razy!"

Autograf: w Peterburku. Ilekro¢ Mickiewicz méwi od sie-
bie, uzywa oczywiscie formy Petersburg (por. I, 78), ale gdy
o tym mieScie méwig Telimena lub Zosia, uzywaja potocznej wow-
czas formy, jak o tym wiemy choc¢by z pamietnikéw Morawskiego.
Podczas korekty Janski — natrafiwszy po raz pierwszy na obcg mu
zupelnie postaé stowa — myslal, ze ma do czynienia z btedem poety
i poprawit wedle swej najlepszej wiedzy. Potem przekonat sie, ze tak
ma by¢ i juz nie interweniowal, ale cofngé pierwszej poprawki za-
niedbal i tak powstala niekonsekwencja. Nalezy wiec przywrocic¢
forme Peterburku w tym wierszu i dwa wiersze nizej (II, 599;
material poréwnawczy: III, 386, 624; V, 141; XII, 525). Wszedzie tam
bez wyjatku autograf ma forme Peterburk i pochodne. Odchy-
lenia w druku: Petersburku (Il 599); Petersburka (V, 141).
W obu wypadkach trzeba bedzie usunaé owo s, ktére jest intruzem.
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Wiersze 640, 641, 645: Policmajster. Autograf wszedzie:
Policmejster. Zwracam uwage, ze edycja z r. 1833 Dziadéw
cz. III (sc. I, 201, 211, 212) ma zgodnie z autografem forme: Po-
licmejster. Jest to zatem postaé stowa uzywana przez Mickie-
wicza. Janski wprowadzit do Pana Tadeusza oboczno$¢ warszawska.

Wiersz 659:

..juz Ksiadz led wo dyszal..

Autograf: 1edwie. Takie zmiany sg najgorsze, bo teoretycznie
mozliwe obydwie. Ale w $wietle wszystkich dowolno$ci, na jakie
sobie korektor pozwalal, sadze, Ze pierwszenstwo nalezy dawa¢ auto-
grafowi.

Wiersz 660:

Kiedy Sedzia poczatek powiesci postyszat..

Autograf: ustyszal Ze stanowiska gramatycznego obie postaci
mozliwe, ale jest rzeczg malo prawdopodobna, zeby ze stanowiska
harmonii dzwiekowej Mickiewicz wybral forme postyszal, stwa-
rzajgc w ten sposob szereg trzech stow rozpoczynajacych sie od zglo-
ski po. W wierszu 34 ksiegi VIII: ,Juz mu z dala wtérujg z bagien
basem bgki“ — aliteracja miala swdj artystyczny sens, tutaj nie ma
zadnego. A wiec znéw interwencja czlowieka o slabym poczuciu arty-
zmu dzwiekowego szaty jezykowej. Przywrdcenie pierwoinego
brzmienia chyba konieczne.

Wiersze 679-—680:

«chart; niech otrzgsnie dziesie¢ klosdow zyta,
To Pan mu kope oddasz..."”

Autograf: klosko6w. Zdrobnienie podkresla kontrast miedzy
znikomosciag wyrzadzonej przez charta szkody i odszkodowaniem,
jakie Sedzia zwyk! wtedy dawaé. Forma w pierwodruku zapewne
btedem zecerskim.

Wiersze 683—684:

..Reszte dowodow pana Ekonoma

Nie mogt ustyszy¢ Sedzia..

Autograf: ustyszeé. O koniecznosci przywroécenia pierwotne]j
formy patrz wywody przy w. 72 ksiegi I.
Wiersz 722:

I tam za nig migneta Wojskiego prawica...
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Autograf: siegnela. Czasownik migngé pojawil sie nieco
wczesniej w opisie tej samej sytuacji: ,,Wtem pomiedzy ich usta mi-
gneta znienacka Naprzéd mucha, a za nig tuz Wojskiego placka“
(11, 697—698). Nastepnie poeta robi 'p‘rz‘e'rwe w opisie, aby wylozyé
teorie Wojskiego o gatunku ,much szlacheckich*, po czym wraca do
dalszego ciggu narracji i wowczas wyplywa w. 722 z uzyciem w auto-
grafie stowa sigegnela, zamienionym w druku na powtérzone
migneta. Zamiana jest raczej wynikiem bledu zecerskiego (znoéw
podobienstwo obrazu graficznego), ale pewnosé mieé¢ trudno, dlatego
poprzestaje na zanotowaniu réznicy bez wysuwania zadnej sugestii.

Wiersze 808—809:

«Wiec polubownych sedziéw najpierwej obierzcie,
A co wyrzekn g, temu sumiennie zawierzcie”.

Autograf: wyrzek g. Tu mamy niewatpliwie do czynienia z po-
prawka korektora, ktéry nie rozumial archaicznoéci jezyka Mickie-
wicza i przerabial tekst wedle swego poczucia jezykowego. Stowo
wyrzeka¢ ma u Mickiewicza jeszcze dawne znaczenie: ,,wydawac
wyrok, orzeka¢“, i pojawia sie w tym zastosowaniu wielokrotnie:
»1 jedna chwila tej bitwy wyrzeka Na cale zycie 0o losach czto-
wieka“ (Dziadéw cz. III, Prolog, 130—131); ,,A wiec o Tadeusza juz
wyrzekli losie I cheg, by sie ozenil, aby pojal Zosie' (Pan Ta-
deusz III, 422—423); ,1 skonfederowane Mazowieckie Stany wy-
rzeka uroczyScie przylaczenie Litwy‘ (tamze X, 888—889). Nie
ulega wiec watpliwos$ci, ze zgodnie z 1nte1nc3q poety winno i w tym
wierszu by¢ wyrzeka.

Wiersze 832—833:

+A potem trzykro¢ reka klasngwszy po pysku,
Rzekl: »Mianuje cie odtad Ksiezng na Kupisku«'.

Autograf: gtasnagwszy. Wypadek analogiczny do w. 722 ksiegi
II: zamiana stowa raczej niekorzystna, ale udowodni¢ wine Janskiego
dos¢ trudno. Mickiewicz uzywa klasngé w znaczeniu ,,poklepac‘
(IV, 364: ,,Dabrowski... dwakro¢ mie po ramieniu klasngl‘} lub
msuderza¢ w dionie* (V, 115: ,Zosia... klasneta w dlonie"), w kaz-
dym razie stowo to kojarzy mu sie z odglosem przy dotknieciu, skoro
czytamy w innym miejscu, ze Plut ,,chwycit Telimeny reke I szero-
kim calusem w biale ramie klasnagl" (IX, 298—299). Wobec tego
trzykrotne klasniecie psa popysku wydaje sie raczej ryzykowne,
zwlaszcza gdy to czyni nie wiasciciel, lécz czlowiek obcy. To prze-
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mawialoby za interwencja korektora, ktéry zetknal sie tu po raz
pierwszy z uzyciem slowa glasmng¢ jako jednotliwego aspektu od
gltask aé. W pozniejszych ksiegach stowo to wraca jeszcze dwu-
krotnie: ,,..tu glasnal nos dlugi (IV, 295) i ,,Tu maczuge gta-
snal“ (VII, 101). Nie wylgczony jednak i zamiar podniesienia efektu
parodystycznego przy nominacji charcicy na ,,Ksiezne na Kupisku*
przez trzykrotne poklepanie, przypominajace obrzed pasowania na
rycerza. Zagadke moégiby rozstrzygna¢ tylko egzemplarz korektowy.

KSIEGA 111
Wiersz 36:

..byt to 6w ogrodek.

Powolujac sie¢ na wywody przy w. 909 ksiegi I proponuje ogr 6-
dek.
Wiersze 79—82:

Tak zatrudniona, przeciez obracala glowe

Na pamietne szelestem krzaki agrestowe,

Nie wiedzac, ze napastnik juz z przeciwnej strony
Zblizyt sie...

Autograf: nie widzgc. Teoretycznie obie wersje mozliwe, ale
rekopis¢mienna niewatpliwie lepsza. Chodzi o jednostronne skupienie
uwagi w ckreSlonym kierunku, powodujgce niezdolnoéé dostrzezenia
tego, co sie dzieje dokota. Przy wersji ,,nie wiedzgc* mozna by za-
pyta¢: ,,Skad miala wiedzie¢", podezas gdy obserwacja nie tylko
krzakéw agrestowych, lecz catego otoczenia pozwolilaby jej dostrzec
zblizajgcego sie napastnika. Wobec podobiefistwa cbrazu graficznego
bardziej prawdopodobne, ze to blgd zecerski, nie za§ celowa po-
prawka.

Wiersz 83:

Az wyskoczyl z topucha.

Autograf: z Topuchu. Ze to jedynie w jezyku Mickiewicza for-
ma poprawna, Swiadczy w. 20 ksiegi III: ,,Miedzy liScie topuchu®,
gdzie druk i autograf sg ze sobg w zgodzie.

Wiersze 135—136:

+Przepraszam, rzekl, Panienko! widze, zem pomieszal
Zabawy!”
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Autograf: Zabawe. Liczba pojedyncza o wiele bardziej tu na-
turalna niz mnoga. Nalezy to uwaza¢ za blad zecerski.
Wiersz 206:

..odetchngl naresciel!

Odwotujac sie do wywodéw na s. 181—182 proponuje pisownie
nareszcie. '
Wiersze 338—341:

[Jak strzelec, gdy] na siewki idac, przy koniu sig¢ kryje,
- Strzelbe zlozy na siodle lub pod konska szyje,

Niby to brone wiéczy, niby jedzie miedzg,

A coraz sie przybliza, kedy ptaki siedza...

Autograf: wiedzie. Blad zecerski spowodowany tym, Ze przy
pisaniu poczagtkowej litery w zabraklo na piérze atramentu, litera
jest slabo widoczna, zecer ztozyt iedzie, co poprawiono na je-
dzie. Ale dopiero wiedzdie daje calemu obrazowi konsekwencje.
To, ze strzelec bedzie jechaé¢ miedza, wcale nie musi dziata¢ uspo- .
kajajgco na ptaki; podstep polega na stworzeniu pozoru, ze on bro-
ne wioczy lub wiedzie miedza.

Wiersz 360:

e

Juz mu tez czas obmys$le¢ los, postanowienie...”

Autograf: obmyslié. Ta posta¢ infinitiwu u Mickiewicza po-
wszechna. Nalezy poprawke usuna¢.
Wiersz 368:

Potem zgodzil sie przecie..

Autograf: przeciez!
Wiersze 492—495:

Za czym Sedzia, powstawszy, odszedl zamyslony;

Pan Tadeusz z przeciwnej przyblizyt sie strony
Udajac, ze szukanie grzybéw tam go zwabia;

W tymze kierunku zwolna posuwa sie Hrabia.

Oba podkreslone czasowniki wydrukowano blednie, zacierajac
stopniowo$¢ ruchu w pierwszym wypadku i wprowadzajgc praesens
historicum w drugim. W autografie: przyblizal sie i posu-
wat sie. Tak malezy przywrdcic.

Wiersz 504:

[Hrabia] wstrzymywat sig, lornetke przecierat.
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Autograf: lornietke. A wiec posta¢ stowa blizsza francuskie-
mu pierwowzorowi (lorgnette), podczas gdy lornetka za posred-
nictwem niemieckim (Lornette). Linde zna tylko lornetke,
wolownik warszawski'* uwaza posta¢ lornietk a za gwarowsg. My-
§le, ze dla zachowania jezykowego kolorytu historycznego nalezatoby
forme autografu uszanowac.

Wiersze 525—526:

+Przerwalem chwile duman: winienem ci chwile
Natchnienia! chwile btogie!”

Autograf: chwile. Kontekst §wiadczy, ze pluralis tu o wiele
bardziej na miejscu. A wiec po prostu omyltka zecerska.
Wiersze 546—547:

Mieszajgc tu i 6wdzie, podréoznych zwyczajem,
Smiech i urgganie sie nad ojczystym krajem.

Autograf: uragamnia sie. OczywisScie, ze tych uraggan musialo
by¢ duzo, a nie jedno tylko. Znéw blad zecerski.
Wiersze 556—557:

Drzewa i krzewy wziely sie za rece,
Jak do tarica stojgce panny i mlodzience...

Autograf: stajace. Znéw oczywiste, ze sie do tanca staje, a nie
stoi. Omylka zecerska zatarla cala dynamike obrazu.
Wiersz 613:

[do obrazu trzeba} ,ansamblu i nieba...”

Autograf: ensemblu. Pisownia autografu $wiadczy, ze Mic-
kiewicz dajac koncéowke polskg odczuwal stowo francuskie jako
jeszcze niespolonizowane i dlatego nie transkrybowal go po polsku.
Pierwodruk rozwigzal sprawe bez sensu dajgc: ansemblu, a wiec
ni pies, ni wydra. WN probuje da¢ transkrypcje fonetyczng. Otéz
wydaje mi sie, ze najwlasciwiej bedzie powWrdcié do pisowni auto-
grafu, a wymowe da¢ w objasnieniach, bo i tak dla nie znajgcych
francuszczyzny trzeba bedzie stowo objas$nié.

Wiersze 671—672:

Podata mu urwany kwiatek niezabudek.
Hrabia go ucalowat i na pier§ przysépilat..
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Autograf: przyszpilal. Por.: ,zrobila Kokarde i na piersiach
Hrabi przyszpilita“ (X, 406—407) oraz ,Wspomnij, czyja ten
kolor przyszpilita reka" (X, 414). Jak wida¢, obocznosé nie po-
chodzi od Mickiewicza (w autografie zawsze przyszpila¢), tylko
od korektora, wiec nalezy da¢ pierwszenstwo autografowi.

KSIEGA IV
Wiersz 57:

.tu wywrot debu..

Dlaczego wywrot? Czy dlatego, ze w pierwodruku nie ma po-
chylenia nad samogloska? Jesli tak, to konsekwencja nakazywalaby
zachowa¢ w §lad za pierwodrukiem postaci takie, jak pokoj, pod-
niost, mtodz ubior,wybor, Sokol, wesol, wiodl, dziob,
mozg, chtod i wiele innych, ktoére pierwodruk konsekwentnie
pisze bez pochylenia samogloski. Jesli WN nie czyni tego w tamtych
wypadkach (zupeinie stusznie, jak to juz raz podkreslalem!), to nie
ma réwniez powodu do pisania wywrot zamiast wywrét.

Wiersze 121—122:

1 lica, cho¢ od slonca zastaniane dlonia
Rozowa, same cale jak roze sig¢ plonia.

Autograf: zastonione. Uzycie aspektu dokonanego o wiele
bardziej zrozumiate, wiec albo bigd zecerski, albo zbedna poprawka
korektora.

Wiersz 189:

Dach z dranic i ze stomy, §piczasty, zadarty...

Autograf: spiczasty, co oczywiscie nie jest rozstrzygajace, bo
poeta mogl nie postawi¢ znaczka diakrytycznego. Ale jesli WN nie
bierze pod uwage takich metod pierwodruku, jak pisownia: $§piz
(111, 666) czy Spisa (VIII, 246), to skad sie bierze- §piczasty?

Wiersz 191:

Ze szczytu W vtryskuja kruzganku krawedzie...

Autograf: wytryskaja. Pierwodruk odchyla sie tu wyraznie

od form fleksyjnych Mickiewicza. Bezwzglednie nalezy przywrocié¢

forme autentyczng.
Wiersz 221:

Przy kazdym juz szumiala siwg wodka czarka..
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Autograf: przed kazdym. W pierwodruku oczywisty blad.
Wiersz 292:

..i kichala szlachta jak mozdzerze.

Autograf: mozdzerze i tak nalezy poprawi¢. Por. uwagi do
w. 289 ksiegi II.
Wiersz 367:

~Powiedz Litwinom, niech mnie czekajg z tabaka..“

Autograf: mieg. Wypadek ten powtdrzy sie jeszcze wielokrotnie.
Mickiewicz uzywal rownolegle forn: mnie i mie dla ac. sing.
od ja. Janski tepil to mie i zastepowal przez mnie. Nie ma po-
wodu, aby respektowa¢ jego upodobania. Identyczne wypadki zamia-
ny mie autografu przez mmie w korekcie zachodza jeszcze
w miejscach: VI, 131; VIII, 447, 448; X, 724, 771, 849; XI, 460.

Wiersze 382—383.

...wzial w obiedwie rece
Tabakierke..

Wiersz 386:

+Obaczciez, co sie¢ wewnatrz tabakierki dzieje".

W obu wypadkach autograf ma to stowo w pcstaci nie zdrobn'alej:
tabakiere i tabakiery, co jest zgodne z praktyka poety na
przestrzeni calego poematu. Por.: I, 757, 758; IV, 411; V, 569; VIII,
134; XII, 120. Tak wiec zmiana w w. 383 i 386 nie pochodzi od Mic-
kiewicza i tekst pierwotny nalezy przywrdcié.

Wiersz 388:

Pokazal malowang armijg malenka..

Ten wiersz nastrecza okazje do oméwienia dwéch spraw. Naprzéd
ac. sing. armija. Brzmi to archaicznie i na pozér po Mickiewi-
czowsku, bo sie takie accusatiwy istotnie u poety zdarzaja. Ale w tym
wypadku jest jak na zlo$é: armie (oczywiscie czyta¢ nalezy ar-
mije), a wiec forma nowozytna, nie archaiczna. O ile bronie, jak
moge, zachowania wszystkich rzeczywistych archaizméw Mickiewi-
cza, o tyle nie widze powodu, zeby je stwarza¢ tam, gdzie ich nie
bylo. Nalezy wiec wroci¢ do formy w autografie. Co do owego m a-
lenk g, to musimy wroéci¢ do rozwazan na temat stosunku miedzy
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wymowg poety i uznawang przez niego normga ortograficzng. Rymy
tego typu jak denko — malenkga zdarzaly sie w dawniej dru-
kowanych dzielach juz nieraz. Por. Romantycznosé: reku — Ja-
sieftku (37—38), okienku — Jasienku (41—42); Powrét taty:
reki—malenki (78—80). Jednakze ani Mickiewiczowi, ani jego
korektorom nie przyszio do gtowy, zeby z tego powodu psué¢ polskg
ortografie. Dopiero Janiskiemu wydalo sie to potrzebne. Ale i w tym
wypadku, jak w tylu innych, nalezy odstgpi¢ od pierwodruku i uzgo-
dnié rozwigzanie z praktyka catej twoérczosci Mickiewicza. Chodzko
w edycji z r. 1844 nie wahat sie tego uczyni¢ i dal w tym miejscu:
malenkg.
Wiersz 521:

Mieszkajag Dziki, Wilki i Losie rogale.

Autograf: Mieszkaja. Forma w pierwodruku jest bez prece-
densu i bez analogii w twoérezosci Mickiewicza, totez Chodzko nie
wahat sie uzna¢ jej za blad zecerski i poprawil na Mieszkaja.

Wiersze 698—699: :

I szta muzyka coraz szersza, coraz dalsza,
Coraz cichsza i coraz czystsza, doskonalsza...

Autograf: ciszszay pierwodruk: cizsza. Por. wywody przy
w. 530 ksiegi II. Powtarzam jeszcze raz, ze obowigzuje nas dotarcie
do autentycznego tekstu Mickiewicza.

Wiersz 734:

+Az mi ducha nie stalo, dobiec ni nadziei..."”

Autograf: duchu. Mickiewicz uzywa obu postaci genet.: du-
chu i ducha. Czesto zalezy to od potrzeby rymowej. Dlatego:
brzucha — ducha (IV, 665—666), ale: duchu — brzuchu
(IV, 896—897). Skoro tu jednak bez przystosowania slowa do rymu
uzyl formy duchu (bardziej zreszta odpowiedniej przy znaczeniu
duch=,,0oddech*), to nalezy ja przywréci¢ wbrew poprawce zapewne
Janskiego.

Wiersze 752—753:

...tu juz nie zal poszuka¢ odwetu,
czy szarpentyna, czyli nawet z pistoletu...”

Stowo to zjawia sie w Panu Tadeuszu dwa razy (IV, 753; IV, 903)
i za kazdym razem w nieco innej postaci. Autograf ma: szarpety-
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na i szerpetynka, druk: szarpentyna i szerpentyn-
k a. Wstawienie litery n przed t musiato by¢ zatem dzielem korektora.
Nalezy w obu razach przywroécié brzmienie autografu.

Wiersz 761:

.Kto zabil, trudno dociec, strasznie sig ktécili..”

Autograf: skid6cili, co jest nieréwnie trafniejsze i musi bye
przywrocone.
Wiersze 805—806:

[Ksiadz] po zabiciu zwierza zjawil sig na chwile,
Podskoczyl ku Hrabiemu i Tadeuszowi...

Autograf: poskoczyl W wielu razach zakres znaczeniowy obu
tych czasownikéw pokrywa sie ze sobg, ale poskoczy¢ ma za-
stosowanie szersze (Linde cytuje z przekladu Cezara przez Wargoc-
kiego: ,,Gdzie ktory huf poskoczyl, zawsze na tej stronie nie-
przyjaciel gingl“ — przy czym w takim zdaniu nie mozna byloby
uzy¢ drugiego czasownika). W sytuacji, ktorg poeta maluje, posko-
czy ¢ jest tez nieréwnie lepsze od podskoczy ¢ choé nie znalazlo
laski w oczach korektora. By¢ moze zresztg, ze to niedopatrzenie ko-
rektorskie skutkiem podobienstwa graficznego obrazu obu stow.

Wiersz 995:

+Nuz im z Ewanieliji, z statutow dowodzic...”

Autograf: Ewangelii. Forma Ewanielia wystepuje w ca-
tej twoérczosci Mickiewicza tylko w tym miejscu i — jak Swiadczy
caly material poréwnawczy stownika — nie moze pochodzi¢ od Mic-
kiewicza. Zamiana Ewangelii na Ewanielie¢ prowadzi do
wniosku, Ze wyrugowanie z tekstu Pana Tadeusza Regenta na
rzecz Rejenta bylo takze pomysiem Janskiego. W kazdym razie
Ewangelieg malezy w tym miejscu przywréci¢. Spotkamy ja
jeszcze raz w w. 191 ksiegi XI, ale juz w formie autentycznej — Mic-
kiewiczowskiej.

KSIEGA V

Wiersz 14:

[Telimena] stanela na palcach, rzekibys$, ze podrosta...
Autograf: iz. Ta poprawka korektorska powtorzy sie jeszcze raz

w w. 678 ksiegi V. Po rzeklbys$ Mickiewicz uzywa spéjnika iz,
aby uniknaé zbieznosci dwoch zglosek jednobrzmigcych: rze i ze;
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korektor przerabia iz ma ze. MpySle, ze w obu miejscach trzeba
przywrécié brzmienie autentyczne.
Wiersze 124—125:

[Sedzia] ,,ciagle pod nos mruczat,
Ze juz jeste§ dorosta..”

Autograf: dorosta. Przerobienie a na g jest bledem zecer-
skim, spowodowanym przez to, ze po slowie dorosta stoi Sred-
nik, przy czym przecinek Srednika jest tak blisko koncowego a, ze
moégt ujsé za ogonek rzekomej litery g.

Wiersz 141:

.Nie zapomniata$ jeszcze catkiem Petersburka”.

W autografie oczywiscie: Peterburka. Por. wywody przy
w. 597 ksiegi IL
Wiersze 176—177:

,,,,, okiem w prawo i w lewo uderzasz,
.Czysto rozwoddkal!”

Mickiewicz nastuchal sie niepotrzebnych upomnien z powodu
rzekomo popelnionego tu rusycyzmu. Przyczynila sie do tego i nie-
dostateczna znajomosé staropolszezyzny u tych, co mu rusycyzm za-
rzucali, i blad zecerski pierwodruku. Autograf ma: czysta roz-
wodka, podobnie jak ,,czysta cyganka* (V, 109). W obu wypad-
kach slowo czysty woznacza ,prawdziwy, zupeiny, doskonaly*.
Cata fura przykladéw u Lindego (t. 1, s. 399, prawa szpalta).

Wiersz 197:

[MyS$liwi] Musieli po komnatach odmienia¢ swa odziez..

Autograf: odmienié. No chyba! Przeciez sie przez ten czas
po kilka razy nie przebierali, tylko raz jeden.
Wiersz 203:-

[przedstawia Zosig] Naprzéd Tadeuszowi, jako krewna bliska..

Autograf: krewne. Por. analogicznie: ,,Wezwano pokojo-
we [1]* (V, 145). Znéw odstepstwo od morfologii Mickiewiczow-
skiej.

Wiersze 243—244:

[Tadeusz] niemalo ¢zasu
Nabtagkawszy sie, w koncu wszedt w gltebine lasu..
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Autograf: w glebinie! A wiec usuniecie slowa niezmiernie
charakterystycznego dla jezyka poety i wystepujacego w balladach,
tak bliskich Panu Tadeuszowi w zobrazowaniu rodzinnych stron
Mickiewicza. Por. Switez: ,,Kto tylko $ciagnat do gtebini ramie*
(177); To lubie: ,,Rzucam ogniste gtebinie“ (120). Chyba mie ma
powodu, zeby szanowaé te trawestacje.

Wiersz 279:

[Mrowki] Whiegty, gesto zaczely taskotaé¢ i kasaé.

Autograf: toskotaé. Tak u Mickiewicza zawsze. Por. III cz.
Dziadéw: ,,Jak $§réd natoznic moich loskotania“ (se. VI, 59);
,»[Cichowskiego] 1osk otan o w podeszwy, pod pachy* (sc. VII, 118).
To jest niewatpliwy regionalizm pod wplywem przesadnej tendencji
do unikania ruskiej wymowy o jak a (objaw analogiczny do ,sza-
dzenia“ u tych, co chcg sie wystrzega¢ mazurzenia) 5,

Wiersz 285:

W tak przyjaznej postawie..

Autograf: przyjaznej, co nie jest rozstrzygajace wobec tyl-
ko 30% znaczkéw stawianych przez poete nad 2. Ale chodzi tu o za-
sadniczag metode rozwigzywania zagadnien ortograficznych. Odwo-
lujac sie do wywodéw z racji w. 541 ksiegi 1I, stawiam wniosek
o wprowadzenie formy przyjaznej.

Wiersze 631—634:

Wtem Protazy zawotal trzykro¢: ,Uciszcie sig!
Na ustep! Ja, Protazy Baltazar Brzechalski,
Dwojga imion, generatl niegdys trybunalski,
Vulgo wozny, woznenska obdukcyja robie..”

Trzy bledy w trzech kolejnych wierszach. Woznienski okrzyk ,,Na
ustep” zjawia sie¢ w Panu Tadeuszu jeszcze raz: ,,A chlopiec w kom-
zy dzwoni i na ustep prosi“ (XII, 107). Oba razy autograf ma

‘'ma ustap! Ze to nie przypadek, poswiadcza w. 9 Jambéw na imie-
niny Czeczota: ,Uciszcie sie! Niech panstwo na ustap pozwolg!“
Jest to, jak wiadomo, termin sadowy, przy czym Linde daje cytaty
poswiadczajace, ze obie obocznosci: ustep i ustap, byly w uzy-
ciu (VI, 182). U Mickiewicza spotykamy tylko ustgp i tak nalezy
oba miejsca w Panu Tadeuszu poprawié.

5 Wyjasnienie to pochodzi od prof. Wiadystawa Kuraszkiewicza.

Pamietnik Literacki, 1954, z. 3. 13
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Na temat tego, skad sie wzigl w w. 633 general, mozna by
napisaé caly romans detektywistyczny. Ze nie pochodzi od Mickie-
* wicza, to pewne. Autograf ma tu: jeneral; w przypisku do w. 248
ksiegi I poeta pisze: ,,Wozny albo jeneratl“ etc. Tylokrotnie po-
wracajgce stowo (IV, XI i XII), gdy mowa o wojskowych, zawsze
ma postaé jeneral, zaré6wno w autografie, jak i w pierwodruku.
Janski, jak to juz widzieliSmy, przerobil Regenta, regestr
i Ewangelie na Rejenta, rejestr i Ewanielig, wiec
nie mogt tu nagle wpakowaé¢ gemnerata. Slowem — nowy dowéd
wtrgcania sie obcej reki do korekty poematu. Ktokolwiek jednak to
zrobil, jedno jest pewne, a mianowicie, ze musi by¢ odrobione i Pro-
tazy musi sie przedstawi¢ jako ,,jeneratl trybunalski“.

Wreszcie przymiotnik wozZnenski jest zwyczajnym bledem
zecerskim, nie zaslugujacym na dalsze pieczolowite hodowanie. Sto-
wo to wraca jeszcze w miejscach: V, 779; VI, 91, 327, przy czym
w druku ma tam postaé woznienski, w autografie zas§ we
wszystkich czterech wypadkach brzmi woznienski. To chyba

wystarczy.
Wiersz 656:

,Kto ma na starca skarge, niech mi ja przetozy".

Autograf: ,niech jg mnie przelozy“. Zamiana mnie ma mi
spowodowala, ze akcent logiczny na zaimku pierwszej osoby zostal
zniweczony, a przez to i ostro$¢ stéw Hrabiego znacznie zmniejszo-
na. Juz mieliSmy przyklady (a bedzie ich wiecej), ze Janski wtraca
sie do fleksji zaimkéw osobowych (zamiana mie na mmnie); w tym
wypadku po wprowadzeniu mi trzeba bylo jeszcze zmienié szyk
wyrazéw.

Wiersze 657—661:

Zyzem w oczy Hrabiemu spojrzal Podkomorzy:

«Bez Wascinej pomocy ukara¢ potrafie

Zuchwatego szlachetke; a Was ¢ Mosci Grafie,

Przed dekretem ten zamek za wczesnie przywlaszczasz;
Nie Wa ¢ tu jestes panem, nie W aé nas ugaszczasz..”

W autografie wszedzie jest konsekwentnie: Wacinej i Waét.
Zirytowany Podkomorzy, azeby przytrze¢ rogéw miokosowi, kto-
rego za chwile nazwie w pasji blaznem i grafigtkiem, siega po lek-
cewazgce wa ¢ zamiast was$é, tez nie zajmujace wysokiej rangi,
ale w hierarchii skrotéw z dawnego ,,Wasza Milo§¢ Pan‘ zawsze
o jeden szczebel wyzsze. Janski my$lal z poczatku, ze Waciny
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i Wa¢ to lapsus calami i dodat w obu slowach brakujace niby §,
potem przekonat sie z w. 661, ze tak ma byé¢, ale dokonanych po-
prawek nie cofnat,

Wiersz 676:

Milczal, lecz kielich w reku tak poteznie cisngt..

Autograf: Scisnagl. Aspekt niedokonany sugerowatby, ze pasja
Podkomorzego narastala stopniowo i w $lad za nig rosto kurczowe
zaciskanie reki dokola kielicha, az do koncowego zgniecenia szkla.
Wersja autografu silniej podkre§la gwaltowno$é wybuchu pasji
w zwigzku z wierszami nastepujgcymi.

Wiersz 678:

Rzeklbys, ze z winem ognia w dusze sie nalalo...

Autograf: iz. Por. wywody przy w. 14 ksiegi V.
Wiersze 752—753:

Jako wilk, obskoczony znienacka przy Scierwie,
Rzuca sig oslep w zgraje, co mu uczte przerwie...

Ze chodzi o zgraje psoéw, to wynika dopiero z dalszego ciggu.
W autografie natomiast mamy nie zgraje, lecz staropolski ter-
min my$liwski ztaje, ktéra przez podobiefistwo obrazu graficz-
nego ustgpila w korekcie miejsca bardziej znanejipopularnej zgrai.
Jak latwo mozna bylo nie doczytaé¢ sie tej roznicy, o tym $wiadezy
fakt, ze Pigon w aparacie krytycznym do Pana Tadeusza w WS
wcale tego wariantu nie umiescil. Wprawdzie podawanie wszyst-
kich odmian nie lezalo w zamiarze wydawcy (jak to czytamy w WS,
t. 4, s. 421), ale trudno przypusci¢, zeby Pigon pomingt tak intere-
sujacy wariant, gdyby go byl zauwazyl. Pytanie, czy mamy owa
zlaje wprowadzi¢ z honorami na jej dawne miejsce, czy pozosta-
wi¢ tekst dotychczasowy, nie jest latwe do rozstrzygniecia. Nie jest
wylaczone, ze jej usuniecie bylo bledem korektorskim, ale mozliwa
takze poprawka stylistyczna, aby nie dawaé stowa nie dla wszyst-
kich zrozumialego. Znéw ostatnig instancja moégtby byé¢ 6w egzem-
plarz korektorski, jezeli ocalal.

Wiersze 780—781:

[Protazy] skonczyl, i z pustego szed! pobojowiska,
Kedy zostaly trupy, ranni i zwaliska.

13*
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Autograf: sszed?l (=zszedl). Oczywiscie, ze aspekt dokonany
tu nieréwnie bardziej na miejscu. Po prostu omylka zecerska.
Wiersz 786:

Miedzy licznymi kurczat i jendyk 6w cialy..

Autograf: indykoéw. Stowo to powraca wielokrotnie (II, 37,
111, 29; V, 62, 105, 119), zawsze jednak ma posta¢ niegwarowa:
indy k. Owszem — wynalazczyni ogrédka dla domowego ptactwa
miala sie nazywaé Jendykowiczo6wna, ale tu powdd wariantu
jasny. Przy potocznym uzyciu stowa nie podobna byloby Mickiewi-
cza o jendyka posadza¢, ale tu nie jest wylgczony zamiar wzmoc-
nienia parodystycznego tonu w opisie pobojowiska. Rozstrzygna¢ to
mogltby tylko egzemplarz korektowy.

Wiersze 800—802:

Ale na drugim pietrze, w izbie, ktérg zwano,
Cho¢ byla bez zwierciadel, izbgq zwierciadlang,
Stal Hrabia...

Autograf: salg. Mickiewicz uzywa trzech stéw dla oznaczenia
tego, co dzi§ potocznie nazywamy ,pokojem*: izba, komnata
i pokoj. Z tych najszerszy zakres znaczeniowy ma izba, i jest
tez najczesciej uzywana. Wobec tego i sala moze by¢ zaliczona
do klasy przedmiotéw oznaczanych terminem izba. Ale tu chodzi
o co innego. Poeta méwi: ,,w izbie, ktéra zwano*, chodzi wigc o pew-
ne zestawienie state: sala zwierciadlana, ilekro¢ jest mowa
o pewnej okreslonej izbie. Méwi sig o tej sali dwukrotnie: raz w opo-
wiadaniu Gerwazego o zamordowaniu Stolnika (II, 246), drugi raz
na poczatku ksiegi IX, w w. 35. I gdy mowa o tym, ze oficer Moskali
kazal Hrabiego i dzokejow trzymaé¢ pod straza, znéw pada slowo
sala, cho¢ juz bez stalej przydawki. Otéz i tu, jak Swiadczy auto-
graf, bylo intencjg poety nazwa¢ te izbe salg zwierciadlang,
a jakie§ mieporozumienie przy korekcie doprowadzilo do niespoty-
kanego poza tym zestawienia izba zwierciadlana. Oczywi-
$cie sala musi byé przywrécona.

Wiersze 844—845:

..corka ksigzecia,
Wadzieczna zbawcy, ze 1zami wpadta w me objecia”.

Autograf: ,padla w me objecia“, co jest zgodne z utartym
zwrotem, podczas gdy wpadta wobi wrazenie humorystyczne.
Znoéw omytka zecerska albo bezprawna interwencja korektora.
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Wiersz 899:

Z podniesionym nad 'g towq rapierem straszliwym...

Autograf: nad glowe. Ze taka jest skladnia Mickiewiczow-
ska, potwierdza w. 571 ksiegi IX: ,,Sam na czele z zelazem nad
glowe wzniesionym®, gdzie korektor juz nie interweniowal, albo
nie zwrbécit na to stowo uwagi.

KSIEGA VI

Wiersz 78:

Pozew dzis trzeba wreczy¢ ustnie, oczywisto..

Autograf: oczewisto. Tu mamy do czynienia z terminem
prawniczym, ktérego Janski zapewne juz nie znal i zidentyfikowal .
z oczywiScie. W aktach sadowych pojawia sie zawsze postaé
oczewisto (personaliter)S.

Wiersz 115:

m5tgd moga uro6sc¢ plotki.”

Nie bede sie odwolywa¢ tu do autografu i pierwodruku, bo one
nie beda miarodajne, ale w oparciu o cytaty u Lindego uwazalbym
za wskazane da¢ uro$¢, jako bardziej zgodne z dwczesng norma
jezykowa.

Wiersze 147—148:

. Czyliz Soplicowie
Nie narobili jeszcze w tym zamku dos$¢ zlego!”

Autograf: nabroili. Znéw typowy wypadek btedu zecerskie-
go skutkiem podobienstwa obrazu graficznego obu siéw. Por. stowa
Podkomorzego podczas przemowy rehabilitacyjnej nad grobem Jac-
ka: ,,Cala pomni okolica, Co tu zbroil nieboszczyk — pan Jacek
Soplica (XI, 236—237).

Wiersz 219:

wJezli Soplicowskiej krwi krople w zylach macie..."

Autograf: Je$§1i. Oczywiscie! Jezli u Mickiewicza zgola nie-
mozliwe! Slowo je$li pojawialo sie w Panu Tadeuszu juz wielo-

8 Por. K. Gorski, Kilka wyraien prawniczych w jezyku Mickiewicza.
Jezyk Polski, XXVIII, 1948, nr 5.
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krotnie i dotychczasowy korektor nie probowal go przerabia¢ na
mazursko-wielkopolska modle. A wiec zndéw interwencja nowej, nie-
znanej reki, bo to mie sporadyczne. Wréci to jezli ponownie
w w. 284 ksiegi VI

Wiersz 253:

+Przypominam, iz Jankiel moéwil, iz u siebie..."

Autograf: ,,ze Jankiel mowil, iz u siebie...” To ciekawe! Korek-
tor ksiegi V tak nie lubil spéjnika iz, Zze dwukrotnie (14, 678) za-
mienil go na ze wbrew eufonii, a korektor ksiegi VI postepuje
akurat na odwré6t. Czy mozliwe, zeby to byt ten sam czlowiek!

Wiersz 263: =

.Zawszem ciebie szanowal."

Autograf: szacowatl Roznica jednej litery przy pokrewien-
stwie znaczen przemawia raczej za prawdopodobienstwem biedu
zecerskiego. Je$li chodzi o réinice¢ odcienia znaczeniowego, to ze
stanowiska staropolskiej tradycji jezykowej (a ta ma u Mickiewicza
ogromng wage) szanowa¢ to raczej ,,oszczedza¢, chroni¢”, sza-
cowaé — ,ceni¢’. W tym kontek$cie pierwszenstwo nalezy sie wer-
sji autografu.

Wiersz 272:

.Ksigze wystal mnie na zwiady.."”

Autograf: wzwiady, a wiec postaé archaiczna. Slowo to poja-
wia sie w Panu Tadeuszu trzykrotnie (VI, 272, 373; VII, 97), przy
czym w autografie jest zawsze wzwiady, w pierwodruku tylko
za trzecim razem, dwa pierwsze poprawione na zwiady. W Giau-
rze w. 661: wzwiady. Jedyny wypadek niewatpliwego uzycia
przez poete formy zwiady tow. 64 Grazyny, gdzie autograf i druk
maja zgodne brzmienie nowoczesne. Poniewaz w okresie pisania
Pana Tadeusza i Giaura Mickiewicz wyraZznie przechylal sie ku for-
mie wzwiady, proponuje ja przywroci¢ jako zgodng z éwczesng
intencjg twoércza poety.

Wiersz 284:

.Caly powiat ruszy sig, jezli on powstanie..”

Autograf: jesli. Por. uwagi do w. 219 ksiegi VL
Wiersz 358:

A wtem ustyszal turkot, uczut serca drzenie..,
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Autograf: tarkot, podobnie jak w tylu innych miejscach
u Mickiewicza: Powrét taty (25), Pan Tadeusz (V, 439; VI, 41 —
tarkotaé¢). Oczywiscie musi byé przywroécone.

Wiersz 362:

[Hrabia] bardzo spieszy!l, bo drzwi zostawil otworem.

WN idzie tu za pierwodrukiem, cho¢ — jak na zlo$¢é — nawet
w autografie jest tu Spieszyt? ichoé tylokrotnie juz to stowo byto
pisane ze zmiekczeniem s. Je$li chodzi o pierwodruk, to znéw mamy
do czynienia ze $wiadectwem nowej reki korektorskiej, rozstrzyga-
jacej zupelnie inaczej miz korektor pieéni poprzednich. Jesli za$ cho-
dzi o metode edytorska, to jest to ze strony WN niekonsekwencja,
ktéra nalezy w nowej edycji odrobié.

Wiersz 373:

A potém do folwarku wybral sie na zwiady..

Autograf: wzwiady. Por. uwagi do w. 272 ksiegi VI.
Wiersz 374:

Szukajac stug, zeby sie rozpytat o Hrabie..

Autograf: rozpytac¢. Skladnia w wersji pierwodruku wyrag-
nie lacinska, wcale czesta w Grazynie, gdzie poecie chodzilo o zbli-
zenie do staropolszezyzny, ale tu zgola niezrozumiala. Totez malo
prawdopodobne, zeby ta poprawka wyszla od Mickiewicza.

Wiersz 572:

[Wiatr] mgte muskal, wygtadzal, rozscielal na blonie..

Autograf: roscielal (=rozscielal).
Wiersz 578:

Zrzuca jej nitki srebra, zlota i purpury..

Autograf: zruca. Mamy sze$é miejsc w Panu Tadeuszu, gdzie
sie spotykamy z problemem: zrzucaé czy zrucaé (a mianowi-
cie: VI, 578; VII, 191; VIII, 75, 84; IX, 692, 694). We wszystkich wy-
padkach autograf ma postdé¢ zrucaé¢ (miejsca w ksiedze VIII sg
teoretycznie niesprawdzalne, ale skoro pierwodruk ma zrucaé,
to nie ulega watpliwosci, ze tak musiato byé w autografie). W trzech
miejscach korektor czuwal i poprawil na zrzucaé¢ (VI, 578; IX,
692, 694), w trzech innych bonus Homerus dormitavit i pozostawil
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forme autografu. Gdy zestawi¢ to z przytoczonymi wyzej wypad-
kami w Rybce i Przeglgdzie wojska, nie bedziemy mie¢ watpliwosci,
ze tylko posta¢ zrucaé¢ jest wlasciwa dla jézyka Mickiewicza. Wo-
bec tego przyjecie poprawki korektora w miejscach: VI, 578, IX, 692,
694, poniewaz wtedy korektor uwazal, a zachowanie brzmienia pier-
wodruku w miejscach: VII, 191, VIII, 75, 84, poniewaz korektor nie
uwazal (albo poniewaz byt to inny korektor), jest balwochwalstwem
litery i kultem przypadku. Jezeli bierzemy jaka$ edycje za podsta-
we sporzadzanego przez nas wydania, to nie znaczy, ze si¢ zobowig-
zujemy daé¢ transliteracje tej edycji. Totez jedynie konsekwentny
bedzie powrot do wersji autografu jako do autentycznej postaci je-
zyka Mickiewicza,

KSIEGA VII
Wiersz 169:

,Naprzod: dlaczego mamy przedsiebra¢ powstanie?”

Autograf: przedsiebrac¢. Omytka zecerska pierwodruku.
Wiersz 281:

Ciagnal mowca spojrzawszy bystro...

Albo blad zecerski WN, albo zupelna niekonsekwencja w sto-
sunku do rozlozenia o i 6 w pierwodruku.
Wiersze 305—306:

+Aktéw konfederackich nie pisza w kominie
Kredg, nie na wicinie, lecz na pargaminie.."

Autograf: pergaminie.
Wiersze 328—329:

.Ze kto$ mial wariata,
Banita bratem, to co? kara¢ go za brata!"

Autograf: Banite. Jak wida¢ z dwoch obocznosci: starszej —
banit i nowszej — banita, Mickiewicz uzywal nowszej!
Wiersz 458:

,Bili sie na zajazdzie myskim z Moskalami..."

Autograf: zajezdzie. W pierwodruku niewatpliwa omylka
zecerska. Por.: ,,Na koniec w Soplicowie, w swym ojczystym gniez-
dzie, Gdy gotowal powstanie, zgingl na zajezdzie" (XI, 258—
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259). Kto by argumentowat, ze tu poeta zmienit forme fleksyjng dla
rymu, znajdzie odpowiedZz w objasnieniu poety do w. 762 ksiegi IX,
gdzie czytamy: ,,Okolo roku 1817 obywatel U... w wojewbdztwie
nowogrédzkim pobil ma zajezdzie caly garnizon nowogrdodz-
ki... — Por. wreszcie analogiczng forme w w. 604 ksiegi X: ,,Biedna,
slyszagc o moim odjezdzie, pobladia’. Trudno przypusci¢, zeby
poeta réznie odmieniat stowa tak bliskie sobie pod wzgledem budowy
gramatycznej, jak zajazd i odjazd.
Wiersz 460:

apan Woltk z Logomowicz.."

Autograf: Lugomowicz. Stownik Geograficzny (Chlebow-
skiego) zna tylko Lugomowicze w pow. oszmianskim, wlasnosc
Milewskich w okresie redagowania tegoz Slownika. Niewatpliwie
s to te same Lugomowicze, o ktérych méowi Mickiewicz, Wia-
domo, ze potomek Wotka Laniewskiego, Hipolit Milewski, w swoich
pamietnikach mocno zbesztal ,,pana Mickiewicza® za uwiecznienie
w tej formie jego przodka. W pierwodruku omytka zecerska.

Wiersz 495:

Jednych gniew, drugich tylko poburzatlta zawisé.

Autograf: podburzatla Oczywisty blad zecerski pierwo-
druku.

KSIEGA VIII
Wiersz 29:

Ucho Zosi rozréznia wsrod tysigca gwarow...

Autograf poczatku ksiegi VIII nie zachowal sie, ale w oparciu
o material przytoczony z racji w. 1 Toastéw nalezy przywrécié
s$rod.

Wiersz 130:

Cywun, co przyszedt zdawac¢ sprawe o robocie...

Autograf: Ciwon; pierwodruk: Cywoém. Forma wybrana
przez WN jest jakim§ mixtum compositum wersji pierwodruku
i wspolczesnego slownika ortograficznego. Przyklady podane przez
Lindego maja najczesciej forme ciw un. Te zapewne mial na my-
§li i Mickiewicz, ale sadzil, ze to sie pisze przez o pochylone, stad
¢iwon (oczywiScie bez kreski nad o). Sadze, ze pozostanie przy tra-
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dycyjnym ciwunie zblizy nas calkowicie do intencji Mickiewi-
cza.
Wiersz 199:

~MieliSmy wczoraj dosy¢ rozterku i zwady.."

Autograf: rostyrku (= roztyrku). Istnieje kilka obocznosci te-
go slowa; nas obowigzuje ta, ktérej uzywal poeta.
Wiersz 340:

»Przed pojedynkiem zwyczaj jest posta¢ przyjaciotl.”

Autograf i pierwodruk: przyjaciol. Nie mapowodu ze wzgle-
du na rym unikaé¢ tu pochylenia koncowej samogtoski. Argumenta-
cja jak przy wierszach 462—463 ksiegi I.

Wiersz 350:

»No, Tadeuszku, przyznaj mi sie¢ Was$¢, a szczerze'.

Autograf: W aé. Por. nizej w. 386—387: ,,...a co Was¢ powiesz,
gdybym swatal Sam Waci Zosie!"
Wiersz 516:

.Ze$ mnie uwiod!l i teraz porzucil sierote..”

Autograf: porzucasz. Uzycie tu czasu terazniejszego niepo-
réwnanie bardziej uzasadnione. Telimena walczy do konca, zeby po-
rzucenie nie stalo sie faktem dokonanym, wiec nie uzylaby sformu-
fowania, ktére by umacnialo w Tadeuszu $wiadomo$é, ze on ja jed-
nak juz porzucil. Telimena moze méwié o porzuceniu tylko jako
o checi, o pokusie, ale nie jako o fakcie dokonanym. Nie wiemy, co
spowodowalo réznice miedzy autografem i drukiem; moze zecer-Fran-
cuz zrobil jakas$ omylke w stowie porzucasz i przy poprawianiu
jej korektor zmienil praesens na praeteritum.

Wiersz 524:

»Uciekaj, lecz cie moje dosiegna przeklectwa..”

Autograf: doscigna (= doscigng). Blad zecerski skutkiem po-
dobienstwa obrazu graficznego.
Wiersze 563—564:

..bo samobojstwo jak kazda rozpusta
Jest wymyslina..
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Autograf: wymyslne (— wymyslne). Blad druku, ktéry tyle
lat przetrwal i zaciemnial obraz Mickiewiczowskiej skladni, powstal
skutkiem dziwnego jakiego$ zygzaka, ktory nastepuje po wyraznej
literze e i czeSciowo z nig sie laczac mogt byé przez niedopatrzenie
wziety za q. W kazdym razie o literze g nie moze tam by¢ mowy.

Wiersz 675:

Przez wszystko, co jest $wietym, na kleczkach blagam!”

Autograf: Swiete (tak!); pierwodruk: §wietem. W ten spo-
s6b korektor psul Mickiewiczowsks skladnie.

KSIEGA IX
Wiersz 181:

wMoge teraz was wszystkich wzigs$¢ w areszt od razu".

Autograf: wzigé Mickiewicz uzywa obocznosci: wzigc
i wzia$é, watpliwe zatem, zeby poprawial samego siebie. A skoro
w zakresie form jezykowych pewne jest tylko to, co jest w autogra-
fie, nalezy do jego brzmienia wrocié.

Wiersze 205—207:

A tymczasem Podhajscy i Isajewicze,
Widzac szlachte Dobrzynskich w tej ciezkiej niewoli...

Autograf: ,,w tak ciezkiej niewoli“. Oczywisty blad druku
w edycji z roku 1834.
Wiersz 328:

..Rézga spadajgc brzekta po bagnetach..

Autograf: brzgkta. Linde dostarcza przykladéw zaré6wno na
brzeknaé¢, jak i brzakmngé¢; Mickiewicz uzywat tej drugiej
obocznosci. Por.: ,,(Buchman] Uklonit sie i usty dZzwiecznymi tak
brzakmnal” (VII, 160). Nalezy wiec przywroéci¢ brzmienie auto-
grafu.

Wiersze 371—372:

..tu konicem szablicy
Ociera bagnet z rury jako knot ze Swiécy...

Autograf: Uciera. Poréwnanie czynnosci Mac¢ka do obcinania
knota na $wiecy rozstrzyga o tym, ze mamy tu do czynienia z ble-
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dem zecerskim, poniewaz zwrot o ucieraniu knota jest staro-
polskim zwrotem przystowiowym. Por. u Lindego: Mon. 70, 829:
,,Knoty Swiecom ucieraja"; Leopolita, Exod. 37: ,,Udzialal szczyp-
ce ku ucieraniu kagancéw*; Erazm, Dworstwo obycz.: ,,Sluzacy
ma byé pilen ucierania knotéw u $wiec”; Knapski, Adagia:
»Lepiej Swiecy nie uciera¢, niz ucierajac ja zgasi¢“.

Wiersz 406:

[machina,] ktéra mtockarnig sig zowie..

Autograf: mlocarnia. Rzecz byla nowa i slowo tez. Nazwa
mlocarnia utworzona prawidlowo od czasownika miécié¢ ma
wzér piekarni, tokarni czy stolarmni; natomiast mtloc-
karnia od mtécki Niewsatpliwie mtockarnia jest obocz-
noscig rzadszg, moze mazowiecky, bo spotyka sie i u Krasinskiego.
Poprawka najwidoczniej pochodzi od Janskiego i winna by¢ usunie-
ta. Nawiasem biorgc w pierwodruku jest mtdckarnia, wiec jesli
ja zachowywaé, to juz w calej krasie.

Wiersz 583:

Kry¢ sie za ploty, studnie, za Sciany obory..

Autograf: za Sciane. Zapewne blad zecerski. Eufonia prze-
mawia za wersja autografu.
Wiersz 655:

Gont odwodzi karabin, do zamka sie chyli..

Autograf: zamku. Gen. sing. w pierwodruku nie spotykany
poza tym u Mickiewicza, musi wiec by¢ zbedng poprawka Janskiego.
Wiersze 691—694:

Nieraz Sedziemu radzono,
Aby zrzucit budowe wiekiem nadwatlona;
Ale Sedzia powiadal, ze woli poprawia¢,
Anizeli tozrzucad¢ albo tez przestawiaé.

Autograf: zrucil i rozrucaé. Por. uwagi do w. 578 ksie-
gi VI
Wiersz 725:

Oni biegnga dziedzincem..

Autograf: biega. Tylko ta forma jest autentyczna, Mickiewi-
czowska.
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Wiersze 737—1738:

nDale$ proby, rycerzu nieszczesny, lecz mezny,
Twojej odwagi, porzu¢ opo6r niedolezny.."”

Autograf: odpor. Opdr i odpdr to mnie sg obocznodei tego
samego stowa. Z przykladow u Lindego, ktory daje tu dwa rézne
hasla, wynika istotna réznica znaczeniowa. Opo6r to bierne prze-
ciwstawianie sie¢ czemus, odpér to czynny kontratak (por. odpo-
wiednie czasowniki: opiera¢ sie i odpiera¢). W pierwodruku
moze blad zecerski, a moze zamiana skutkiem niezrozumienia stowa
przez korektora.

KSIEGA X
Wiersze 45—47:

...... chronia si¢ gromadnie w domy i stodoty,
Opuszczaja plac boju, gdzie wkréotce zywioly
Stocza walke.

Autograf: Opuszczajagc. Zapewne blad zecerski.
Wiersz 59:

Wpadty na lgki, $wiszcza po lozach i trawach.

Autograf i pierwodruk zgodnie majg: wpadli. Dopiero Chodz-
ko poprawil na wpadtly, ale to nas nie obowigzuje i jest sprzeczne
ze skladnig Mickiewicza. Por. w samym Panu Tadeuszu: ,,poszli®
(I, 694); ,,wpadli na trop (V, 593); ,,bili sie* (XI, 373); ,,spadli* (XI,
505) — wszystko o zwierzetach: psach lub ptakach.

Wiersz 131:

spod Zurich zbili nam piechote...”

Autograf: Zurik. Korektor poprawit bledng wymowe kapitana
Rykowa; mys$le, ze trzeba bedzie uszanowa¢ i jezyk Rykowa.
Wiersz 134:

.Bylem serzantem.."

Autograf: szerzantem. Mickiewicz konsekwentnie uzywa tej
postaci slowa. Poprawka pochodzi wiec nie od niego. Por. IX, 334,
342, 591, 715.

Wiersz 259:

»To, o czymem z pewnoscia wczoraj sie dowiedzial...”
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Autograf: wczora. Postaé wczora znacznie géruje liczeb-
nie nad wczoraj; kto wie, gdybySmy rozporzadzali wszystkimi
autografami Mickiewicza, moze by sie okazalo, ze poeta uzywat tylko
formy wczora, a korektorzy przerabiali mu w druku na wczo-
raj. W kazdym razie, jesli tu mamy po$wiadczong autografem forme
autentyczng, to powinniSmy do niej wrécié.

Wiersze 480—481:

nSam przyznalem sie: musze dla ulgi sumienia
Pozyskaé, a przynajmniej prosi¢ przebaczenia...

Autograf: sumnienia. Tak u Mickiewicza zawsze, wiec chy-
ba niedopatrzenie korekty w pierwodruku nas nie obowigzuje.
Wiersz 543:

+A bylem mu potrzebnym."

Autograf: ,bylem mu potrzebny*. Znoéw to psucie Mickiewi-
czowskiej skladni, zgodnej tu zresztg z tradycyjng normg ogoélno-
polska.

Wiersz 660:

.Bylem jako szalony.."”

Autografy obydwa, bo dla w. 586—876 posiadamy ich dwa, maja
tu zgodnie: ,,jakby szalony“. Roznica to w stylistyce Mickiewicza
duza. J ak o utozsamia poréwnywane zjawiska o wiele silniej, ja k-
by oddaje powierzchowng zbieznoé¢, pozorne wrazenie tozsamosci.
Poprawka jest sprzeczna z intencjg poety: Jacek nie byl szalony,
cho¢ robil takie wrazenie. ’

Wiersz 731:

B o falsz, zebym byl w jakiej§ z Moskalami zmowie",

Oba autografy maja: ,, To falsz...“ Tu moéglby rozstrzygnaé
tylko egzemplarz korektorski.
Wiersz 760:

+Rozpacz jakas! zal dziwny do ziemi mnie przybii!”

Autograf: ,Rozpacz, jaki$§ zal dziwny do ziemi mnie
przybit*. Wyzszo$¢ redakcji w autografie chyba nie moze podlegaé
watpliwosci. Podkre§lam, ze po stowie rozpacz Mickiewicz po-
stawil przecinek, co w jego konwencjach graficznych oznacza przede
wszystkim pauze rytmiczng. W dodatku przydawka jakis$ ma za-
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stosowanie wowczas, gdy okreSlamy zjawisko wymykajace sie bliz-

szej, Scislejszej definicji, wiec w tym kontekscie o wiele bardziej

pasuje do zalu, odczuwanego jako ,,dziwny*, niz do rozpaczy, ktora

jest uczuciem o wiele bardzie]j jednoznacznym. Jest rzeczg malo

prawdopodobna, zeby ta zmiana byla poprawksg Mickiewicza.
Wiersz 802:

«Kto byt lekliwy, z dala witat sig¢ i stronit...”

Autograf: lekliwszy. Comparativus tu bardziej zrozumialy
przy poréwnywaniu reakcji réznych ludzi w otoczeniu Jacka.
Wiersze 806—807:

[wyraz ,zdrajca”}] ,,od rana do zmroku
Wil sie przede mna, jako plama w chorym oku".

Oba autografy: ,,od rana do mrok u“. Por. wywody na poczatku
niniejszej pracy.

KSIEGA XI
Wiersz 9:

Jakie$ oczekiwanie teskne i radoséne.

Autograf: radosne (rym: wiosne). Niezupelnie rozumiem sto-
sunek WN do rozkladu s i § w pierwodruku. Gdy pierwodruk idac
za autografem daje lesnej (III, 762, 774), WN uzgadnia pisownie
z obowigzujacymi dzi§ przepisami, a gdy pierwodruk wbrew auto-
grafowi daje mito$§ny czy rados$ny, wowczas sie to respektuje,
nawet ze szkodg dla rymu. Trzeba by caloksztalt tego zagadnienia
jako$ uporzadkowaé. Ze swej strony za najstuszniejsze uwazalbym
dostosowanie sie do pisowni dzisiejszej, ktéra zresztg pokrywa sie
tutaj z norma jezykowa epoki Mickiewicza.

Wiersz 16:

Nie cieszg sig, jak zwykle, z konca zimy dlugiej...

Autograf: ,jak zwykli“ a wiec zupelnie inna forma grama-
tyczna.
Wiersze 56—57:

Teraz widzi na niebie: dziwna luna pata,
W puszczy loskot...

Przestankowanie wprowadzone przez WN jest prébg kompromisu
miedzy pierwodrukiem i logika dzisiejszej interpunkeji, dlatego po
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niebie zamiast przecinka pierwodruku postawiony jest dwukro-
pek. Ow gprzecinek dostal sie¢ wprawdzie z autografu, ale tam mial
funkcje pauzy rytmicznej. Zanalizujmy calo$¢ urywka (50—59):
...pomiedzy ciemnemi

Puszczami chiop, ktorego dziady i rodzice

Pomarli nie wyjrzawszy za lasu granice,

Ktory innych na niebie nie rozumiat krzykéw

Procz wichréw, a na ziemi procz bestyi rykow,

Gosci innych nie widzial oprocz spoétlesnikow, —

Teraz widzi na niebie: dziwna luna pala,

W puszczy loskot, to kula od jakiego$ dziala,

Zbladziwszy z- pola bitwy, drég w lesie szukata

Rwac pnie, siekac galezie.

Poprzednik i nastepnik tego okresu oparte sa na kontrascie tego,
co 6w chlop dawniej widziat i styszal na niebie i na ziemi, a co teraz
na tymze niebie i tejze ziemi widzi (podwdéjny paralelizm: niebo —
ziemia oraz przeszlo$¢ i obecnosé). Jesli wiec postawimy dwukropek
po niebie, to wyjdzie na to, ze wszystkie nowe wrazenia dotycza -
zjawisk na niebie i w ten sposéb jeden z paralelizmoéw zostanie zbu-
rzony. A wiec jaki$ znak rozgraniczajacy przeszlo$é i obecno$¢ musi
przyjéé po stowie widzi; moze to byé dwukropek lub myslnik.

Wiersze 59—60:

Zubr, brodacz sedziwy,
Zadrzal we mchu, najezyl dlugie wlosy grzywy..

Autograf:, dilugie wlosie“. Jezeli poprawka, to znéw na nie-
korzysé obrazu. Dlugie wlosy kojarza sie¢ z wlosami ludzkimi i nie
oddajg charakteru zmierzwionych kudlow grzywy zubra.

Wiersze 153—154:

..uroczysty dzien Najswietszej Panny
Kwietniej.

Autografy dwa zgodnie: Kwie tnej. Kwietna niedziela
to staropolska nazwa niedzieli palmowej. Por. cytaty u Lindego.
Przymiotnika kwietni Linde nie podaje. Forma w pierwodruku
musi by¢ omylks zecerska. Chodzko poprawil na kwietnej.

Wiersz 176:

Siedmia barw blyszczy razem: szafirowe razem..

Autografi: szafirowe; autograf:: safirowe, poprawione
na zafirowe; w innych utworach przewaza posta¢ safirowy
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(por. Sonety krymskie VII, 6; Konrad Wallenrod 11, 38). Wobec tej
chwiejnoSci i pojawienia sie formy szafirowy w autografies,
trzeba przyja¢ brzmienie pierwodruku.

Wiersze 210—211:

Wszystko wkoto ubrane w bukiety i w wianki,
Ottarz, obraz, a nawet dzwonica i ganki.

Oba autografy maja: ubrano i dzwonnica. W pierwszym
wypadku moze by¢ zbedna poprawka (ubrane ma charakter sta-
tyczny; ubrano podkre$la dziatanie ludzi, ktérzy ubierali), albo
biad zecerski; w drugim wypadku — tylko blad druku. U Mickie-
wicza dzwonnica poza tym w To lubie,

Wiersz 312:

«IZ proces nasz skonczy sie dziwnie, ja nie przecze.."”

W autografie: (pierwszy ma inng redakcje) napisane naprzéd
skonczy, potem skreslil poeta s, a wiec redakcja ostateczna k o n-
¢ zy, nierébwnie lepiej odpowiadajaca sytuacji niz futurum. Podczas
skladania nie zauwazono, ze poczgtkowe s zostalo skreslone i w ten
spos6b wydrukowano wbrew intencji poety.

Wiersze 425—426:

Ja wtenczas nie przyjatem stowa:
Bo i c6z mnie po takim wymuszonym slowie".

Autograf: ,c6z mi po takim wymuszonym slowie“. Por. w. 367
ksiegi IV.
Wiersze 601—602:

Zachwyceni dziewczyny urodg, postawa,
A szczegolniej jej strojem litewskim, prostaczym...

Autograf: szczegdlnie. Trudno posadza¢ Mickiewicza o po-
prawke wychodzacg tak bardzo na niekorzys$¢ eufonii.

KSIEGA XII
Wiersze 63, 69:

Ci mowcy zalecajg swoich kandydatow [..]

Cieszy sie mo wca widzac, ze sg nawroceni...
i

Zachowanie w tych miejscach wersji pierwodruku jest niekon-
sekwencjg w stosunku do innych wypadkéw, gdy o pierwodruku
WN zastepuje przez 6. Por. uwage do w. 281 ksiegi VII.

Pamigtnik Literacki, 1954, z. 3. 14
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Wiersz 107:

" A chlopiec w komzy dzwoni i na ustep prosi.

Autograf: na ustap. Por. w. 632 ksiegi V.
Wiersze 451—452:

,.Czy mnie kochasz, czy$ dotad serca nie odmienil,
Czy gotow, zeby$ ze mng zaraz sie ozenit...”

Autograf: Czy$ gotéw. Az dziwne, ze tak oczywisty blad
druku uszed! dotgd bacznosci wydawcow.
Wiersze 828—829:

..w zielonej sukience,
Ustrojona w rownianki i w kwieciste wience...

Autograf: sukience. Por. w. 388 ksiegi IV.

OBJASNIENIA POETY

Do wiersza 416 ksiggi VI: ,Imioniska sg wlasciwie sobrykety‘.
Autograf: ,s3 to wlasciwie sobrykety“. Uzupelnienie tego stowa,
opuszczonego przez niedopatrzenie korekty, bedzie chyba konieczne.

Na zakonczenie jeszcze kilka refleksji ogélnych.

Zadania edytorstwa moga byé¢ pojmowane réznie. Praktyka nie-
ktérych wydawcéw czyni wrazenie, jakby wydajac okreslony tekst
w oparciu o wskazany przez siebie przekaz uwazali za swoj obowia-
zek odtworzyé fakt historyczny, ze w takim to czasie i miejscu po-
jawil sie tekst, ktéry mial takie to i takie rzeczywiste brzmienie.
Edycja robi wtedy wrazenie transliteracji tekstu wzietego za pod-
stawe, a intencje poety, jesli ona w sposéb widoczny rozmija sie
z brzmieniem tekstu, notuje sie w komentarzu lub w aparacie kry-
tycznym. Nie ma zadnej watpliwosci, ze wydawcy tego typu odrzuca
a limine wszystkie propozycje, zmierzajace do odtworzenia auten-
tycznego tekstu Mickiewicza, jakie w tej pracy wysunatem.

Ale mozna pojmowaé zadania edytorstwa i w inny sposéb, a mia-
nowicie jako dazenie do mozliwie pelnego odtworzenia intencji twoér-
czych wydawanego autora, pomimo blednosci przekazéw, ktorymi
rozporzgdzamy. Przy tym pojmowaniu praca wydawcy jest 1 musi
by¢ zawsze rekonstrukcja faktu historycznego, przekazanego w spo-
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séb niedoskonaly. Albowiem tak, niestety, jest (i tak zawsze bedzie),
ze doskonalego przekazu tekstowego jeszcze $Swiat nie widzial. Mozna
by go dotgczy¢ do tych budujacych przykladéw, ktére wielki kpiarz
wlozyl ,miedzy bajki“. Jesli tak jest zawsze, c6z méwi¢ o wypadku
w dziejach historii literatury szczegélniejszym, jaki stanowia dru-
kowane przekazy dziel Mickiewicza. Przy analizie tekstu Pana Ta-
deusza zwrdécitem uwage na wiele miejsc $wiadezgcych o interwencji
niepowolanych rak podczas korekty tego dziela. Totez przy rekon-
struowaniu tekstéw Mickiewiczowskich autografy nabierajg niepo-
miernie wyzszego znaczenia niz przy wydawaniu innych autoréw.
OczywiScie nic latwiejszego, jak zabawi¢ sie w demagogie i powie-
dzie¢, ze ja pragne oprze¢ nowe wydanie Mickiewicza wylacznie na
autografach; sadze jednak, ze calo$¢ niniejszej pracy powinna by
mnie od takiej insynuacji obroni¢. Pragne bowiem zuzytkowaé¢ auto-
grafy dla odtworzenia skazonego przez roéznych korektoréw jezyka
poety i dla usuniecia ogromnej ilo$ci btedéw zecerskich, ktore sie
do tekstu jego dziel wkradly. W tym kierunku postugiwano sie juz
dawniej autografami Mickiewicza, ale — jak to wynika z przedsta-
wionej tu dokumentacji — nie wyzyskano tych zrodet do konca.

Przeciw propozycjom moim moze byé wysuniety jeszcze jeden
zarzut. Oto jesli Mickiewicz powierzal korekte swoich dziet przyja-
ciotlom, jak Czeczot, Janski lub Chodzko, to znaczy, ze ufal ich po-
czuciu jezykowemu i z gory zgadzal sie na poprawki, ktére oni
wprowadzg. Czy nie jesteSmy wiec obowigzani szanowaé jego wole?
Na to trzeba odpowiedzieé¢ tak. Po pierwsze: oprocz ludzi upowaznio-
nych przez autora gospodarowalo w tekscie dziet Mickiewicza wielu
innych, ktérych juz nigdy z nazwiska mnie ujawnimy i uprawnien
ich nie sprawdzimy, a ze udzial ich w korekcie nie ulega watpli-
wosci, na to Swiadectw nie brak. Przytoczylem ich tu niemato. Po
drugie: upowaznienie dane przyjaciolom przez poete jest legityma-
cja moralng ich dzialania, ale wcale nie przesgdza, czy mieli oni
po temu odpowiednie kwalifikacje. Szlachetna posta¢ Janskiego nie
straci w naszych oczach swej moralnej aureoli, jesli uznamy, ze za
malo znat jezyk polski, by odrézni¢ wlasne nawyki jezykowe od tego,
co wowczas mogloby uchodzi¢ za obowigzujgca norme jezykows.
I dlatego mamy prawo poprzez skrzywiony obraz twoérczych intencji
poety, jaki daje pierwodruk Pana Tadeusza, dociera¢ do obrazu praw-
dziwego w oparciu o te metody poznawcze, ktérymi dzi§ rozporza-
dzamy.
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