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Kierunki literackie przedstawiajga sie zasadniczo do$é jednolicie, nie ma tu
prob wyznaczenia wewnetrznej periodyzacji ani linii rozwoju pisarzy w zwiazku
z ich ksztaltujaca sie wcigz ideologia spoleczng.

W calosci wziagwszy, ksigzka nie $wiadczy o przezwycigzeniu przedwojen-
nego kryzysu naszego literaturoznawstwa, co Bylo zalozeniem autora, gdy przy-
stepowal do tego powaznego przedsiewziecia. Rozwdj marksistowskiego litera-
turoznawstwa w Polsce pozwala dostrzec wszystkie braki ksigzki, co nie jest
bez znaczenia w momencie, gdy podjeta zostaje praca nad nowym uniwersytec-
kim podrecznikiem historii literatury polskiej.

Bronistaw Nadolski

SIELANKA GRECKA. Przetozyta Anna Swiderkéwmna. Opracowal
Jerzy Lanowski. Wroctaw (1953). Wydawnictwo Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich, s. XCVIII, 186. Biblioteka Narodowa. Seria II, nr 80.—
Teokryt. SIELANKI. Przetozyl i opracowal Artur Sandauer. (Warsza-
wa 1953). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 122, 2 nlb.

Przyswajanie literaturze polskiej przez przeklady pierwowzoré6w mysli i lite-
ratury europejskiej — literackich dziet starozytnych Grekéw i Rzymian — zostalo
u nas dobrze przygotowane i niejako umotywowane z jednej strony pracami
Tadeusza Sinkij, z drugiej za§ — dzialalnoscig naukowo-popularyzacyjng Ryszarda
Gansinca. Tadeusz Sinko, koryfeusz filologéw polskich, w calym szeregu artyku-
16w i monografii badal i wyswietlal zwiazki literatury polskiej z literaturg kla-
syczng, poczgwszy od lektury szkolnej naszych pisarzy, az do samodzielnej
u nich analizy i apercepcji mysli i formy literatur antycznych. Dzielo zycia tego
dobrze zastuzonego dla naszej kultury laureata Nagrody Panstwowej I stopnia —
epokowa historia literatury greckiej! — przynosi nie tylko wyczerpujgce przed-
stawienie dziejow i probleméw literatury greckiej, ale i tresciwy obraz najistot-
niejszych momentéw jej oddzialywania na literatury europejskie, zwlaszcza pol-
ska. Niemniej wazng role¢ w udostepnieniu skarbéw mysli, literatury i kultury
antycznej najszerszym kregom czytelnikdw odegrala tez w naszej nauce i kul-
turze niestrudzona i nader owocna dzialalno$§¢ naukowa, popularyzacyjna i edy-
torska Ryszarda Gansinca (zwlaszcza w latach dwudziestych i trzydziestych
naszego stulecia). Z jego szkoly wyszed! m. in. znawca Teokrytowej muzy —
Artur Sandauer. Teokrytowi caly rozdzial monograficzny swej literatury po-
$wigcil réwniez Sinko2 Tam tez nalezy szuka¢ uzupelnienia i wlasciwej inter-
pretacji zycia kulturalnego i literackiego w panstwach epoki hellenistycznej, na
ktdérej pierwsze polwiecze przypada twoérczos¢ naszego poety.

A byla to epoka bogata zaréwno w dziedzinie kultury materialnej, jak
i umystowej, epoka o nowej bazie spolecznej, ekonomicznej i ustrojowej, na
ktorej spadkobiercy Aleksandra Wielkiego, wladcy Egiptu, Syrii, Azji, nawet
Macedonii wznosili nadbudowe zycia kulturowego. W realizacji tych ambicji
egipscy Ptolemeusze wyprzedzili swych rywali osciennych stwarzajac w Ale-
ksandrii eponimiczny dla epoki, poteiny osrodek nie tylko przemystu i handluy,
ale takze nauki i literatury. Niewolnik w stopniu jeszcze wigkszym niz dotad

! Uwienczona niedawno wydaniem ostatniej czesci: T. Sinko, Literatura
grecka. T. 3, cz. 2. Literatura za cesarstwa II (wiek IV—VIII n. e.). Wroctaw 1954.

2 T, Sink o, Literatura grecka. T. 2, cz. 1. Literatura hellenistyczna (wiek
11T i II p.n.e.). Krakow 1947, s. 420—479.
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jest gléwna silg robocza. Wobec absolutnej wladzy nowych panéw nowych
panstw i wolni poddani schodzg zresztg prawie do roli niewolnikéw. Powstajq
nowe skupiska ludzi, juz nie tylko jako grody, ale jako wielkie miasta portowe,
handlowe i przemystowe. Tempo Zzycia roénie gwaltownie, réwniez w dziedzinie
tworczosci $ci§le naukowej, przynaglanej potrzebami przemystu, a popieranej
przez wladcéw i czesto wykorzystywanej przez nich do celéw osobistych, wo-
jennych. Ono tez niewatpliwie — obok specyficznych warunkéw chwili, w jakich
powstala literatura tej epoki, zwtaszcza poezja — wywotato odwrét od wigk-
szych gatunkow poetyckich w rodzaju eposéw Homera, a narzucilo, jako odpo-
wiedniejsze dla twoércy i odbiorcy, gatunki mniejsze: epylion, epigram, mim,
elegig, hymn itp. Dworskos$¢, okazjonalno$¢, wyszukana uczono$¢, nastawienie
na zamkniete kota odbiorcéw wyksztalconych i bogatych — oto glowne cechy
przewaznej czesci przewodniej poezji tych czaséw. W tych kotach szukal tez
towarzystwa i protektoréw mtody Teokryt. Orientujgc sie¢ w warunkach chwili,
przystal do gloszacych zasade uéya Bifiiov péya xaxdv, dajgc swym moznym
i wielkomiejskim stuchaczom i czytelnikom drobne plody swej muzy wiejskiej
i ludowej, czesto przybranej w szate dialektu doryckiego, jezyka pasterskiej
Sycylii i potudniowej Italii, a przy tym dobrze okraszonej rumieficem ero-
tycznym. .

Problematyke zwigzana z epoka, osoba i twérczoscia Teokryta omowil wy-
czerpujaco i przystepnie Jerzy kLanowski we wstepie do przekladu. Wstep ten
moze by¢ wzorem popularnej, a jednoczesnie naukowej informacji o przedmiocie.
Autor pamieta o potrzebach dzisiejszego czytelnika, ktérym ma by¢ nie tylko
ten czy 6w z zamknigtej grupy odbiorcow. Lanowski, korzystajac z najnowszej
literatury przedmiotu, réwniez radzieckiej, informuje czytelnika o genezie ,sie-
tradycjach literackich przed Teokrytem. Interesujgca jest tutaj proba nakre-
slenia obrazu zycia pasterskiego i postaci pasterza w poezji starozytnej Greciji.
Préba ta moze by¢ podnieta do obszerniejszego opracowania problemu zycia
i pracy pasterzy w starozytnosci, dotychczas nie ukazanego wystarczajgco,
zwlaszcza od strony ekonomicznej i spolecznej.

Po tych wiadomosciach przygotowawczych daje Lanowski obraz epoki
Teokryta, tzn. obraz $wiata hellenistycznego, podnoszgc w nim szczegdlnie takie
momenty, jak elitaryzm i dworskos$¢ literatury tych wiekow, uczonosé poezji,
przesuniecie uwagi autoréw ze spraw obchodzacych ogét na zycie i przezycia
jednostek, czym sie tlumaczy charakterystyczny dla poezji aleksandryjskiej
motyw uczuciowy, erotyczny.

Posiadane przez nas wiadomosci o zyciu Teokryta sa skape, stusznie jednak
Lanowski uwydatnit trzy gtéwne osrodki, ktére wywarly szczegolny wplyw na
tworczos¢ poety (Sycylia i poludniowa Italia, Aleksandria, wyspa Kos), oraz
gléwne postaci, z ktérymi Teokryt przyjaznil sie i spotykal, a ktore nadawaly
ton literaturze epoki.

Dalsza czes$¢ wstepu zajmuje sig twérczosciag Teokryta. Jest to niejako wpro-
wadzajagcy komentarz do poszczegolnych utwordow, sklasyfikowanych wedtug
gatunkow poetyckich, takich, jak bukoliki, mimy, hymny, enkomion, epylion itp.,
a umieszczone na s. XCI—XCIII wskazniki stron, na ktérych poszczegolne utwory .
zostaly omowione, ulatwiaja szybka orientacje w charakterze czytanego
utworu.
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W ten sposéb Lanowski dal wszystko, co mégt i powinien byl daé czytelni-
kowi utworéw samego Teokryta i jego greckich nasladowcéw. Ale niemalo
informacji znajdzie w tym wstepie takze badacz historii literatury, idacy $ladami
starozytnej ,bukoliki” poprzez wieki literatur antycznych, od Rzymu i Bizan-
cjum do wiekéw pézniejszych i krajéow Europy, zachodnich i stowianskich. Dla
historyka literatury polskiej instruktywny jest dodatek pt. Bukolika grecka
w Polsce (s. 143 i n.), ilustrujacy stosunek naszych poetéw do utworéw poety
greckiego w ich najwierniejszym nasladownictwie -— w przekladzie lub para-
frazie.

Tak wigc dobrze przemyslany i usystematyzowany wstep daje do dziejow
sielanki i jej genezy wielostronny komentarz historycznoliteracki i filologiczny.

Wiele sposréd probleméw pokazanych czytelnikowi przez Lanowskiego, po-
ruszyl — rzecz zrozumiala — we wstepie do wlasnego przekladu i Artur San-
dauer, ale ujat je inaczej. Oba ujecia mozna by poréwnaé¢ z dwoma filmami,
z ktorych jeden jest mniej efektowny, ale zadowala widza systematycz-
nosciag przedstawienia, latwym powiagzaniem scen, pelnig obrazéw dobrze usze-
regowanych i zatytulowanych, a wreszcie przejrzysta ciggloscig historyczna,
drugi natomiast, efektowniejszy, wprowadza widza in medias res z pewnym
 impetem, przerzucajgc go raz w przeszlo$¢ sasiadujaca z omawiang epoksa, to
znowu w niedalekg przyszlo$é, aby tym plastyczniej i oczywisciej uwydatni¢
rysy epoki i jej ludzi, tym wyrazniej scharakteryzowac jej oblicze w zwartej
kompozycji ryséow politycznych i spotecznych, zwtlaszcza za$§ kulturalnych.
Z pierwszego filmu kazdy widz wyjdzie ze spokojem i zadowoleniem, ze wszystko
latwo zrozumial, drugi opusci z lekkim podnieceniem, a czasem takze ze stwier-
dzeniem, ze film wymaga pewnego przygotowania do szybkiej orientacji w ,fa-
bule” i jej zamierzeniach, ktérych celem jest wykazanie, Ze ,réznica miedzy
literaturg aleksandryjska a klasyczng wynika ze zmienionych form zycia arty-
stycznego, te za§ — ze zmienionej struktury spolecznej” (s. 18).

Dwa przeklady, cho¢ réwnoczesne, zadowalaja jednak czytelnika w rézny
spos6éb. W roézny tez sposob zadowalajg filologa.

Filolog stwierdza, ze przeklad Anny Swiderkéwny jest wierniejszy, po-
wiedzmy — doslowniejszy, jakkolwiek nie wolny od pewnych odstepstw od ory-
ginalu, podyktowanych rozmiarami wierszy, rytmem i rymem, a tu i o6wdzie
takze skromnoscia autorki; bo autor drugiego przekladu z Teokrytowymi
dwuznacznikami i nazywaniem rzeczy po imieniu poczynal sobie $mielej, moze
az nazbyt $miato 3.

3 Dla ilustracji réznicy w podchodzeniu do pewnych wyrazen Teokryta
{=T) u Swiderkéwny (=Sw) i u Sandauera (=S) podamy tu kilka przyktadow:
.czlowieczku” (Sw, s. 10, w. 40), »brzydki czteczyno" (T), ,pokrako” (S, s. 44,
w. 40); ,wspaniata [Tetydal” (Sw, s. 69, w. 55), ,glebokotona” (BadixoAmoc; T),
.piersista” (S, s. 86, w. 55); ,skéry twe kozlem cuchng i od ciebie gorzej" (Sw,
s. 10, w. 52), ,,a te twoje kozle skory cuchna gorzej, niz ty cuchniesz” (T), ,tam
za$ — kozlim cuchem / wszystko zapowietrzone i twoim zaduchem" (S, s. 44,
w. 51—52); ,Czy pamietasz, jak kiedy$ jam ci skore zloit, / A tys jeczal
przy debie tym, ktory tu stoi?” (Sw, s. 14, w. 116—117), (Teokryt ma tu wy-
razenie dwuznaczne), ,Pomnisz, jakem cig¢ dosiadl? Ze zgrzytaniem zebow /
1 tego kuprem wiercac trzymate$ sie debu!” (S, s. 48, w. 115—116). Jesli chodzi
o przykltad ostatni, to — nawiasem moéwigc — Sandauer i w nastepnej parze
wierszy powinien konsekwentnie zamiast tagodnego ,wyéwiczyl” uzy¢ za ory-
ginalem co najmniej wyrazenia ,przeczyscit”.
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Przykiady te wskazujg, jak szeroka moze by¢ skala przekladu. A jezeli
zestawimy je jeszcze z dawniejszym przekladem Kaszewskiego, skala ta roz-
rosnie si¢ (w tym wypadku w kierunku ujemnym) jeszcze bardziej. Kongenial-
no$é¢ przekladu, wierno$é, poetyckosé, zrozumialos¢, gtadkos¢ i przeciwne tym
zaletom braki sg gtownymi tej skali oznaczeniami w rdéznych kombinacjach
i polaczeniach.

Kongenialno$¢ przekladu Teokryta jest prawie wykluczona ze wzgledu na
jezyk utworow tego poety; obojetna rzecz bowiem, czy jest to dialekt dorycki,
czy — jak w innych utworach — jezyk epicki, czy jeszcze inny: zawsze to
poetycki jezyk sztuczny, ktérego efektéw nie mozna dzisiaj zastapi¢ zadna na-
miastkg jezyka polskiego. Potrafitby to zrobi¢ i powtorzy¢ za Teokrytem tak
bogate u niego efekty diwiekowe chyba tylko Tuwim. Nasi tlumacze musieli
z niego zrezygnowac i zadowoli¢ sig¢ innymi zaletami.

Na korzy$¢ przekladu Swiderkéwny podkresli¢é nalezy duzy stopien wier-
nosci, zrozumiatosci i gtadkosci, cho¢ i tu mozna by jeszcze niejedno zblizy¢
do oryginatu, wygtadzié¢, udoskonali¢. Dla przyktadu zapytamy, dlaczego autorka
zmienita Teokrytowe pojecie ,widzie¢ oliwe” na ,wacha¢ oliwe” (s. 3, w. 7),
dlaczego opuscita istotne dla mys$li xax@c (s. 5, w. 272 Czy rym wzglednie
stala rozpietos¢ wiersza usprawiedliwia w przektadzie takie dodatki bez pokrycia
w oryginale, jak ,nie pragnie mnie zgubi¢” (s. 30, w. 39), ,,po gorach i lasach”
(s. 30, w. 43), ,Nic cie juz nie zmieni!” (s. 31, w. 52) itp.? Podobnie czytamy
zwrot ,a czesto” (s. 5, w. 24), czego nie ma w oryginale, opuszczono natomiast
z oryginalu sbowa: ,gdzie wszystko bujnie porasta”.

Wylicza¢ tu wszystkiego nie ma potrzeby. Autorka jest filologiem z wyz-
szym tytulem naukowym, sama wigc niedokladnosci te zna i na pewno w na-
stepnym wydaniu przektad swoéj zrewiduje.

Niejedno tez zrobi jeszcze dla poprawienia jego plastyki i zrozumiatosci.
Tak np. inaczej sformuluje mysl (s. 4, w. 10), ktéra w oryginale brzmi: ,no i po-
szedl zabrawszy z sobga topate” itd. I w ogdle w utworze tym nalezatoby leplej
wydoby¢ ciggtos¢ i zwigzek mysli Korydona przerywanych ciagle slowam’i Bat-
tosa. Bo zaraz w. 12 wymagalby takiego np. sformulowania: ,,A tu za nim jalowki

tesknig i tak rycza"”. I dalej — komentarz do w. 19 wyjasnia, Zze Latymnos to
gora. Czy nie lepiej wiec: ,,To znow pod Latymnosem (lub: na Latymnosie)
w cieniu igra czasem’ — zamiast ,nad Latymnos"? Wiersz 49 na s. 7 lepiej by

oddal my$l w takim brzmieniu: ,Niech bym tak miatl kij krzywy..”, a w. 10
na s. 8 rozumiemy tak, jakby pan nie miat pod czym nawet spa¢, gdy tymczasem
mys$l jest taka, ze nawet pan nie ma pod czym spa¢. W wierszu 15 na s. 9
czytamy: ,Lakon z Kalajtis”. Moze by sie dalo bez potrzeby komentarza po-
wiedzie¢ wyrazniej: ,Lakon, syn Kalajtydy”, by nie mysle¢, ze chodzi o miej-
scowos¢. Tak samo nie ,ze skaly w Kratis” (s. 9, w. 16), bo wydaje sig, ze to
znaczy: ,w miejscowosci Kratis”, gdy tymczasem komentarz musi wyjasnia¢,
ze chodzi o rzeke, a wiec ,do rzeki Kratis”. Nalezy natomiast usunagé¢ lub
zwiezlej odda¢ w tym wierszu koncowke: ,gdy nie mowie szczerze”, ktorej
nie ma w oryginale, a ktdora wynika tylko z sensu. W innym miejscu (s. 31,
w. 53) autorka zlekcewazyla wyrazenie oryginalu mecwv (jako niby pleonastycz-
ne?) i w ten sposob pozbawita swoj przeklad sily wyrazu w tym wierszu. Propo-
nowaltbym tu np. tak: ,Nie $piewam juz — tu padne: wilk” itd. W wierszu 21
na s. 5 nalezaloby przestawi¢ porzadek wyrazow dla wiekszej jasnosci; np. tak:
.Takiego dal! Lampriady chlopcom...” Tak samo w w. 40 na s. 33 (,Ni Filetasa
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w spiewie nie pokonam”). Szyk wyrazéw: ,,by ogromem / Oromedontu jego dom
doréwnal goérze” (w. 45 i n.), narzuca polgczenie ,ogromem Oromedontu’, a na-
lezy rozumie¢ ,,Oromedontu... gorze”. Wiersz 6 na s. 46 lepiej przestawi¢ tak:
«Juz i wrét mi z zawiaséw szarpaniem nie zrywa'. Wotacze: ,z rzek najspiew-
niejsza” i ,O Melesie” (w. 70 i n. na s. 139), narzucajg si¢ przy zachodzacej
w tym zdaniu elipsie jako mianownik lub miejscownik. W wierszu 110 na s. 141
nacisk lezy na ,twych”, lepiej wiec sformulowaé: ,Ze choé twoich warg do-
tknat...". -

Z innych szczeg6léow do rozpatrzenia podnie$é tu wypada kwestie wolaczow,
takich jak ,Tyrsi” dla rodzaju meskiego lub ,,Amarylli” dla zenskiego. Korzysta
z nich takze Sandauer. Form tych jednakze nalezy stanowczo unikaé jako obcych
naszemu jezykowi i niezadomowionych grecyzmow (,Wergili”, ,,Aureli” sg gene-
tycznie innel), niedostatecznie usprawiedliwionych wystepowaniem w ,dawniej-
szej literaturze polskiej" (por. komentarz Lanowskiego do w. 19 na s. 21). Dalej —
»Panu” jako celownik w odmianie imienia bozka brzmi niedobrze (s. 138, w. 55),
jak réwniez nie zupelnie to moze poprawnie: ,pamieta¢ na kogo$” (s. 9, w. 18).
Lepiej takze: ,$miesz mi (zamiast: mnie) w oczy patrze¢" (s. 10, w. 36). W wier-
szu 31 na s. 29 zamiast nieodmiennego celownika ,Parabajtis” moze byé¢ zrozu-
mialej: ,Prawde Parabajtydzie sita powiedzialy”. W wierszu 6 na s. 83 zamiast
.gtadzac” lepiej moze: ,gtaszczac". ’

Tak zatem przeklad Swiderkéwny, w zasadzic dobry i gtadki, wymagalby
jeszcze roboty cyzelerskiej. Na korzys$¢ przektadu nalezy tez podkresli¢ latwosc
niewymuszonego rymowania i dobrym uchem dyktowane asonancje.

Przechodzgc teraz do oceny drugiego przekladu pozwole sobie znowu sko-
rzysta¢ z porownania. Obaj tlumacze zrobili kopie tego samego obrazu: kopia
Swiderkéwny wypadla pastelowo, bez silniejszego $wiatlocienia, z zatarciem nie-
ktérych nagich szczegétdéw naturalistycznych (w rodzaju tego, jaki znajdziemy
np. na s. 10, w. 41 i n), zreszta w konturach pokrywa sie dos¢ wiernie z kon-
turami oryginatu; Sandauer miat reke S$mielszg, konturami rysunku mniej skre-
powanga, mniej wstydliwg i miejscami nie tyle kopiujgca, ile raczej interpretu-
jaca i wzbogacajgca obraz wlasnymi podkresleniami i plamami o dodatkowej
tresci. W ten sposob kopia Sandauera wypadla mniej wiernie, bo zamaszysciej,
ale za to plastyczniej. Wyzywa wiec do krytycznej dyskusji w technice wy-
konania szczegotow.

Przede wszystkim przeklad Sandauera nasuwa wrazenie, ze autor staral sie
gléwnie o oryginalno$¢ rymoéw, ktéora — nawiasem mowigc — osiggnal, nawet
z przesada. Przykladem tego moze by¢ kazdy tlumaczony utwor, szczegdlnie zas
Serenada (s. 35 i n.), gdzie tlumacz, idgc za koncepcjg stroficznej kompozycji
utwory, buduje trzywierszowe strofki o wspolnym rymie, co zmusza go do wielu
dodatkow, opuszczen i dowolnosci w stosunku do oryginatu:

w. Teokryt Sandauer
6 — z drzewa
10 jutro przyniose ci inne na jutro nowych sie spodziewaj
11 Patrz na cierpienie dreczace
me serce —
— w locie
19 I w pustych pocalunkach Coz stad, ze pocalunki to rozkosz

jest slodka przyjemnos¢ jalowa?
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21 —

22 —

24 —

do fal

26 to dla ciebie tylko rados¢

27 —

30 wrozgca z sita

32 a ty mnie zupelnie lekcewazysz

34 czarna -

40—41 stawal do biegu majgc jablka
w rekach, a Atalanta, jak go
zobaczyla, tak urzeczona
w gleboka popadla milos¢

44 i w ramionach Biasa spoczela
pelna wdziekéw matka prze-
madrej Alfesibei

47 tak ze ani zrharlego od piersi
nie puscita

48 Zazdroszcze Endymionowi, co

nieodwracalnym $pi snem
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majeranek

tymianek

z tej skaty

ty zadnej nie odczujesz straty

zem ci wstretny

sypiac ziarna na sito

a ty$ mi nieszczera

jak najeta

w zawody z nig biegajac, jablka zaczat
gubi¢. Tak musiala dziewczyna paste-
rza polubié

Stata sie piekna Pero Biasowa zona

ze go kocha, gdy zywy i kiedy zabity

Jakbym sig chcial zamieni¢ z sennym
Endymionem

Takich dowolnosci wiele znajdziemy w kazdym utworze. Czesto maja one
na celu zastapienie przekladem komentarza, kiedy indziej takze nadanie utwo-
rom kolorytu niejako swojskiego, rodzimego. Oto przyklady:

s. w. Sandauer

41 56 wez buty na nogi

41 58—59 czy ciagle cholewki / twdj
staruch do tej samej smali
czarnobrewki

41 63 w kozi rég zapedzi

43 23 Z motyka sie na slonce
porywasz

43 38 Wychowalem na piersi
zmije jadowita

24 43 siwy on jest i stary,

ale jeszcze jary
29 refren Kreci sie koltowrét!
in. Mity staje kolo wrot

Teokryt

nie chodz boso

czy staruch ciggle jeszcze miedli te
czarnowlosg milos¢, w ktora kiedys
pchat sie

mogiby i§¢ w zawody

Swinia kiedy$ z Atena chciata is¢

w zawody

hoduj wilczki, hoduj psy, aby cig zjadly

siwy on jest, ale ma sil¢ godng mlo-
dzienca

Iynks, przywiedz ty tego mojego meza
do domu

Poza tym razi nas w przekladzie Sandauera szereg wyrazen niepoetyckich,
nawet nieliterackich. Kilka przykladéw wystarczy:

s. w. Sandauer

27 130 Lanie, kundléw w zebach
noscie

39 15 gnaty

44 40 pokrako

Teokryt

niech psy szarpie jelen

kosci
brzydki czlowieczku.
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Nielatwo tez domysli¢ sig efektu, jaki majg na celu warianty wiersza z ,me-
skq" $Srednidwka po siédmej sylabie. Przyklady: ,milszy twoj, pasterzu, $piew
nizli ta kaskada, co ze zbocza stromych skal z wielkim szumem spada” (s. 23,
w. 8—9); ,usias¢ i w piszczatke da¢, o kozlarzu, chceszli?” (s. 23, w. 13).

Sandauer w komentarzu (s. 113) objasnia je jako ,prébe znalezienia odpo-
wiednika dla uzywanej w utworach Teokryta tzw. $redniowki bukolicznej”. Pré-
ba ta jednak nie zadowala. Zresztg, kto z nas dzisiaj potrafi okresli¢ odczuwanie
przez starozytnych dierezy bukolicznej jako- artystycznego wariantu w heksa-
metrze daktylicznym, by jg mdgl nasladowac? _

Sandauer ma niewatpliwie zacigcie i zna sztuke Teokryta, ale $rodki, ktore
wybratl, aby ja nasladowa¢, nie sg najszczesliwsze. Zrozumie to z pewnoscig sam,
gdy po jakims$ czasie przeczyta wilasny przeklad i stwierdzi, ze nie calkiem mu
si¢ podoba. Uczucie to przezywa kazdy sumienny i kontrolujacy sie tlumacz,

zywigcy pietyzm dla tlumaczonego autora. Teokryt za§ — mimo tematyki utwo-
réw reprodukujgcej zycie pasterskie ze wszystkimi jego ,soczysto§ciami’, mimo.
uzywanego w tych utworach dialektu ,nieliterackiego” —— byl przeciez twdrca

o pelnym walorze poetyckim.

Oba przeklady zaopatrzone sg w komentarz. Zadaniem komentarza jest da-
wac czytelnikowi informacje najistotniejsze w tresci, w Scistym i latwym zwigzku
myslowym z tym, co sie objasnia. Oba komentarze przewaznie czynig zado$¢
tym wymaganiom, cho¢ mozna by gdzieniegdzie sformulowania objasnien ulep-
szy¢. Komentarz Panowskiego jest bogatszy i szczegolowszy niz Sandauera,
zgodnie zreszta z zalozeniami i pokrojem obu réznych wydawnictw. Harmonijne
potaczenie wartosci popularyzatorskich z pelna oprawg naukowa jest gléwna
zaletg publikacji Biblioteki Narodowej. Lanowski osiggnal ja rowniez
w komentarzu (tzn. w przypisach). Ale i komentarz Sandauera jest wystarczajacy.
Uwagi nasze moglyby tylko dotyczyé watpliwosci w rodzaju takich, jak np.:
czy u Lanowskiego objasnienie ,na obcasie buta italskiego” (s. 5) jest pozy-
teczne? Bo jesli za obcas wezmiemy Kalabrieg, to Krotona lezy na podeszwie buta.
Albo zn6éw na tejze stronie w objasnieniu do w. 23—24 czy nie sg zbedne stowa:
«wzglednie dokladniej”? Itp. U Sandauera kto$§ moze mysle¢, ze ,Mojra” to imieg
wlasne tejie siostry, jednej z trzech (objasnienie do w. 134 na s. 114). Na s. 115
w objasnieniu do w. 6 nalezaloby uzupelni¢: ,nie jest z nim identyczny, lecz
ma go przypominac¢”. Na tejze stronie w objasnieniu do w. 10 Sandauer moéwi
o rydlu, Lanowski (s. 4) o motyce. Kto ma racje? Na s. 116 w objasnieniu do
w. 31 Sandauer pisze: ,Pyrros z Miletu”. Czy to pewne? Lanowski idac za scho-
liami objasnit: ,Pyrros z Erytrei lub Lesbos” (s. 6).

W rozmieszczeniu utworéw Sandauer poszed! za ich kolejnoscia tradycyjna,
przekazang w rekopisach, Lanowski wybral jako kryterium gatunki literackie:
bukoliki, mimy, utwory oficjalne, hymn, epylion itp. Bardzo pozadana bylaby
kolejnos¢ chronologiczna, ale ta u Teokryta osiggalna jest tylko w granicach
prawdopodobienistwa i hipotezy . Z przekazu Teokryta Sandauer opuscil pseudo-
teokrytea (za Legrandem), a wiec utwory: VIII, IX, XIX, XX, XXI, XXIII, XXV 3,
XXVI, XXVII. Swiderkéwna opuscita: VIII, XII, XIII, XVI, XVIII, XXIII,
XXVI, XXIX, XXX. W rezultacie w obu wydaniach brak tylko nastgpujacych
utwordw: VIII, XXIII, XXVI. Wszystkie trzy s nieautentyczne.

4 T.Sinko, op. cit., t. 2, cz. 1, s. 424 i n.
5 Por. tamze, s. 435.
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W koricu zaznaczy¢ tu jeszcze warto, ze recenzowane przeklady Teokryta
s§ cennym uzupelnieniem obrazu poezji greckiej IV—III w. p.n. e., jaki przynosza
ogloszone niedawno przektady Sqdu rozjemczego Menandra ® oraz Antologii liryki
aleksandryjskiej .
Mieczystaw Broziek

Stanistaw Czernik, PIEC WIEKOW DOLI CHLOPSKIEJ] W LITERA-
TURZE XII—XVI WIEKU. Materialy i szkice. Warszawa 1953. Ludowa Spél-
dzielnia Wydawnicza, s. 358, 2 nlb.

Istniejg, jak wiadomo, dwa zasadnicze typy recenzji. W pierwszym z nich
autor zgadzajac sie na ogolna koncepcje ksiazki, polemizuje jedynie z jej po-
szczegélnymi tezami i danymi faktograficznymi. W drugim natomiast, rzadziej
spotykanym, poddaje w watpliwo$¢ problem zasadniczy ksigzki, sama jej kon-
strukcje i zalozenia ogodlne.

W naszym ‘wypadku recénzja zbliza sie, niestety, do typu drugiego: giéwny
spoér z autorem dotyczy¢ bedzie mianowicie Zagadnienia celowosci tego rodzaju
wydawnictwa.

Jak wiadomo, tytul to nie tylko anons wydawniczy, ale i zobowigzanie
autorskie, ktére winno posiada¢ realne pokrycie w tresci ksigzki. Tak wiec
czytelnik biorgc do reki prace Czernika spodziewa sig¢ znalez¢ w niej zroditowo
udokumentowany, przedstawiony na materiale przekazéw pisanych, obraz ucisku
feudalnego i walki z nim chlopéw. Tymczasem wypadnie stwierdzi¢, ze tytut
recenzowanej pracy w malym tylko stopniu odzwierciedla jej zawartos¢.

Ksiazka Czernika jest zestawem do$¢ przypadkowo zebranych materiatow
z takich dziedzin, jak elementy ludowe w twodrczosci pisarzy szesnastowiecz-
nych, zagadnienia folkloru czy luzne dane o obyczajowosci poszczegéinych epok.
Material, -jak widaé¢, bogaty, ale nie poddany zostal jakiej§ rozsadnej selekcji,
dlatego na jego tle ginie problem zasadniczy. Kryteria doboru tego materiatu
tez nie sq dostatecznie sprecyzowane. Skoro autor pisze, iz jest to ,zestawienie
{wiadomosci} zblizajgce sie do »sumy«” (s. 5), po przeczytaniu calosci nasuwa
sie pytanie: jakiej sumy? Czy to suma wiadomosci o obyczajach ludowych,
o walce klasowej, o czarach, o doli chlopa polskiego?

Nie sam doboér materialu budzi jednak najwieksze zastrzezenia, ale komen-
tarze odautorskie. Poniewaz przedstawienie wszystkich naszych w tym zakresie
watpliwosci zajetoby zbyt wiele miejsca, przekraczajac ramy normalnej recenzji,
przytoczymy jedynie btedy dla ksigzki Czernika typowe.

Uderza w tej ksigzce przede wszystkim rozwlekio$¢ komentarza, niewspot-
mierna w wiekszo$ci wypadkow do wagi poruszanej problematyki. To samo
dotyczy partii biograficznych, czesto przerastajgeych kilkakrotnie wtasciwy
tekst (por. np. dane o Ostrorogu, Dlugoszu, czy Gallu).

Zagadnienie zdrady niewiernych zon za panowania Bolestawa Smialego staje
sie dla autora powodem do snucia rozwazan obyczajowo-historycznych nie maja-

§ Menander, Sqd rozjemczy. Przelozyl i opracowat Jerzy Manteuffel
Wroclaw (1951). Biblioteka Narodowa. Seria II, nr 67

7 Antologia liryki aleksandryjskiej. Przelozyl, wstepem i objasnieniami za-
opatrzyl Wiktor Steffen. Wroctaw (1951). Biblioteka Narodowa. Se-
ria 1, nr 64.



