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W koricu zaznaczy¢ tu jeszcze warto, ze recenzowane przeklady Teokryta
s§ cennym uzupelnieniem obrazu poezji greckiej IV—III w. p.n. e., jaki przynosza
ogloszone niedawno przektady Sqdu rozjemczego Menandra ® oraz Antologii liryki
aleksandryjskiej .
Mieczystaw Broziek

Stanistaw Czernik, PIEC WIEKOW DOLI CHLOPSKIEJ] W LITERA-
TURZE XII—XVI WIEKU. Materialy i szkice. Warszawa 1953. Ludowa Spél-
dzielnia Wydawnicza, s. 358, 2 nlb.

Istniejg, jak wiadomo, dwa zasadnicze typy recenzji. W pierwszym z nich
autor zgadzajac sie na ogolna koncepcje ksiazki, polemizuje jedynie z jej po-
szczegélnymi tezami i danymi faktograficznymi. W drugim natomiast, rzadziej
spotykanym, poddaje w watpliwo$¢ problem zasadniczy ksigzki, sama jej kon-
strukcje i zalozenia ogodlne.

W naszym ‘wypadku recénzja zbliza sie, niestety, do typu drugiego: giéwny
spoér z autorem dotyczy¢ bedzie mianowicie Zagadnienia celowosci tego rodzaju
wydawnictwa.

Jak wiadomo, tytul to nie tylko anons wydawniczy, ale i zobowigzanie
autorskie, ktére winno posiada¢ realne pokrycie w tresci ksigzki. Tak wiec
czytelnik biorgc do reki prace Czernika spodziewa sig¢ znalez¢ w niej zroditowo
udokumentowany, przedstawiony na materiale przekazéw pisanych, obraz ucisku
feudalnego i walki z nim chlopéw. Tymczasem wypadnie stwierdzi¢, ze tytut
recenzowanej pracy w malym tylko stopniu odzwierciedla jej zawartos¢.

Ksiazka Czernika jest zestawem do$¢ przypadkowo zebranych materiatow
z takich dziedzin, jak elementy ludowe w twodrczosci pisarzy szesnastowiecz-
nych, zagadnienia folkloru czy luzne dane o obyczajowosci poszczegéinych epok.
Material, -jak widaé¢, bogaty, ale nie poddany zostal jakiej§ rozsadnej selekcji,
dlatego na jego tle ginie problem zasadniczy. Kryteria doboru tego materiatu
tez nie sq dostatecznie sprecyzowane. Skoro autor pisze, iz jest to ,zestawienie
{wiadomosci} zblizajgce sie do »sumy«” (s. 5), po przeczytaniu calosci nasuwa
sie pytanie: jakiej sumy? Czy to suma wiadomosci o obyczajach ludowych,
o walce klasowej, o czarach, o doli chlopa polskiego?

Nie sam doboér materialu budzi jednak najwieksze zastrzezenia, ale komen-
tarze odautorskie. Poniewaz przedstawienie wszystkich naszych w tym zakresie
watpliwosci zajetoby zbyt wiele miejsca, przekraczajac ramy normalnej recenzji,
przytoczymy jedynie btedy dla ksigzki Czernika typowe.

Uderza w tej ksigzce przede wszystkim rozwlekio$¢ komentarza, niewspot-
mierna w wiekszo$ci wypadkow do wagi poruszanej problematyki. To samo
dotyczy partii biograficznych, czesto przerastajgeych kilkakrotnie wtasciwy
tekst (por. np. dane o Ostrorogu, Dlugoszu, czy Gallu).

Zagadnienie zdrady niewiernych zon za panowania Bolestawa Smialego staje
sie dla autora powodem do snucia rozwazan obyczajowo-historycznych nie maja-

§ Menander, Sqd rozjemczy. Przelozyl i opracowat Jerzy Manteuffel
Wroclaw (1951). Biblioteka Narodowa. Seria II, nr 67

7 Antologia liryki aleksandryjskiej. Przelozyl, wstepem i objasnieniami za-
opatrzyl Wiktor Steffen. Wroctaw (1951). Biblioteka Narodowa. Se-
ria 1, nr 64.
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cych zbyt $cislego zwigzku z zasadniczym celem komentarza (s. 29—32), Tak
samo przy charakterystyce Mikotaja Hussowskiego autor zajmuje sig¢ sprawami
nie dotyczacymi wlasciwego tematu. Dwa fragmenty zacytowane z twoérczosci
tego poety nie dajg przeciez w najmniejszym stopniu obrazu doli chlopskiej
w owym czasie (s. 109—110). Uwaga niniejsza da sie rozciggnaé i na inne
tematy, ktore autor przytacza, niepomny sformulowania tytulowego. Tak wiec
po co cytowac zapiski Stryjkowskiego dotyczace Litwy i Zmudzi (s. 234—235),
skoro, jak stwierdza sam Czernik, swychodzg poza zakres tej ksiazki' (s. 234).
Podobnie uzasadnia autor umieszczenie Jana Seklucjana: ,nie ze wzgledu na
jako$¢ materiaty, raczej dla porzadku tego zbioru..” (s. 152). Nie moéowimy juz
o podaniu o krasnoludkach (s. 236) czy malowniczej, skadinad ciekawej pery-
petii ksigcia Romana ze Zrebna kobyla. Czary w XVI w., tak szczegélowo opi-
sane, to temat do osobnych studiow (s. 264—267); w tym miejscu zupelnie to
zbgdne. Tym samym materialem demonologicznym przetykany jest stanowczo
za obficie i szkic o Szymonowiczu (s. 343—348).

Dalsze zastrzezenia dotycza sposobu warto$ciowania przez autora faktow
historycznoliterackich. W jego postawie uderza ,moralizatorski’” niejako stosu-
nek do przesztosci, obejmujacy nie tylko czytelnika, ale i komentowanych auto-
row. Zagadnienie walki miedzy wstecznictwem i postepem Czernik uwspét-
czesnia, nie umiejgc osadzi¢ go w ramach formacji feudalnej. Sprawia to nie-
kiedy wrazenie do$¢ specyficzne, zwlaszcza wtedy, gdy autor w moralizator-
skim zapale wystawia cenzurki nie tylko poszczegélnym pisarzom, ale i calej
klasie feudatow.

Stad tez zrédlo gorzkiego wyrzutu Czernika pod adresem Gostomskiego,
ze w jego apologii krancowego wyzysku feudalnego chiopa nie ma ,ani $ladu
troski o zycie kulturalne poddanego' (s. 216).

Bywaja jednak i powazniejsze bledy. U Ostroroga, teoretyka silnej monar-
chii, wroga papiestwa, czolowego dzialacza poczatkéw polskiego Odrodzenia,
widzi Czernik ,arystokratyczne koncepcje” (s. 97) oraz ,zacietrzewiony elita-
ryzm, [ktory] wylazi w sposob brzydki przy wielu sprawach” (s. 96). Polemika
wydaje sie zbyteczna, skoro autor wyraznie nie rozumie sensu projektowanych
reform, widzac np. w ataku Ostroroga na zaleznos¢ od sadownictwa niemiec-
kiego w Magdeburgu ,nienawi$¢ do stanow nizszych” (s. 97).

Przy tym pomniejszaniu Ostroroga, na czolowego szermierza postgpowej
ideologii wyrasta Mikotaj Hussowski, pasowany na to zaszczytne stanowisko
jako autor czterech strofek Pie$ni o zubrze (s. 111). Gdy sie to czyta, mimo
woli zupelnie przychodza na my$l daleko radykalniejsze, powszechnie znane
utwory Biernata z Lublina, w rodzaju Zywota Ezopa czy Dialogu Palinura z Cha-
ronem. Niestety, Biernata z Lublina autor z powoddw niezrozumialych w ogodle
nie uwzglednil.

Jeszcze gorzej potraktowal Czernik Kochanowskiego, zarzucajac mu, zZe
»Przyjmujac idealistyczng koncepcje, poeta nie wnikal w istotne przyczyny nie-
doli chlopskiej [...], nie zdawal sobie sprawy z proceséw gospodarczych i ze
znaczenia, jakie mial przewrdt w gospodarce ziemianskiej wywolany zaprowa-
dzeniem systemu folwarcznego” (s. 189). W $wietle tak surowego kryterium
blednie postepowos$¢ nie tylko Kochanowskiego, ale i Modrzewskiego czy nawet
arian, skoro wymaga sie od ludzi XVI w. zrozumienia istoty procesu dziejo-
wego! Do dzi$ zreszta, jak sig okazuje, nie dla wszystkich sa te procesy zrozu-
miate. Czernik wszak pisze: ,Korzys$ci gospodarcze systemu folwarcznego byly
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niewatpliwe. Bylby to wyraz postepu, gdyby ustréj nie opierat sie byl na nadu-
zyciu robocizny, niewoli i krzywdzie chlopskiej” (s. 178). Jest jednak rzecza
jasng, ze w ustroju feudalnym (jak i w kazdym antagonistycznym) o takim
idealnym folwarku nie mogto by¢ mowy.

Taka postawa badawcza zacigzyla nie tylko na przedstawieniu zasadniczego
procesu dziejowego tej epoki. W powaznym stopniu przyczynila sie ona do
ukazania w zupelnie falszywym s$wietle dziatalno$ci arian, szczegélnie w ich
pierwszym, radykalnym okresie. °

.Sprawa chlopéw — czytamy u Czernika — nie wysunela sie¢ nigdy na
miejsce powazniejsze w programie Braci Polskich, gdyz centralnym zagadnie-
niem arian byly ciagle sprawy dogmatyczne, sprawy Zzycia religijnego we wla-
snych zborach" (s. 210). Wydawaloby sig, iz po ostatnich badaniach nad aria-
nizmem nie bedzie juz préb sprowadzania ich walk do bezptodnych rozgrywek
dogmatycznych. Nie trzeba zresztg odwolywaé sie do prac powstalych po prze-
lomie metodologicznym w naszych naukach spolecznych. Po argumenty o nie-
stuszno$ci tezy Czernika wystarczy siegnaé do powszechnie znanej, przedwojen-
nej pracy Stanistawa Kota o ideologii politycznej i spolecznej arian?!. Biad
Czernika nie jest, niestety, przypadkowym skutkiem blednej stylizacji. Skoro
bowiem autor pisze: ,Nie chodzilo w tych rozprawach [scilicet arianskich] o mo-
menty gospodarczo-spoteczne, ktére wysuwaly si¢ dopiero jako praktyczne na-
stepstwa tez religijnych” (s. 210), to punkt wyjécia takiego sformulowania jest
jasny: mamy tu do czynienia z wyraznie idealistyczng koncepcja badawcza,
sprowadzajaca baze do wtérnej roli historycznej czynnika uzaleznionego od
nadbudowy religijnej.

W parze z biedami metodologicznymi idg i faktograficzne. Jakub Kalinow-
ski (a w wlasciwie Jakub z Kalinéwki) nie moze np. wystepowaé¢ na synodzie
w Iwiu w 1. 1568 jako przedstawiciel zboru w Rakowie, powstalego przeszio
w rok poézniej (s. 212). Powainym nieporozumieniem jest wiadomos¢ o rzeko-
mej wspélnocie gospodarczej w arianskiej gminie lubelskiej, a odmawianje cha-
rakteru wspoélnoty gminie w Rakowie, gdzie rzeczywiscie przez pewien czas
istniala (s. 213). ) .

We wstepie pisze Czernik, ze chcial da¢ ,ksigzke [...] pomocng dla bada-
cza, nauczyciela, ucznia, a w miarg mozliwoéci przystepna réwniez dla czytel-
nika ze $rodowiska robotniczo-chlopskiego, ktéry ze szkoly wynidst pc')dsta-
wowe wiadomosci z literatury i dziejéw ojczystych” (s. 6). Adres spoleczny
ksigzki jest zatem bardzo szeroki i sformulowany ambitnie, ale czy wykonalny?
Badacz do niej nie siggnie, zniechecony zestawionym in crudo materialem. Nau-
czycielowi i uczniowi malo sie ona przyda ze wzgledu na przypadkowos¢ zesta-
wu, co wiecej — i na same tezy komentarza, pozostajgce w jaskrawej sprzecz-
nosci z zalozeniami podrecznikéw i programu szkolnego. Natomiast w umystach
szerokich mas czytelnikow ksigzka Czernika moze sia¢ zamet, za co wina spada
w gléwnej mierze na komentarz, pelen dowolnych i mylacych stwierdzen.

Dlatego tez wypada wyrazi¢ uzasadniong pretensje pod adresem redakto-
réw i opiniodawcéw pracy, iz nie dopomogli skqdingd zastuzonemu autorowi do
rewizji jego ocen i nie zwrdécili uwagi na konieczno$¢ bardziej zwartej i kon-
sekwentnej konstrukcji catego dziela.

Lech Szczucki i Janusz Tazbir

1 8. Kot, Ideologia polityczna i spoteczna Braci Polskich zwanych arianami.
Warszawa 1932.



