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Wydanie i opracowanie pism Berwinskiego, czolowego rewolucjonisty, dzia-
facza i pisarza lat czterdziestych, jest pracq pionierskg w rzetelnej, naukowej
interpretacji utworéw poety i pionierskg w odszukaniu zapomnianego dorobku
pisarskiego przyjaciela Dembowskiego, poety, ktérego twérczosé¢ nalezydo naszych
najlepszych tradycji literackich. Wstep daje nie tylko podstawy do zrozumienia
tworczosci Berwiniskiego, ale stanie sie na pewno cennym uzupelnieniem wiedzy
o pisarzach romantyzmu w kraju, wydanych juz poprzednio, nie poprzedzonych
jednak tak gruntownymi pracami badawczymi o czolowej problematyce epoki.

Maria Olszaniecka

Henryk Markiewicz, ,PRZEDWIOSNIE' STEFANA ZEROMSKIEGO.
Krakow (1953). Wydawnictwo Literackie, s. 293, 3 nlb. Z prac Instytutu Badan Lite-
rackich Polskiej Akademii Nauk.

Ksigzka Markiewicza o Przedwiosniu, opublikowana przez wyrézniajace sie
pomyslowoscia edytorska krakowskie Wydawnictwo Literackie, jest jedng z cie-
kawszych sposréd ostatnio wydanych u nas prac historycznoliterackich. Do po-
zycji tej pretenduje przede wszystkim dlatego, ze zapoczatkowuje nowy typ publi-
kacji naukowej, pod niektérymi wzgledami najzupeilniej oryginalny w zakresie
zastosowanej metody przedstawienia badanego przedmiotu. W skitad ksigzki
wchodzg: rozprawa wstepna pt. ,Przedwiosnie” na tle twérczosci Zeromskiego,
objasnienia, odnoszace sie do ,Czytelnikowskiego'” wydania powiesci z r. 1952,
bibliografia, zalecajgca wybrane prace o Przedwioéniu i Zeromskim, oraz cze$¢
najobszerniejsza — zbiér materiatow, pogrupowanych w sposob nastepujgcy: I —
Tlo historyczne (rozdzial zawiera fragmenty dziet Lenina, Stalina, Marchlewskiego,
Bieruta oraz kilka dokumentow politycznych); Il — Droga Zeromskiego do ,,Przed-
wiosnia” (zobrazowana urywkami niektérych utworéw pisarza); III — Z powojen-
nej publicystyki Zeromskiego (fragmenty); IV — Zeromski i ,Przedwio$nie”
w ocenie krytyki literackiej (rozdziat dzieli si¢ na dwie cze$ci: krétki szkic do-
tyczacy wypowiedzi krytyki burzuazyjnej oraz przytoczone wyjatki z wypowiedzi
krytyki postepowej); V — Tradycje Zeromskiego i ,Przedwiosnia” w litera-
turze polskiej (rozdzial, znowu dwudzielny, obejmuje utwory na czes¢ Zerom-
skiego i fragmenty tekstow literackich nawigzujgcych w spos6b mniej lub bar-
dziej bezposredni do Przedwio$nia). Charakter materialowy majg takze dolgczone
ilustracje.

Zarowno widoczna juz z tego przegladu tresci uogélniajgca klasyfikacja dosé
szerokiej problematyki, jak i $cista selekcja zaprezentowanych przez autora ma-
terialow sprawiaja, ze praca jako calo$¢ stanowi zwartg konstrukcje myslowa. Nie
mamy tu zatem do czynienia ze studium o charakterze przygotowawczo-warszta-
towym, ale ze swoiscie zorganizowanym, dojrzalym opracowaniem monograficz-
nym utworu; swoiscie zorganizowanym, gdyz postugujacym sie — poza normal-
nym tokiem wykladu — $rodkami wlasciwymi antologii literackiej. Na czym
polega odmienno$¢ metodologiczna ksigzki Markiewicza w stosunku do znanych
nam ,,wyborow zroédel” i innych prac o zamierzeniach heurystycznych? Jakiego
typu nowe elementy wnosi ona do dotychczasowej wiedzy o Przedwiosniu? Jaki
jest jej adres czytelniczy? Oto pierwsze pytania, ktére nalezy postawi¢ dokonujac
proby jej oceny.
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Najistotniejszg cze$¢ publikacji stanowi niewagtpliwie rozprawa wstepna.
Jednakze ta doskonala, odkrywcza praca, spopularyzowana jako postowie do
licznych wydan Przedwiosnia, byta juz tylekro¢ dyskutowana i wspominana przy
roznych okazjach, ze nie ma potrzeby omawia¢ jej tu na nowo. Co prawda, od
czasu swego powstania, tj. od r. 1949, ulegta ona dosy¢ powaznym modyfikacjom
i uzupelnieniom w zakresie precyzji sformutowan i poglgbienia niektérych pro-
bleméw (przede wszystkim dokladniejsza analiza postaci bohatera, wprowadzenie
kontekstu literackiego i wydobycie tych wartosci utworu, ktore sg szczegolnie
bliskie czytelnikowi Polski Ludowej), zasadnicze jej tezy pozostaly jednak nie-
zmienione i one to wyznaczyly kierunek obudowaniu wykladu dokumentami.
Wydaje mi sie, ze spomigdzy tekstow antologii dadza sig wyczyta¢ podstawowe
zamierzenia badacza: pokaza¢, na czym polega trudna prawda Przedwiodnia jako
dzieta realizmu krytycznego, utworuy, ktérego obiektywna wymowa sprzeczna jest
niejednokrotnie z ideologicznym komentarzem autorskim; powigza¢ powies¢
z caloksztaltem rozwoju twdrczosci pisarza i uwydatni¢ jej szczytowe miejsce
w tym rozwoju; wyjasni¢ sens nowatorstwa Przedwio$nia, skupiajgcego przeciez
problemy ideowo-artystyczne, ktérych nie podobna omingé¢ pisarzom wspolczesnym,
a wiec stanowigcego jedna z najblizszych i najzywszych tradycji dla literatury
realizmu socjalistycznego. Trzeba bylo zatem odwola¢ sie¢ do spraw obrazujgcych
geneze utworu, a zarazem zgromadzi¢ argumenty pozwalajace na jego wysoka
ocene.

Istniejg liczne i interesujace wzorce publikacji dokumentarnych opartych na
nowatorskich zasadach metodologicznych, jednak albo zajmuja si¢ one proble-
matyka nieco inng niz wyzej nakreslona, albo tez sa to opracowania tematow
bardzo juz wycinkowych, tematéw ujmowanych wylacznie od jakiej$§ jednej
strony. Do pierwszych naleza przede wszystkim prace o charakterze wielkich
syntez, majace ambicje przedstawienia sumy wiedzy o danym pisarzu czy epoce,
operujace calymi zespotami zagadnien, np. bogate tomy JJumepamyprozo Hacaed-
cmea. Sposréd -drugich wymieni¢ mozna ksigzki poswigcone wylgcznie bic-
grafii (takie jak u nas np. Gomolickiego Dziennik pobytu Adama Mickiewicza
w Rosjil), czy tez starannie dobrane i skomentowane wypisy dotyczace po-
szczegélnych problemow literackich (takie jak A. C. IHywkun ¢ pycckoti wpu-
muke?). Trudno natomiast znalez¢ antologie dokumentujacg wszechstronnie
najistotniejsze cechy okreslonego dzieta literackiego i uzmystawiajaca problemy
estetyczne z dzielem tym zwigzane. Opublikowany wczesniej przez Markiewicza
komentarz do Lalki Prusa?® jedynie pod wzgledem niektérych szczegotowych po-
mystéw jest prekursorski w stosunku do pozycji recenzowanej; w zasadzie jest
on publikacja o ambicjach o wiele skromniejszych, zdecydowanie popularyza-
torskich, i dlatego réwniez nie moze tutaj stanowi¢ przedmiotu pordwnan.

Z dawniejszych prac pokrewnego typu przychodzg na mys$l zajmujgce ksigzki
Woycickiego, w szczegdlnosci Asnyk wéséréd prqdéw epokit. Jednakie zawarte
tam, cenne skadinagd, materialy jako calo$¢ nie wyjasniajag wiele. Sq one przede

L' L. Gomolicki, Dziennik pobytu Adama Mickiewicza w Rosji. 1824—1829.
Warszawa 1949.

2 A. C. Hywrun e pycckoii kpumure. COoopHuK crarteit. Mockna (1950).

3H Markiewicz, ,Lalka” Boleslawa Prusa. Warszawa 1951.

1 K. Wéycicki, Asnyk wéréd prqdéw epoki. Materialy i opracowania.
Warszawa 1931.
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wszystkim przeselekcjonowane pod katem sztucznie wyizolowanej, ,czysto lite-
rackiej” problematyki; nieliczne teksty méwiace o walkach ideologicznych-i kon-
fliktach spotecznych epoki funkcjonuja tam jedynie przy okazji rozwazan o dzia-
talnosci politycznej redaktora Reformy. Réwnoczesnie idiografizm, tkwiacy
u podstaw opracowania, nie sprzyja mozliwo$ci uporania sie z zalewem mate-
riatu; wiaze sig¢ z tym sprawa obiektywistycznego komentarza lub niekiedy zgola
braku komentarza, Te ostatnie cechy mozna przypisywaé réwniez wyborom ma-
teriatéw zrédtowych w wydawnictwach Wielkiej Biblioteki. Czynione
tam ponadto proby wigzania omawianych dziel z tlem literackim poprzez kon-
frontacje tekstow — sprowadzaly sie nierzadko do wniosk6w ubogich, stwierdzaja-
cych np., ze ujecie Lazienek w Nocy listopadowej Wyspianskiego ,doskonale
harmonizuje z opisem parku danym przez Zeromskiego w Ludziach bezdom-
nych’ s, '

Twérczy charakter antologii Markiewicza polega na tym, ze autor odrzucit
tradycyjna sugestie ograniczania si¢ do dokumentacji poszczegélnych realiow
utworu, wykazywania w poréwnywanych dzielach bezposrednich a przypadko-
wych i marginesowych niekiedy zbieznosci styléw czy motywéw, slowem —
odrzucit calg te mozliwosé ciasnej ilustracyjnosci, z jakg spotykaliSmy sie w licz-
nych pracach Zrédlowych i jaka da sig pomiesci¢ w celnym powiedzeniu Irzy-
kowskiego o drobnowidztwie niektorych krytykéw literackich. Nie znaczy to
oczywiscie, jakoby w ksigzce Markiewicza zlekcewazone zostaly drobiazgi. Zna-
lazty one jednak wlasciwe sobie miejsce w dziale objasnier lub w toku wywodu
rozprawy wstepnej. Natomiast rozdzialy materialowe odnosza sie przede wszyst-
kim do wielkich realidw powiesci; $miate, a nawet czasem zaskakujace zestawy
tekstow sprawiajg, ze uzyskujemy zarys pelnej problematyki badan nad Przed-
wioéniem, *dajacy sie wprawdzie uszczegélowi¢ dopiero w toku dalszych rozwa-
zan, ale za to posiadajgcy pojemnos¢ teoretyczno-literacka.

Materialy rozdzialu Tlo historyczne znalazly si¢ w tomie na dwojakich co
najmniej prawach: po pierwsze, jako wskazniki dynamiki procesu literackiego
i ostatecznych determinant utworu; po drugie, jako fakty obrazujace realizm
Przedwiosnia — powiesci politycznej. Totez wybrano tu wypowiedzi i ilustracje,
ktore ukazuja w skrécie istotne cechy etapu historycznego, na jakim znalazla
sig¢ Polska w latach dwudziestych; kres zludzen o sprawiedliwosci i dobrobycie
w niepodleglym panstwie, nowy obrot sprawy walki klasowej ludu po rewolucji
pazdziernikowej, rosngca rola partii komunistycznej — oto stusznie wydobyte tu
problemy. Nasuwa sie jedynie pytanie, czy (w zwiazku z miejscem, jakie sprawa
ta zajmuje w powiesci), nie warto bylo przytoczy¢ jakiego$ tekstu, ktory do-
tyczylby specjalnie sytuacji wsi polskiej w tym okresie.

Natomiast wypada zalowa¢, ze nie zostalo w réwnym stopniu uwydatnione
tto kulturalne okresu. Wprawdzie daja o nim niejakie pojecie przytoczone dalej
glosy krytyki, no i oczywiscie studium wstepne, ale przydaloby sig wprowadzenie
na wieksza skale problematyki analogicznej do tej, jaka w odniesieniu do epoki
wczesniejszej przedstawia — mniej lub bardziej szczesliwie — antologia Kultura
okresu pozytywizmu 8.

*S. Wyspianski, Noc listopadowa. Sceny dramatyczne. Opr. Juliusz S a-
loni. Warszawa (1930), cz. 2, s. 60.

8 Kultura okresu pozytywizmu. Wybor tekstéw i komentarzy pod redakcja
Jana Kotta. I: Mieszczaristwo. Opr. Maria Janion. Warszawa 1949. — III:
Wie$. Opr. Anna Kamienska Warszawa 1950.
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W aspekcie poszerzenia ,tla kulturalnego” dalaby sie m. in. rozpatrywac
sprawa Drogi Zeromskiego do ,,Przedwiosnia” (rozdzial Z powojennej publicystyki
Zeromskiego jest wlasciwie pewnego rodzaju wyodrebnionym aneksem do owej
Drogi). Wybrane wyjatki z dziet Zeromskiego (z Nagiego bruku, Stowa o Ban-
dosie, R6zy, Urody zycia, Zamieci i Ponad $nieg) nie budza watpliwosci co do
tego, ze powinny sie tu znalez¢; moze tylko patriotyzm pisarza naswietlony zostat
poprzez fragment R6zy zbyt jednostronnie. Zagadnienie mitosci ojczyzny wyste-
puje w Przedwiosniu w tak bogatym i wnikliwym uwiklaniu spotecznym i psy-
chologicznym, ze zrédel tego ujecia trzeba by szuka¢ chyba réwniez w cyklu
utworéw historycznych. Poza tym niepokoi brak uwzglednienia startu literackiego
Zeromskiego; start ten nie byl przeciez obojetny dla kierunku drogi do Przed-
wiosnia. 1 tu uwaga natury ogodlniejszej: czy sprawe dojrzewania pisarza wy-
starczajaco ukazuja teksty dobrane na zasadzie kryterium podejmowanej przez
nie problematyki? Czy i w jaki sposéb powinno sie przedstawic¢ przynalezne tu
problemy artystyczne, a nawet $cislej — warsztatowe? Wydaje sig, ze potrzebny
bylby rozdzial, w ktorym zostalby jako$ udokumentowany stosunek Zeromskiego
do walk literackich okresu, jego $wiadomos$¢ artystyczna, jego zwigzek z tra-
dycija literacka epok wczesniejszych 7. Kontekst literacki Przedwiosnia ujety zostat
tylko od strony pogloséw powiesci, zilustrowanych rozdzialami 1V i V. Oczywi-
Scie, sprawa jest trudna i dopéki poetyka Zeromskiego nie doczeka sie specjal-
nego studium, dopoty, by¢ moze, proponowany tu fragment amtologii nie da sig
skonstruowac.

Ten niedosyt tla literackiego i kulturalnego mozna byloby zapewne czgsciowo
zaspokoi¢, gdyby rozdzial o glosach krytyki zostal skomentowany réwnomiernie.
Chodzi tu o poszerzenie omowienia roli postepowej i rewolucyjnej krytyki dwu-
dziestolecia do rozmiaréw bliskich tym, jakie posiada pasjonujacy komentarz
o krytyce obozu reakcyjnego. Chodzi tez o uwydatnienie metodologicznego za-
plecza dyskusji nad Przedwio$niem, tak aby czytelnikowi opracowania dyskusje
te rysowaly sie wyrazniej jako etap walki o okreslony typ literatury, a réwno-
czesnie jako wyraz stosunku do specyficznych konsekwencji artystycznych indy-
dywidualno$ci pisarskiej Zeromskiego. Wtedy tez dopiero tlumaczylby sie
w pelni wybér tekstow do rozdziatu Tradycje Zeromskiego i ,,Przedwios$nia” w li-
teraturze polskiej 8, wybor, ktory sktonni jesteSmy aprobowac intuicyjnie, ale kto-
rego nie sa w stanie dostatecznie wyjasni¢ petitowe przypisy. Zapewne, adresa-
tem tych wszystkich postulatéw powinien by¢ wlasciwie nie tyle twérca oma-
wianej tu ksigzki o Przedwio$niu, ile moze autor nienapisanej jeszcze rozprawy
o tradycji literackiej do trzeciego, poszerzonego wydania szkicow O marksistow-

7 Mowa tu nie tyle o cytowaniu normatywnych wypowiedzi pisarza — jak
to zrobil Markiewicz we wspomnianym komentarzu do Lalki (rozdzialek Prus
o literaturze i sztuce) — ile, przede wszystkim, o poréwnawczej egzemplifikacji

za pomoca materialu literackiego.

8 Wydaje sie godne zastanowienia, czy wyboru tego nie nalezaloby powiek-
szy¢ o jeden lub dwa teksty typowe dla tzw. literatury obrachunkoéw inteli-
genckich. Niewatpliwie w utworach tych obraz inteligenta i jego roli nie jest
taki sam jak u Zeromskiego. Jednakze w pasji, goryczy i uczciwosci tego nurtu
naszej literatury poczatkow Dziesieciolecia (nurtu przejawiajacego sig¢ zreszta juz
chyba i w autoironicznych tonach miedzywojennej poezji Stonimskiego czy innych
autoréw) jest co§ z postawy pisarza, ktéory mial odwage podsumowywac wlasne
klgski. Nie bez przyczyny tez tworcy owych ,obrachunkow’ wystartowali dzis
w kierunku realizmu socjalistycznego.
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skiej teorii literatury... Ale antologia jest tak pobudzajgca i ciekawa, ze w jakims
stopnin roszczenia recenzenta usprawiedliwia. I skoro juz mowa o ,idealnym
modelu” monografii dokumentarnej, trzeba wspomnie¢ dwa jeszcze drobiazgi: po
pierwsze — nie w imi¢ utopijnej, ,,pelnej” dokumentacji, ale w imi¢ sugestywno-
$ci wykladu warto postulowa¢ uwzglednienie w takiej antologii materialéw pa-
migtnikarskich i epistolograficznych; po drugie — zalowaé¢ mozna, ze ksiazka,
dos$¢ szeroko informujgca o epoce, nie zostala opatrzona indeksem nazwisk.

Na tle powyzszego oméwienia wykrystalizowuje sie wreszcie sprawa prze-
znaczenia publikacji. Praca jest z cala pewnoscia za trudna dla przeciginego
ucznia szkoly sredniej, powinna jednak sta¢ sie pomoca dla nauczyciela. Moze
tez zainteresowal¢ wspolczesnego pisarza, ale przede wszystkim stanowi $wietny
material seminaryjny z zakresu poetyki. W sytuacji, kiedy ogot studentéw dosyé
bezradnie poszukuje literatury wprowadzajacej stopniowo w praktyke marksi-
stowskiej interpretacji dziela literackiego, ksigzka Markiewicza ma szanse
oddania znakomitych ustug. Nie darmo podreczniki dobrych dydaktykow, Chrza-
nowskiego czy Komarnickiego, wyladowane sa rozmaitego rodzaju materiatami.
Mimo wspomnianych niedopowiedzen praca o Przedwiosniu przekonywajgco udo-
wadnia wielkos¢ powiesci, przytacza odwaznie odmienne w szczegétach wypo-
wiedzi o autorze, informuje na ogoét bez frazeologicznej latwizny o slabosciach
i btedach twoércy, w stosunku do ktérego najpelniejsze bodaj zastosowanie znaj-
duje naduzywane gdzie indziej przez krytyke okreslenie ,dramat pisarza”. Praca
Markiewicza jest ksigzka, ktora zmusza do rzeczowej dyskusji, moze za$ sta¢ sie
szkola inwencji i naukowej samodzielnosci.

Mirosiawa Puchalska
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