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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

KONRAD GORSKI

STAROPOLSZCZYZNA W JEZYKU ADAMA MICKIEWICZA

Aby w sposéb wyczerpujacy opracowac temat wymieniony w ty-
tule, trzeba by napisa¢ obszerng monografie, totez celem niniejszego
artykulu jest tylko zwrécenie uwagi na doniosto$é samego zagad-
nienia i szkicowe jego opracowanie w oparciu o pewng cze$é juz
zebranego materiatu. :

Pierwszg podniete do zainteresowania sie reliktami staropol-
szezyzny w dialekcie kulturalnym Polakéw, mieszkajgcych na tere-
nie dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, dala mi rozmowa
z pewnym ziemianinem o6wczesnej guberni kowienskiej, Michalem
Romerem z Bogdaniszek (uwiecznionym przez Weyssenhoffa w So-
bolu i pannie). Bylo to w r. 1917, gdy jeszcze nie wiedzialem, ze sie
kiedy$ poswiece studiom polonistycznym. Rozméweca méj nalezat
do typu agresywnych weredykéw, wecigz gotowych do zwracania
uwag innym, zwlaszcza mlodszym od siebie. Pewnego razu dowie-
dzialem si¢ od niego, Ze ,,wy, warszawiacy, nie umiecie méwié po
polsku, bo wy na krupy moéwicie kasza, a tymczasem kasza to
jest to, co sie z krup robi, a nie krupy same!“ Nie przejglem sie
zbytnio t3 uwaga, poczytujac ja tylko za jeden z licznych objawéw
~ dziwactwa mego rozméwecy, ale gdy w dwa lata pézniej, juz jako

" student polonistyki czytalem wywody Reja o klopotach czlowieka,
co pojal Zone z wyzszego stanu, natrafilem z niemalym zdumieniem
na nastepujace zdanie:

Przyjedzie go$é: juz go w wietszej cerymoniej chowaé musi, bo juz
musi by¢ wino... i kasza ryzowa na wieczerzg, bo sie juz jeczmien dla
paniej nie godzi.

Jak zywy stanagt mi wtedy przed oczami ostry krytyk mojej pol-
szezyzny: zrozumialem, ze stowo kasza zachowalo dlan znaczenie
archaiczne ,,papkowatej potrawy“ bez wzgledu na surowiec, z ja-
kiego ta potrawa jest zrobiona. Daleki bylem jednak i wowczas od
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zrozumienia, ze takie uzycie slowa kasza nie jest indywidualnym
dziwactwem prowincjonalnego oryginata, lecz cechg jezyka polskie-
go w okre§lonym regionie i okres$lonej warstwie spolecznej. Zrozu-
mienie to przyszio w wiele lat pdézniej, gdy zamieszkatem w Wilnie
i dewiedziatem sie m. in., ze tam sie robi kasze z kartofli. Chodzilo
oczywiscie o kartofle tluczone, ewentualnie o to, co sie w Warszawie
i gdzie indziej w Polsce okresla francuskim stowem purée. Raz obu-
dzona czujno$é pozwolita stwierdzi¢, ze kasza w znaczeniu staro-
polskim nie jest wcale zjawiskiem odosobnionym, ale mimo oswa-
jania sie z istnieniem zjawisk analogicznych, zetkniecie si¢ z jakims
nieoczekiwanie zywotnym reliktem dawnej polszczyzny urastato
czasem do rozmiaréw przezycia. Nigdy nie zapomne wrazenia, gdy
z ust podwilenskiej wiesniaczki ustyszalem stowo zolwica, z kté-
rym si¢ poza trzecim chérem Odprawy postéw greckich nigdy
i nigdzie nie spotkalem. Jezykoznawcy zwracali mi uwage (Stefan
Hrabec), ze do zachowania sie tego stowa mogt sie przyczynié wplyw
ruski (zotowka), ale to nie zmienia faktu, ze reliktem okazalo sig
slowo, ktore w tej postaci nalezy niewatpliwie do stownictwa staro-
polskiego.

Przygodne wertowanie w okresie wojny aktéw sadowych z XVII
i XVIII w. pozwolilo mi stwierdzi¢ przetrwanie w jezyku Mickie-
wicza pewnych sléw i wyrazen staropolskich, ktérych sens dopiero
w $wietle tych aktéow mogt by¢ wyjasniony !. Totez gdy pisalem
Uwagi o ,,Grazynie®, zaznaczylem pod koniec, ze jezyk poematu
uzyskuje swdj koloryt nie tylko dzieki poznaniu przez poete dawnych
autoréw, ,,ale i dzieki trwaniu wielu wtasciwosci staropolszczyzny
w jezyku codziennym rodzinnych stron poety* 2.

Jest rzeczg zrozumiala, ze rozpoczete przeze mnie od konca
1949 r. poglebione studium jezyka Mickiewicza, w zwigzku z pra-
cami nad Slownikiem Mickiewiczowskim, musiato dostarczy¢ bardzo
wiele obserwacji w tym ostatnim zakresie i u$wiadomié potrzebe
systematycznego opracowania tego zagadnienia. Doniostos¢ jego dla
poznania Mickiewicza jest ogromna nie tylko ze stanowiska jezyko-
znawczego, ale rowniez i historycznoliterackiego. Wiemy, ze autor
Zywili, Grazyny, Popasu w Upicie lubil archaizowaé; niewatpliwie

/

' Por. K. Gorski, Kilka wyrazen prawniczych w jezyku Mickiewicza.
Jezyk Polski, XXVIII, 1948, nr 5.

K. Gorski, Uwagi o ,Grazynie“. Pamietnik Literacki,
KXXXVIII, 1948.
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kochal staropolszczyzne i chetnie siegal po nig jako po $rodek styli-
zacji artystycznej. Jest wiec rzecza niezmiernie wazna dla wlasci-
wej oceny artyzmu Mickiewicza przeprowadzenie w tym zakresie
jakiej§ granicy miedzy archaizacjg zamierzong i przyrodzona
archaicznos$cia jezyka naszego poety. W tym celu musimy dazyé do
szczegblowego poznania, jaki jest zasieg elementéw archaicznych
w jezyku Mickiewicza. Musimy sobie zdaé¢ sprawe z faktu, ze sens
bardzo wielu zdan w dzielach Mickiewicza jest dla nas tylko pozor-
nie zrozumialy, a dostepny w swej istotnej tresci stanie sie dopiero
wowczas, gdy stowom dobrze nam znanym i dotychczas uzywanym
nadamy znaczenie staropolskie, dla nas przebrzmiate, dla Mickie-
wicza — w chwili pisania jego dzie! — jedynie i catkowicie aktualne.

Nie ma co ukrywaé, ze tak postawione zagadnienie nastrecza
wielkie trudnosci. Stosunkowo najmniejsza, chociaz wcale nie blahg
trudnoscig jest dotarcie do rzeczywistego sensu wielu stéw pozornie
zrozumialtych. Tu jednak pomaga material poréwnawczy Slownika
Mickiewiczowskiego i slownictwa staropolskiego, choéby w tym
ograniczonym zakresie, w jakim dostarcza go Linde. Nieporéwnanie
wieksze trudnosci nastrecza rozwigzanie dwéch podstawowych pro-
bleméw: 1) co uwaza¢ za archaizm (w sensie przezytku jezykowego)
ze stanowiska naszego poczucia jezykowego; 2) co byto i co nie bylo
archaizmem ze stanowiska normy ogélnopolskiej za czaséw Mickie-
wicza 3. Sprébujmy po$wieci¢é pare stéw obu tym sprawom.

Jakie kryterium decyduje, czy jakie$ stowo jest juz archaizmem,
czy jeszcze nim nie jest? Nie jest tym kryterium czeiciowe wyjscie
z uzycia danego slowa, bo wyraz archaiczny moze wystgpowaé
w tekscie tradycyjnym, powtarzanym co dzieh przez tysigce ludzi,
nawet bez zrozumienia jego sensu, a jednak nie przestaje byé
archaizmem. Ilu ludzi powtarzajacych tekst: ,owoc zZywota
Twego nie zdaje sobie sprawy, ze tu zy wot jest odpowiednikiem
tacinskiego venter! Nie jest rowniez takim kryterium niezrozumialosé
danego slowa, bo ono moze byé jeszcze powszechnie zrozumiate, ale
w codziennym uzyciu juz znikto. Ktéz ze wspotczesnych ludzi (nawet
malo wyksztalconych) nie zrozumialby slowa zwierciadtlo, ale
z drugiej strony komu przyszioby do gtowy zazadaé¢ w sklepie ,,zwier-
ciadla do golenia“. A jednak u Mickiewicza kobiety przegladajg sie
tylko w zwierciedle, o lustrze jeszcze nie ma mowy. Jedynym wiec

3 Podkre§lam, ze bede uzywac tu terminu archaizm w znaczeniu relik-
tu dawnego jezyka, nie za$§ srodka archaicznej stylizacji.



156 KONRAD GORSKI

kryterium moze by¢ tylko wystepowanie danego zjawiska jezy-
kowego (moze to byé¢ oddzielny wyraz, jaki§ jego odcien znaczenio-
wy, slowotwéreza lub fleksyjna oboczno$¢ jakiego$ stowa, konstruk-
cja skladniowa lub frazeologiczna) poza normg spontanicznego
wyrazu jezykowego w okreslonej epoce rozwoju danego jezyka. Owa
spontaniczno$¢ jest objawem przystosowania sie do powszechnie
obowigzujacej normy; odstapienie od niej musialoby byé podykto-
wane jakim$ specjalnym zamiarem i — wprowadzajae w gre czyn-
nik refleksji — zniweczyloby automatyczng bezpos$redniosé ekspresji
jezykowej. Wracajgc do przykladu ze zwierciadlem, mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze kto§ chce sie przekonaé, czy ekspedientka
w sklepie rozumie to stowo, i celowo zazada ,,zwierciadla do golenia®,
ale woéwczas kryterium spontaniczno$ci przestanie juz dziataé.

Nie ulega watpliwosci, ze w wielu wypadkach przy zaliczaniu
jakiego$ zjawiska do rzedu archaizméw grozi niebezpieczenstwo
ze strony subiektywnego poczucia jezykowego. Moga wystgpié tu
réznice regionalne i $Srodowiskowe. Gwary ludowe uzywaja wielu
wyrazéw i form, ktére w dialekcie kulturalnym sg odczuwane jako
archaizmy, a nawet i w mowie warstw wyksztalconych poszczegdlne
regiony moga sie réznié w poczytywaniu pewnych zjawisk jezyko-
wych za archaiczne lub — przeciwnie — za znajdujace sie catkowi-
cie w obrebie wspodlczesnej normy jezykowej. W moim odczuciu
jezykowym (jestem po ojecu i matce Mazurem spod Warszawy)
jutrzenka moze znaczy¢ tylko ,,zorza poranna®, nigdy ,,gwiazda
poranna‘“, ale gdy to powiedzialem komu$ pochodzacemu bodaj
z regionu krakowskiego, odpowiedzial, ze dla niego to drugie zna-
czenie (niewatpliwie pierwotne) jest nadal calkowicie aktualne. Licze
sie wiec z tym, ze uznanie w niniejszej pracy pewnych zjawisk jezy-
kowych u Mickiewicza za archaiczne ze stanowiska dzisiejszej normy
jezykowej moze byé tu i 6wdzie zakwestionowane, ale nie sadze, zeby
tych niezgodnosci w ocenie okazalo sie¢ bardzo wiele. W kazdym
razie stwierdzenie ich bedzie uprawnialo co najmniej do takiego
wniosku, ze pewne zjawiska jezykowe w dzielach Mickiewicza
odczuwane sg przez niektoére regiony wspdliczesnej polszczyzny
jako archaiczne.

Znacznie trudniejsze bedzie rozstrzygniecie, co mogto by¢ odczu-
wane jako archaizm wedle normy jezykowej w epoce Mickiewicza.
Brak nam wielu studiéw przygotowawczych, ktére pozwolityby te
norme ustali¢. Nikt nie prébowal dotad bada¢ od tej strony 6wczes-
nych czasopism, jak Pamietnik Warszawski, Dziennik
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Wilenski Tygodnik Wilenski, Rozmaito$ci Lwow-
skie, Wiadomos$ci Brukowe, rézne almanachy, ktérych
tyle ukazalo sie w ciggu dziesieciolecia 1820—1830. Dopiero po prze-
oraniu si¢ przez ten materiat mieliby$my tto por6wnawcze dla oceny
archaiczno$ci czy nowatorstwa jezykowego w dzielach poszczegél-
nych autoré6w. Na razie, w braku lepszego zrodla, musimy opieraé
pewne tymczasowe ustalenia na Stowniku Lindego. Zdaje sobie
sprawe z niedoskonalo$ci tego kryterium, ale c¢6z nam pozostaje
innego, jak wykorzystaé zawarty tam material, poki nie zdobedziemy
sie na bogatszy i lepiej dobrany. Wykaz Zrodet u Lindego i doboér
cytatow przekonywa, ze wigkszo$é materiatu przykladowego pocho-
dzi fam z XVIII i poczatku XIX stulecia, a wiec odtwarza w przy-
blizeniu 6wczesng norme jezykowa warstw wyksztalconych. Jest
wiele stéw, dla ktérych Linde podaje przyklady tylko z XVI
i XVII w., z czego wolno by wnosié¢, ze w XVIII w. wyszly one juz
z uzycia potocznego i spontanicznego. To pozwala na przyblizone
ustalenie, co na poczatku w. XIX moglo juz byé odczuwane jako
archaizm ze stanowiska normy og6lnej. Gdybysmy stwierdzili,
ze Mickiewicz uzywa potocznie (nie dla celéw stylizacyjnych) stowa,
ktére w $wietle materiatéw u Lindego wyglada na archaizm w po-
czuciu jezykowym wigkszosci 6wezesnych Polakéw, zdobylibysmy
tym samym Swiadectwo archaiczno$ci jezyka Mickiewicza ze stano-
wiska normy 6wczesnej.

Ani na chwile nie tracgc z oczu wyluszczonych tu trudnosci,
sprébujmy przyjrze¢ sie pewnym zjawiskom jezykowym w dzielach
Mickiewicza i sprébujmy ustali¢ ich ewentualng archaiczno$é czy
to z naszego stanowiska, czy tez ze stanowiska jego epoki.

Material, ktéry zamierzam przedstawié, zostal zebrany na pod-
stawie systematycznego prze$ledzenia okolo czwartej czeéci
dorobku poetyckiego Mickiewicza i dorywczego przejrzenia niekt6-
rych tekstow, nie objetych na razie badaniem systematycznym. Owa
czwarta czes¢, przerobiona mniej wiecej doktadnie, to III cz. Dziadéw
(Prolog i a. I, bez Ustepu) oraz nastepujace ksiegi Pana Tadeusza:
I, II, III, IV, VI, VIII. Stanowi to 7 766 wierszy na ogélng ilo§¢
32 125 wierszy, ktére tworza poetycki dorobek Mickiewicza (wedtug
edycji Wydania Narodowego). Z prozy przerobiona zostala rozprawa
O krytykach i recenzentach warszawskich oraz kilka artykutéw poli-
tycznych z okresu Pielgrzyma Polskiego. Inne teksty, jak
zaznaczylem, uwzglednione zostaly dorywczo. Celowo nie objalem
na razie badaniem utworéw o §wiadomej stylizacji staropolskiej, jak
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Zywila i Grazyna, poniewaz chodzilo mi o wylowienie reliktow sta-
ropolszezyzny, nie za§ elementéw, ktore€ poeta czerpal z dawnego
jezyka §wiadomie dla celéw artystycznych.

Jezeli chodzi o zakres obserwacji zjawisk, to celowo wylgczam
w niniejszej pracy glosownie, dorywczo traktuje fleksje, skladnie
i frazeologie, a najwiekszy nacisk mam zamiar polozy¢ na stow-
nictwo. O wielu zjawiskach glosowni i pisowni Mickiewicza infor-
muje moja praca Zagadnienie emendacji tekstéw Mickiewicza ¢, do-
starczajgca rowniez materiatu do tematu poruszanego w obecnym
artykule. Co do fleksji, to wiele obserwacji w tym zakresie dostar-
czyla juz rozprawa Dobrzyckiego ogloszona w r. 1911 w Pracach
Filologicznych?

Przechodzac wiec do spostrzezen z zakresu stownictwa nalezy
wymieni¢ 307 siéw, ktére rozpadaja sie na trzy kategorie: archaizmy
integralne, archaizmy semantyczne i archaizmy, ktére sa oboczno-
Sciami stéw do dzi§ dnia uzywanych w tym samym znaczeniu.
Stosunek liczebny wymienionyeh trzech kategorii przedstawia sie
nastepujaco: archaizmoéow integralnych, a wiec stéw, ktére
nalezy uwaza¢ za wycofane z obiegu w dzisiejszej polszczyznie, nali-
czymy 122; archaizmoéw semantycznych, czyli stéw do
dzi$ dnia pospolicie uzywanych, ale majacych u Mickiewicza staro-
polski odcienn znaczeniowy, bedzie 136; archaicznych obocz-
nos$ci (np.: gnilosé, marszczka, tarkot, wzwiady) —
49. Aby skonczy¢ na razie ze statystyka, dodajmy, ze na wymie-
nionych 307 sléw nie doliczylem sie nawet 20 takich, ktérych prze-
trwanie w jezyku rodzinnych stron poety nalezaloby policzy¢ na
karb wplywéw ruskich.

Przejdziemy teraz do szczegélowego przegladu owego materialu
leksykalnego, poczynajac od pierwszej kategorii, archaizméw inte-
gralnych, ktére w wiekszosci wypadkow (ale nie zawsze) byly juz
archaizmami za czaséw Mickiewicza. Jedyng wskazéwka w tym
wzgledzie bedzie dla nas — jak to wyzej zaznaczylem — obecnosc
u Lindego cytatow z XVIII wieku.

‘Pamietnik Literacki, XLV, 1954, z. 3.
5S.Dobrzycki, Notatki do dziejéw jezyka polskiego literackiego. Pr a-
ce Filologiczne, VII, 1911, z. 2.
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Archaizmy integralne

Alié — ,a oto. — ,,Spojrza, alié¢ nad glowy suwal sie
kometa' (PT VIII, 181°%). Linde: przyklady z Leopolity, Skargi,
Knapskiego, Niemcewicza (Knapski: ,,Daj temu, daj owemu, alié
nie masz'‘ — Adagia).

Baczenie — ,rozwaga‘, ,zastanowienie”. — | Uciszcie sie!
powtarzal, miejcie tez baczenie" (PT II, 779). Por. u Kocha-
nowskiego: ,,Zalo$ci, co mi czynisz? owa juz oboje Mam stracié:
i pocieche i baczenie swoje? (Treny XI, 15—16). Linde: na ten
odcien znaczeniowy przyklady wylacznie z XVI—XVII w. (Gérnicki,
Wujek, P. Kochanowski, Petrycy, Wargocki, Knapski).

Bat — ,okrecik®, ,t6dka*“. — ,,Pan daje hasto: odbijaja baty*
(Swite4, 55). Linde: cytaty z Bielskiego, Starowolskiego, Auszpur-
gera (1674).

Bezprzytomny — ,nieprzytomny‘. — ,,...zmieszany, prze-
lekly, bezprzytomny sobie“ (Mieszko, 136); ,,Méwie, kto jestem,
patrzy na mnie bezprzytomnie“ (Dz. 7 III, sc. 7, 138; poza tym:
PT 11, 333; Giaur, 802). Linde: jeden cytat z XVIII w. (Teatr*,

18, 29).
Beczeé — ,wydawaé glos podobny do brzeczenia pszczdl, os,
bakow", ,,buczeé”. — | Tu owiec trzoda beczgc w ulice sie tloczy*

(PT I, 236; oba autografy — Zegota i czystopis; nieublagany ko-
rektor nie puscil tego do pierwodruku, zapewne nie znal stowa).
Linde: cytaty od Reja do Naruszewicza. Rej: ,,Fletniczki piszcza,
a puzany becza"“ (Wizerunk III, 349).

Jest rzeczg wysoce prawdopodobna, ze w Tukaju (270) owa glo-
ska B w slowie bedzie wecale nie ,beczy”, tylko ,beczy“, ale
wobec zaginiecia autografu nigdy tego nie sprawdzimy.

Biada — ,nieszcze$cie", ,,zguba®, ,zty los“. Stowo to w charak-
terystycznej "konstrukeji z datiwem przewija sie przez calg twoér-
czo$¢ Mickiewicza: od milodzienczych poematéow (Darczanka, Kar-
tofla) poprzez Ballady, Dziadéw cz. IV, Grazyne, Konrada Wallen-

% PT = Pan Tadeusz. Gdzie nie zaznaczono inaczej, cyfra arabska wska-
zuje wiersz, rzymska za§ — Kksiege, rozdzial, czesé itp. Oznaczenia te stosowano
z reguly tylko w nawiasach. Uwaga niniejsza nie dotyczy liczbowania w cyta-
tach z Lindego.

7 Dz. = Dziady.

8 Skroty Lindego zostaty niekiedy troche zmodyfikowane, ale nie sa
nigdzie ttumaczone.
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roda, Pana Tadeusza az do Zdan i uwag. W Konradzie Wallenrodzie
wystepuje réwniez jako wykrzyknik. Por.: ,,Lecz biada rywalowi,
co mie tak zniewazyl!“ (PT XII, 443). Linde: J. Kochanowski, Skarga,
Smotrycki, Knapski. Por.: ,Biada tej kokoszy, na ktérej jastrze-
bia zaprawujg‘“ (Adagia).

Biera¢ — czestotliwy aspekt od ,,bra¢®. — ,,Ich carowie tabaki
nigdy nie bierali* (PT IV, 396). Linde wymienia przy hasle braé¢
forme bieraé¢ jako czestotliwa, ale przykladu na nig nie daje.
W dzisiejszej polszczyznie spotykamy jg tylko w zlozeniach: wybie-
ra¢, przebieraé, zabieraé itd

Bies —,diabel, i bisié¢ sie — ,szale¢”, , byé opetanym*. —
,»Czy tam bies siedzial, czy dusza zakleta“. (To lubie, 9); ,,Ej, Sena-
torze, widze, ze sie ty juz bisisz“ (Dz.1I], sc. 8, 296); ,botobies
ksiezyna!“ (PT VII, 121). Linde: cytaty od XVI w. z przewagg przy-
kladéw z w. XVIII; cytat z Paprockiego §wiadezy, ze w XVI w. zda-
wano sobie sprawe z ruskiego pochodzenia stowa.

Biesiada — ,jedzenie“, ,uczta“. Wszystkie cytaty u Lindego
wylgceznie z XVI—XVII w.; wiekszoé¢ odnosi sie do pojecia uczty,
bankietu, wystawnego obiadu z obfitym spozyciem trunkéw. U Mic-
kiewicza przyklady w tym znaczeniu: KW?° IV, 642; PT XI, 295.
Czeéciej jednak wystepuje znaczenie po prostu ,jedzenia“, ,jadla“,
nawet w odniesieniu do zwierzat. ,,Przylatujemy na Dziady Nie dla
modléw i biesiady* (Dz II, 102—103); ,,Dla was ta biesiada
drobna* (Dz. II, 508); ,,Gdy sie staruszek bawil widokiem bie-
siady, Nagle kroliki znikly z ziemi (PT VI, 597—598).

Bracia — rzecz. zbior. rodz. zenskiego. — , Kocham cie, jak
gdybyémy bracig sobie byli“ (PT VI, 264); ,,R6znili sie Dobrzyn-
scy miedzy Litwa bracig Jezykiem swoim‘ (PT VI, 295—296).
Linde: ogromna przewaga cytatbw z XVI w., ale trafiaja sig
iz w. XVIII (Skrzetuski, Wieladek). .

Brusek — ,kamien do ostrzenia“. — ,, Tasak méj Sanguszkow-
ski pociggngé na brusku“ (PT III, 755). Linde zna tylko forme
niezdrobniala brus, daje przyklady z XVII w. (Falibogowski,
Morsztyn, Paprocki) i opatruje stowo gwiazdka jako wyszle z uzycia.

Brzeszczot — ,zelazo szabli®, ,klinga bez oprawy". —
,Wiesz, jako dzielnie brzeszczotami sieka“ (Grazyna, 262);
»prébowano hartu zygmuntéwek, Ktérymi mozna [...] hak przerzna¢,
w brzeszczocie nie zrobiwszy szczerby® (PT VI, 463—465).

? KW = Konrad Wallenrod.
L]
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Linde: tylko jeden przyklad z XVI w. (Gliczner). Przy w. 262
Grazyny Mickiewicz sam uznal za konieczne stowo to objasnié.

Cale — ,catkowicie”. Mickiewicz uzyl tego wyrazu w pierw-
szym autografie rozprawy O krytykach i recenzentach warszaw-
skich. Linde: przyklady z XVIII wieku.

Chedogi — ,czysty“. — ,Dom mieszkalny niewielki, lecz
zewszad chedogi®“ (PT I, 29); ,Sciany bez zadnych ozdéb, ale
mur chedogil (PT I, 294). Linde podaje dwa znaczenia:
1) pigkny, krasny, ozdobny (oznacza je gwiazdks jako wyszle z uzy-
cia); 2) czysty. Przyklady sg z wieku XVI—XVII. U Mickiewicza
w pierwszym cytacie chedogi oznacza co§ wiecej niz tylko
»ezysty*; chodzi o przyjemne wrazenie dla oka, jakie budzi dwér
Soplicowski, wiec jest tu pewne zblizenie do tego, co Linde podaje
jako znaczenie pierwsze.

Chedozyé¢ — ,czysci¢”. — , [Gerwazy] Znalazt kule, wydoby}l,
suknig ochedozyt (PT IV, 772). Dla tego znaczenia przyklady
u Lindego tylko z w. XVI; dla innych znaczeh cytaty z XVI—
XVIII wieku.

Cielec — ,jodchowany byczek (fac. iuvencus) — ,[Kropi-
ciel] Jednego wotu i dwa cielce w lby zakropit* (PT VIII, 768).
Slowo nalezgce od $redniowiecza do Zelaznego zasobu slownictwa
przekladow Starego Testamentu (,,zloty cielec”). Linde: przyklady
z XVI—XVII wieku.

Cielica — ,krowa“. — ,,..dalej zwolna kroczy Stado cielic
tyrolskich z mosieznymi dzwonki (PT I, 237—238). U Lindego przy-
klady =z ' Biblii brzeskiej, Szymonowica, Gawinskiego sugeruja,
ze chodzi raczej o mlode krowy, jalowki. Por. stowa Samsona do
Filistynéw: ,,Byscie byli nie orali cielica moja, nie trafiliby$cie
gadki mojej* (Biblia brzeska, Jud. 14, 18).

Ciemnica — ,wiezienie*“. — ,Z1y car kazal ich wszystkich
dociemnicy wsadzi¢“ (Dz. III, sc. 4, 9); ,,Czy sa tu ciemnice
W tym zamku?“ (PT V, 851—852). Wujek: ,I dat J6zefa do ciem-
nice, gdzie wieznidéw kroélewskich strzezono* (Genes. 39, 20). Stad
$redniowieczna niemiecka die Temmnitz (tak sie nazywa m. in.
jedna z baszt zamku w Malborgu). '

Ciwun — ,wlodarz", ,,ekonom‘. — ,,Rézne stad wnioski two-
rzyt stojacy przy ptocie Ciwun® (PT VIII, 129—130). Przyklady
u Lindego odnoszg sie do ciwuna — ,urzednika“, ,,sedziego®;
wlodarz wiejski nazywany raczej stowem obocznym — tywon

Pamietnik Literacki, 1955, z. 1. 11
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albo tymon (przyklady z XVII wieku). Stowo ruskie rozpowszech~
nione tylko na terenie dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

CzeladzZz i czeladka — ,stuzba domowa, domownicy*. —
,»-Blisko$é piwnic wygodna stuzacej czeladzi* (PT I, 265); ,,Dzwon
ten [...] Gosci i czeladZ domu na obiad zaprasza‘“ (PT I1II, 683—
689); ;,Jak go wtenczas cala Rodzina pafiska, jak go czeladka
$ciskata® (PT I, 914-—915). Prastare stowo! We weczesnych przekta-
dach Nowego Testamentu termin pater familias oddawano
po polsku terminem ,ociec czeladny“. Tak jest jeszcze w Postylli
Reja. Linde cytuje m. in. Bialobrzeskiego: ,,Gdy ociec czeladny jest
dobrej mysli, wszystka czeladka z nim wesola" (Postylla).

Dotawiaé¢ sie — ,szuka¢ tropu“ (o psach mysliwskich). —
»Wszystkie razem ogary rozpierzchniong zgrajg Dolawiaja sieg,
wrzeszcza, wpadli na trop, graja‘“ (PT IV, 592—593). Termin my-
$liwski. Objasnienie tego stowa w SW 10 i w Stowniku gwar polskich
Karlowicza balamutne i bledne. Linde tego hasta nie podaje. Hoppe
w Polskim jezyku towieckim podaje na s. 107 cytat z nie wymie-
nionego autora, potwierdzajacy sens, w jakim uzyt tego stowa
Mickiewicz.

Drabowaé¢ — ,przetrzasaé¢”, ,roztrzasa¢”. ,,..kazg nam dra-
bowac¢ Papiery i szlachectwa papierem probowaé (PT IV, 337—
338). Termin prawny. Linde daje cytaty z XVIII w.: ,,Sprawy w niz-
szym sadzie nie drabowane* (Vol. Leg., 6, 481); ,,Patron nie
przyjmuje, bo dokumenta drabuje“ (Zabawy 13, 57).

Dranica — ,cienka deseczka darta z drzewa‘“. — ,Dach
z-dranic' (PT IV, 189). Linde: przyklady z XVIII w. (Torzewski,
Kluk). ‘ :

Dwojlicy — ,,0 podwéjnym obliczu*. — ,,Podobng Janusowi

dwojlicemu bogu" (PT II, 746; aut. II). W pierwodruku: d w 6-
licemu; jest to wynik niefortunnej interwencji korektora. Linde
podaje bardzo wiele przymiotnikéw tego typu w postaci archaicznej
inowszej: dwodjjezyczny —dwujezyczny;, dwdjzeby —
dwuzeby; dwojlistny — dwulistkowy itp.
Dziecielina — ,gatunek koniczyny“. Przykiady PT I, 20;
VI, 476. Linde podaje przyklady z Syreniusza, Kluka, L.adowskiego.
Dziw — ,zdziwienie“, ,,niezwykte zjawisko*, ,,cud“. W pierw-
szym znaczeniu: ,,twarz od strachu i dziwu pobladta® (PT I, 131);
w drugim: ,,Wiec bylto po uroku! po czarach! po dziwie!* (PT III,

L §W = Slownik Warszawski.
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196). Por. wyrazenie troje dziwy, na ktére Linde daje przy-
kiady z J. Kochanowskiego, Potockiego, Morsztyna. U Skargi: ,,Kolos
Rodyjski byt sibdmym dziwem na $§wiecie.

Familijant — ,czlonek znakomitego rodu®, ,,arystokrata*. —
»Stolnik, pierwszy pan w powiecie, Bogaczi familijant* (PT II,
263—264). Linde: cytaty z XVIII wieku. Nalezy zaznaczy¢,
ze w Panu Tadeuszu nie brak makaronizméw: absolucja,
afekt, afirmatywa, negatywa, alteracja, alterna-
ta, deprekowaé¢, fawor, forytowaé, estyma, kre-
acja, rekuzowac¢ itd.; wystepuja one jednak niemal z reguly
tylko w mowach i dialogach postaci literackich, nie w narracji autor-
skiej. Slowa te sg $wiadomie stosowanym $rodkiem charakterysty-
ki oséb i warstwy szlacheckiej, podczas gdy archaizmy etymologicz-
nie polskie wystepuja nieréwnie czeéciej w teks$cie odautorskim niz
w przemowach postaci literackich. Do tego jeszcze wroécimy.

Gtasng¢ — jednokrotny aspekt od ,glaskaé¢“. — ,..tu
gltasnal nos dlugi“ (PT IV, 295); ,,Tu maczuge glasnagl“
(PT VII, 101). Autograf ksiegi II przynosit jeszcze jedno zastoso-
wanie. Wiersz 832 mial pierwotnie: ,,trzykro¢ reka glasngwszy
po pysku®, co w pierwodruku zostalo zmienione na klasngwszy.
Linde daje tylko jeden przyklad uzycia tej postaci stowa z Zebrow-
skiego: ,,Po glowie bogini gtasnie nas chabing* (przeklad Meta-
morfoz Owidiusza).

Indziej — ,gdzie indziej“, , w innym kierunku*. — ,,[Lis] Co
indziej kitg wije, asam indziej biezy?“ (PT VIII, 337). Linde
podaje przyklady uzycia tego stowa bez polgczenia z innymi (gdzie
indziej, kiedy indziej)tylko z XVI oraz XVII wieku.

Izbica — ,maly pokoik powstaly droga wbudowania prze-
grod do wigkszej izby“. — ,Jedna cze$¢, pelna izbic ciasnych
i podtuznych, Stuzy dla dam wylacznie i panéw podréznych* (PT IV,
211—212). Tzbica nie jest wcale w staropolszczyznie synonimem
ani zdrobnieniem izby; jest to zbita z fugowanego drzewa troj-
katna skrzynia, stuzgca do ochrony filar6w mostowych przed napo-
rem wiosennych lodéw. Analogiczne skrzynie fugowane stosowano
do fortyfikowania zamkéw. Por. u Lindego cytat z Bielskiego: ,,Za-
mek byl dosyé mocny, zwlaszcza ze z drzewa debowego w izbice
zrgbiony, i przetoz mu kule mato co wadzilty“. Ale juz w XVI w.
spotykamy zastosowanie izbicy podobne jak u Mickiewicza.
Werset Genes. (6, 14) brzmi w Wulgacie: ,,Fac tibi arcam de lignis
laevigatis, mansiunculas in arca facies”, co Biblia brzeska

11*
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przetozyla: ,,Uczyn sobie arche [...] i pobuduj izdbice w niej*,
podczas gdy Biblia gdanska dala w tym miejscu przegrody.
Zwazywszy na to, ze Mickiewicz stylizuje starg karczme na arke
Noego, nalezy podziwia¢ fenomenalny instynkt jezykowy, ktory
pozwolil mu przez uzycie tego stowa nawigza¢ do tradycji staropol-
skich przekladéw Starego Testamentu.

Kamienie — rzecz. zbior. rodz. nijakiego. — ,,...podloga wy-
stana kamieniem* (PT I, 293). Trudno mie¢ pewnos¢, czy mamy
tu-do czynienia z neutrum kamienie, czy z synekdochy (singu-
laris pro plurali), ale wobec wielkiej zywotnosci u Mickiewicza neu-
trum liScie istnieje duze prawdopodobienstwo, ze chodzi
o to kamienie.

Katanka — ,krotka kusa suknia“. — ,,Stréj takze szlachcia-
nek Najubozszych rézni sie od chiopskich katanek* (PT VI, 390—
391). Linde podaje dwa cytaty z Monitora. Oto jeden z nich:
,»,Gdzie suknia nie dopedzi kupra, jak katanka goéralska, tam nie-
dostatek niezmierny“ (Monitor 69, 101).

Krupy — ,kasza“. — ,[Zosia sypie] Reka jak perty bialg gesty
grad pertowy Krup jeczmiennych® (PT V, 80—81); ,Ptastwo
piekne karmione perlowymi krupy‘ (PT VIII, 787). Jak widaé
z cytatéw Lindego, juz u Syreniusza (1541—1611) mozna spotkaé
wymiennie: ,tatarczana kasza albo krupy‘. Sciste wyréznienie
krup (zdrobione ziarno zboza) od kaszy (potrawa z krup) prze-
trwalo tylko na terenie dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Kur — ,kogut“. — ,,Wtem na nieszczeScie zapiat kur" (To
lubie, 132); ,,kur sie odzywa, Zorza blyska w okienku“ (Roman-
tyczno$é, 40—41); ,,[Tadeusz] o kur 6w pianiu Jeszcze oczu nie
zmruzyl” (PT II, 41—42). Kur wystepuje u Mickiewicza tylko wte-
dy, gdy mowa o rannym pianiu, zastepujagcym na gluchej wsi orien-
tacje w czasie. We wszystkich innych wypadkach mowa jest o ko-
gucie. Por.: ,kogut, co odprawia warty* (PT III, 37; poza tym:
V, 58; VIII, 785).

Liscie — rzecz. zbior. rodz. nijakiego. — ,,Mineto lato, zz6tk-
nialy li$cia“ (Switezianka, 21); ,,Roztula miedzy liéciem dwoje
ust z koralu“ (Dz. III, sc. 4, 73); ,,Wyniost traw, liscia‘*“ (PT VI,
583). Stowo u Mickiewicza bardzo czeste. Podkresli¢ nalezy, ze obok
tego upodobania do archaicznego neutrum li$cie mozemy spot-
ka¢ u Mickiewicza jeszcze bardziej archaiczny list. Por.. ,List
ich zielony jak jodtowe szpilki‘ (SwiteZ, 167).
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Lulka — ,fajka“. — ,Jedzs, pija, lulki pala*“ (Pani Twar-
dowska, 1); , Mezczyzni pala lulki“ (PT VI, 63). Przypominam,
ze Wojski ,,nieprzyjacielem zabitym byt fajki‘“; otéz rzecz zabawna,
ze ilekro¢ jest w Panu Tadeuszu mowa o fajce, to zawsze w kon-
tekScie nieprzyjaznym dla tego stowa (V, 187, 430; VII, 45; IX, 110,
255, 280, 283, 284), natomiast 1ulka wraca jeszcze raz, gdy Rykow
powiada o sobie: ,,U mnie jest kapitanski moéj zold lada jaki, A dosyé¢
mnie na ponczyk i lulke tabaki“.

Lacno — ,latwo*. — ,,Ze$ je [serce] zdoby! zbyt tacno, zbyt
predko$ nim wzgardzit!“ (PT VIII, 437; poza tym: VIII, 472, 703
i passim). Slowo u Mickiewicza bardzo czeste. Sadzgc z materiatu
u Lindego, w XVIII w. odczuwane juz jako przestarzale. Wszystkie

zlozenia, jak lacnomowny, tacnopojetny itp. — Linde
opatruje gwiazdks.
Miano — ,imie“. — , Kto jestes? Jakie twe mian o?“ (Dz. IV,

23); ,,Dobrze méj Tadeuszu (bo tak nazywano Mlodzienica, ktéry
nosit Kosciuszkowskie miano)* (PT I, 168—169). Por. u Lindego
cytat z Bazylika (,,Henryk, tego miana ésmy, krél angielski‘) lub
z Budnego (,,Nie weZmiesz miana Boga twego na prézno* —
przeklad Starego Testamentu); sa cytaty i z XVIII w. (Zablocki,
Trembecki).

Mknag¢ sie— ,pedzi¢ klusem* (Maczynski: tolutim ince-
dere). — ,Trafia sie, ze spod konia mknie sie¢ biedak zajgc“
(PT 1, 807). Linde podaje znaczenie za Mgczynskim, ale bez przy-
kladow.

Mté6dz — ,mlodziez“. — ,,...co dzieA postrzegam, jak m16dz
cierpi na tem, Ze nie ma szk6l uczgcych zyé z ludzmi i $wiatem*
(PT" I, 344—345). Linde daje przyklady z XVI—XVII wieku. Miedzy
innymi z Gérnickiego: ,M16d2Z wasza zte bardzo ma wychowanie*
(Rozmowa Polaka z Wtochem).

Nagodzi¢ sie — ,przytrafia¢ sie”, ,zjawi¢ sie niespodzie-
wanie“. — , Dobrze, mo6j Tadeuszu, ze§ sie dzi§ nagodzil“
(PT I, 171). Linde cytuje przyklady z XVI—XVII w. (Knapski
w Adagiach: ,,Zlego nie szuka¢, samo sie nagodzi*).

Naonczas — ,,wowczas“. — ,,...choé na Litwie bylo naon-
czas spokojnie” (PT VI, 52). Linde tego hasla nie podaje.
Naroéow — ,,wada“, ,nalég“. — ,[Tadeusz] Cieszy! sig, ze tak

piekny pies nie ma narowu‘“ (PT I, 721). Linde cytuje przyklady
z XVI—XVIII wieku.
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Nasieka — ,,maczuga nabijana krzemieniami (por. objasnie-
nia poety do PT IX, 456—457). — ,,Chylac tysine wielkg [...] I nacieta
od licznych korddéw jak nasieka’ (PT II, 187—188). U Lindego
to haslo brzmi: NASIEK lub NASIEKANIEC; przyklady sg z XVI—
XVIII wieku.

Natragcié¢ — ,tracajac naruszyc", -, potrgci¢“. — ,,..po owoc
sie schyla, Ktéry stopg natrgci lub. dostrzeze okiem‘ (PT II,
442—443). Tak w autografie, w pierwodruku blad zecerski: nad-
traci, co przeszlo nie zauwazone przez wszystkie dotychczasowe
wydania. U Lindego trzy znaczenia: 1) tracajac naruszy¢; 2) narazac
kogo na co; 3) dotyka¢ czego$§ w mowie. Dla dwéch pierwszych od-
cieni sg przyklady z XVI—XVII wieku.

Na wecigz na w$cigz — ,na rozciez“ (pierwotne, etymolo-
giczne znaczenie: ,,na stale). — ,,Brama na wcigz otwarta®
(PT 1, 39; poza tym: VIII, 415; XII, 1). Linde tego stowa nie podaje;
SW zna tylko przyklady z Mickiewicza (dwa pierwsze wyzej przyto-
czone).

Nawiedzié¢ — ,odwiedzié“. - ,..gos¢, krewny [..] Gdy
Sedziego nawiedzil* (PT I, 225—226). Linde daje przyklady
z XVI—XVIII wieku.

Oboj — ,kazdy z dwéch”. — ,,Na brzeg oboje wyjeto juz
skrzydlo* (Swite4, 61); ,,I bez oddechu w goérze, bez ciepta na dole,
Réwnie jestem wygnancem w oboim zywiole* (Do samotnosci,
13—14); ,,dwie odskoczytly glowy [...] Uderzyly sie mocno oboje
w uszaki“ (PT II, 723—725). Linde daje przyklady z XVI—XVIII w.
(z XVIII w. cytowany tylko Naruszewicz!). O uzyciu tego slowa
u Mickiewicza pisat Wactaw Kubacki 1. ’

Ochetlzngé — ,poskromié¢*, ,ujarzmi¢. — ,,W Imie Panskie
jam ciebie pojmatl i ochetznat“ (Dz. III, sc. 3, 83). Linde daje
przyktady z XVI—XVII wieku. Libicki w przekladzie z Horacego:
,,Z 08¢ wyuzdana Munsztukiem srogim przez cie byla ochetzna-

na‘“ (1647).
Oczewisto — ,osobiscie (odpowiednik lac. personali-
ter w aktach sgdowych). — ,,Pozew dzi$§ trzeba wreczyé ustnie,

oczewisto“ (PT VI, 78; tak w aut., co jest zgodne z tradycja jezy-
kowg aktéw sgdowych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego; w pierwo-
druku poprawiono na oczywisto). U Lindego hasta: ocCzywI-
STO, OCZYWISCIE 2.

" W. Kubacki, W oboim Zywiole. Tworczos$é¢, 111, 1947, z. 3.
2 Por. K. Gorski, Kilka wyrasern prawniczych...
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Ogrojec — ,ogréd“. — ,,Bog [...] przesial ziarnka zyta [...] dla
Adama ojca, Wygnanego za grzechy z rozkoszy ogrojca“ (PT VIII,
74-—76). Stowo Sredniowieczne skojarzone od wiekéw z obrazem
Chrystusa modlgcego sie w ogré6jcu; wyrazenie ,rozkoszy
ogrojec" (= raj) mialo tez swojg tradycje, jak $wiadczy jeden
z cytatéw u Lindego.

Okrzyknaé—  krzykiem oglosi¢*, ,, wykrzykngé“. — ,,...wiwat
[...] dniem okrzykniony, brzmial az do poranku‘ (PT II 237).
Linde daje przyklady z XVII—XVIII wieku.

Olsna¢ — ,o08lepngé”. — , ..slonca niech zrenica Ol$nie
marzgc twoje lica“ (Dz. 1, 441—442). Linde: przyklady <= XVI-—
XVII w. (Skarga: ,,01$n3t, a gdy pokutowal, znowu do wzroku
przyszedt*). '

Ostep — ,knieja“, ,,bor". — , Nie émil widoku ten ostep
ponury* (Switez, 93); ,,w dzikim ostépie, Zapomniawszy o lowach
usiadlem na kepie* (PT IV, 45—486; poza tym: II, 783 i passim). Jak
wynika z przyktadéw u Lindego, pierwotne znaczenie stowa to ,,cze$é
puszczy otoczona sieciami dla pojmania zwierza‘; znaczenie u Mic-
kiewicza po6zniejsze, zjawia sie dopiero w XVIII w. (Naruszewicz,
Zabawy).

Padél — ,ziemia“ (w przeciwienstwie do nieba). — ,,Obca-li
wiezi ciebie na padole wladza?“ (PT III, 116). Pierwotne zna-
czenie ,,dolina“, ale bardzo wcze$nie nastgpito skojarzenie tego stowa
z pojeciem ziemi jako ,,padotu placzu“. Stad: ,Naprzéd wy z lek-
kimi duchy, CoScie $rod tego padotu Ciemnoty i zawieruchy,
Nedzy, placzu i mozolu Zabtysneli i sptoneli, Jako ta garstka
kadzieli“ (Dz. II, 37—42). Por. cytat u Lindego: ,,Z nieba na ten
padoétl wygnani, Izali nie zstgpili na rogoz z kobiérca?“ (Zabawy
14, 65).

Palcat — ,pret”, ,kij*. — ,,A miodziez na dziedzifcu bila sie
w palcaty” (PT 11, 219). Linde: przyktady z XVI—XVII w. (Haur:
wFalcatami z winnej macicy u Rzymian winowajeéw karano“).

Pastka -— ,pulapka na zwierza“. — , Gdybym mogl, progi
wilcza otoczylbym jama, Stawilbym lisie pastki, kolczate
okowy** (Sonety XVIII, 5—6); ,, Tak ptasznik batrzy w sidlo, kedy
szezygly zwabia, I razem w pastke wroblg“ (PT III, 7T16—T717).
Termin mys$liwski.

Perto— ,grono“. — ,Daj sok, z drogich Burgundéw wyci$niony
perta“ (Walka miodowa, 14); , Leszczyna dzierzac tyki jak menady
berta, Obwinione jak w grona, w orzechowe perta“ (PT III, 552—
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553, war. aut. ), W pierwodruku redakcja odmienna:. , Ubranymi
jak w grona, w orzechowe per?ty*. Linde takiego slowa nie zna.
Pleczysty — ,barczysty“. — , Czlowiek stary, lecz krepy
i bardzo pleczyst y*“ (PT II, 751). Linde: przyklady z XVIII w.
(Bohomolec: ,,Chlop wysoki, pleczysty, zwiezly i kibitny*).

Prowentowy — przymiotnik od prowent — ,,dochéd",
w zestawieniu: pisarz prowentowy. Por. PT VIII, 131. Linde:
przyklady z XVIII wieku.

Podjezdek — ,maly wierzchowiec”, ,kon malej rasy*. —
w-podjezdki do brzezinek wigzg*“ (PT VI, 613); ,,Co krok
wstrzymujg woly i podjezdki w bronie” (PT XI, 19). Linde:
przyklady z XVI—XVIII w. (P. Kochanowski: ,Podjezdka pod
soba miat ladajakiego®). ,

Poktady — ,zwloki zlozone w grobie“. — ,Same sie z mogit
ruszaja poktady*” (To lubie, 19). Linde: przykltady z XVII w.
(Twardowski: ,,Zycie polozymy przy grobach, przy oltarzach i p o-
ktadach drogich braci naszych®).

Polewka— ,zupa“. — ,,..czarng polewke do stolu podano*
(PT II, 282). Przyklady z Lindego chyba zbyteczne.
Pomrok — ,mrok", ,pélcien. — ,..pomrok mglisty [..]

Caly las wigze w jedno i jakoby zlewa' (PT I, 191—193); ,,Wiec bylo
przeznaczono, by przy jego boku Usiadla owa piekno§é widziana
w pomroku" (PT I, 598—599). Linde: przyktady z XVIII wieku.

Pomnieé — ,pamietaé¢”“. — ,,....0 swoich cierpieniach sam juz
nic nie wiedzial, Nie pomnial“ (Dz. III, sc. 7, 184—185). Linde:
przyklady z XVII—XVIII w. (Knapski w Adagiach: ,,Obraze wszyscy
dlugo pomniemy, a dobrodziejstwa wnet zapomniemy*).

Pomykaé¢ sie— ,posuwat sie“. — , Tak dzieje sie z rozmowg:
zwolna sie pomyka, Az natrafi na przedmiot wielki, jak na
dzika* (PT 1II, 735—736). Slowo czesto uzywane w XVII—XVIII
wieku. Linde: ,,Cze$¢ nieba sie pomyka, cze§t¢ sie zmyka* (Pil-
chowski — przeklad listéw Seneki); ,,Smialym sie krokiem ku
niemu pomyka bohatyr (Zabawy 13, 268).

Poskoczyé — ,podbiec .

Poswarek — ,[ispor®, ,kiétnia”. — ,,Z towdéw przynosza tylko
poswarki i zwady' (PT 11, 787). U Lindego jeden przykilad z XVI

13 War. aut. = wariant autografu.

14 Por. K. Gorski, Zagadnienie emendacji tekstéw Mickiewicza. Pamie t-
nik Literacki, XLV, 1954, z. 3, s. 191, uwagi do PT IV, 805—806.
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wieku. Leopolita: ,,Stat sie poswarek miedzy apostoly, ktéry by
z nich zdat sie by¢ wiekszy* (Luc. 22, 25). Podobnie u Wujka: ,,iz sie
zstal poswarek miedzy Apostolty (Postylla 15). Dla postaci nie-
zdrobniatej Linde daje cytat i z XVIII w. (poswar). ,

‘Przeziera¢ — 1) ,przewidywac®, 2) ,przegladaé”. — , Po co
czytam? Juz koniec przezieram z daleka!” (Dz. I, 7); ,,[Sedzia]
musial wszystkie dzienne rachunki przezieraé“ (PT 1, 848).
Linde: przyktady z XVI—XVIII wieku.

Przybrat¢ sie — ,gotowaé sie do czego“, ,zdecydowaé sie na
co$§". — ,Gerwazy nie przybrat sie machiny naprawié¢* (PT V,
996). Na to znaczenie Linde daje dwa przyklady z XVIII w., nie po-
krywajace sie zreszta pod wzgledem odcieni znaczeniowych z uzy-
ciem slowa u Mickiewicza.

Frzydawaé — ,dodawaé¢”. — , Miatem imie Waltera, Alfa
nazwisko przydano“ (KW IV, 296); ,zalozyla rece Na piersiach,
przydawajac zastony sukience* (PT I, 116—117). Linde: przy-
klady z XVI—XVII wieku.

Przykop — ,bruzda“ rowek"; pierwotnie: ,,fosa wzdtuz watu
czy muru biegnaca“. — ,,Grzedy rozjete miedza; na kazdym przy-
kopie Stojg jakby na strazy w szeregach konopie“ (PT II, 413—
414). Linde: wszystkie przyklady z XVI—XVII w. (P. Kochanowski:
,»Obozowi sie pierwej przypatruje, jesli go przykop i wat jaki
broni).

Przyrodzenie — ,natura“. — ,, Byl on prostak, lecz umiat
czu¢ wdziek przyrodzenia* (PT III, 578; poza tym: PT III, 604
i Dz. 1, 43). Linde: przyklady z XVI—XVIII wieku. Niewatpliwie
w XVIII w. ,natura“ zaczela wypieraé¢ staropolskie przyrodze-
nie, wigc sklonno$é Mickiewicza do utrzymania dawnego stowa jest
dlan bardzo znamienna. .

Przysposobié¢ — ,przygotowat”. — W przypadku wojny
ty wiesz, com ja przysposobil* (PT VIII, 311, war. aut.). Re-
dakcja w pierwodruku: ,tobie cala tajemnica wiadoma“. Linde: cy-
taty z Zablockiego, Bohomolca, Teatru.

Puzderko — ,pudto drewniane do schowania flaszek, szkla-
nek itp.” — | Sedzia otworzyt puzderko zamezyste“ (PT IV, 817).
Linde: przyklady z XVII—XVIII wieku.

15 Krakéw 1590, s. 532.
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Rabek — ,chusta, zwlaszcza na glowe“, ,cienka szata‘. —
» Ukryj sie pod matki rgbek” (Pierwiosnek, 10). Linde m. in. daje
cytaty z Niemcewicza, ale juz za jego mtodosci stowo to odczuwano
jako -archaizm poetycki. ’ :

Rozgowor, rozhowor — ,rozmowa“. — ,,..wszczelo sie
dziesie¢ rozgowordéw' (PT II, 685); ,[Starce] Czestujac sie na-
wzajem, toczag rozhowory“ (PT XI, 307). Linde: przyklady
z Potockiego, Twardowskiego, Zimorowicza, Kochowskiego, Mo n i-
tor a,:Dmochowskiego, Czartoryskiego.
~ Rozjagé — ,rozdzieli¢” (najczesciej gdy mowa o walczacych). —
»[Sedzia], Widzial sposéb rozjecia krzykliwego sporu‘ (PT 1],
846); ,,Za czym rozjeto szlachte, ale w tym rozruchu Dwoch bylo
cietych w rece*:(PT VII, 548—549); w znaczeniu ,,0oddzieli¢, rozgra-
niczy¢“: ,,Grzedy rozjete miedza“ (PT II, 413; tak w autografie,
natomiast w pierwodruku, zapewne skutkiem bledu zecerskiego lub
samowoli korektora, ,,rozciete miedzg“). Linde daje cytaty wy-
1gcznie z XVI—XVII w., przy czym zwrot ,rozjaé spdér® jest cze-
sty u wielu autoréw staropolskich (Twardowski we Wiadystawie IV:
,,Ojciec $wiety sam te kontrowersya rozjgi1“).

_Rozloga — ,otwarta przestrzen“. — ,,Tam u zielonej roz-
togi,' Co to za piekny kurhanek?* (Kurhanek Maryli, 2—3). Linde
podaje to jako masculinum: roztog; ilustruje cytatami z XVI—
XVIII wieku.

Rozora — ,bruzda“ ,skiba“. W autografie ksiegi III Pana
Tadeusza po w. 10 nastepowal dwuwiersz, ktéory nie wszed! do re-
dakeji drukowanej: ,,Odpoczywajac na niej na ksztalt lampy gore,
Tak oswiecala biala sukienka rozore“ Slowo nieznane Lindemu.
SW kwalifikuje rozore jako prowincjonalizm, dodaje oboczno$¢
rozor jako wyraz staropolski i opatruje cale hasto dwoma cyta-
tami: pierwszy z Mickiewicza (jak wyzej), drugi z Syrokomli.

Rozrzgdzaé — , kierowac®, ,,rozporzadza¢“. — ,, Jak ptakii jak
gwiazdy rzadze mym skinieniem, Tak bliZznich rozrzagdza¢ mu-
sze' (Dz. 111, sc. 2, 150—151; poza tym: PT III, 428; V, 525). Linde:
przyklady z XVI—XVIII w. (Birkowski: ,,Starala sie stugi opatrzag,
potomstwo rozrzgdzié¢ wedtug stanu ich*).

Réownianka — ,wigzanka kwiatow* (Maczynski: fascicu-
lus). — , Krople zielone, kra§ne — trawki, rownianki, Réze,
lilije, wianki“ (Dz. III, sc. 4, 39—40). Linde: przyklady z Birkow-
skiego, Twardowskiego, Naruszewicza, Nagurczewskiego. SW dodaje
cytaty z Rzewuskiego i Lenartowicza.
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Rzeza¢ -— ,kraja¢”. — ,Pamietajg i swoi, i nieprzyjaciele Jego
[...] karabele, Ktérg piki i sztyki rzezatl na ksztalt sieczki*“ (PT VI,
499—501). Linde: przyklady gléwnie z w. XVI, nieco z XVII.

Siejba — ,siew“. — ,,..siejbe rozpoczynaé¢“ (PT VI, 553).
Przyktady u Lindego'wylacznie z XVI—XVII w. (Skarga: ,,Omiesz-
kates§ orania i siejby, zaé tez nic nie mozesz*).

Sklut — ,rodzaj topora“. — ,[ozdoby] zrecznie ciesielskim
wyrzezane sklutem* (PT IV, 200). Linde: , Tam nad kadziela,
owdzie nad sklutem, nad radtem Pracuja, albo w ksiegach albo
za zwierciadlem® (Zabawy 9, 20; poza tym Statut Litewski).

Skwarzy¢ — ,pali¢”, ,dopiekaé¢“. — ,..skwarzylta stoica
letniego pozoga“ (PT III, 46). Linde: przyklady gléwnie z XVIII
wieku.

Stupiec — ,stup“, , kolumna“. — ,..pompejanski stupiec,
lat pamietny tylu“ (Kartofla, 167; chodzi o stynng kolumne wznie-
siong w Aleksandrii w r. 302 n. e. przez namiestnika rzymskiego
Pompejusza); ,,Tutaj za miastem, przy wzgérku u stupca Zasiada-
liSmy na czaty“ (Powrdt taty, 71—72). Linde: przyklady z XVI—
XVIII wieku. ‘

Smug— ,pbélko waskie i dtugie*. »--widaé z liczby kopic, co
wzdluz i wszerz smugoéw Swieca gesto jak gwiazdy (PT L
33—34). Linde podaje objasnienie stowa za Knapskim, poza tym s3
przyklady z P. Kochanowskiego i Naruszewicza.

Sposobié — ,przygotowaé”. — , Wiedzial, ze go myslano do
wojska sposobié”“ (PTI, 637). Linde: przyklady z XVI—XVIII w.,
z przewaga autoréw starszych.

Spozieracé¢— ,spogladaé’, ,patrze¢. — ,,Oczy chustka obwie-
wal i coraz spozieral” (PT I, 505; poza tyrn 111, 721; VIII,
397). Por. przezierad.

Sprawowa¢ — ,,wykonywaé", ,, wyrabia¢““. — ,,...zyl z wlasnej
rgk pracy, Sprawujgc ule dla pszczot*
Stryflasty — ,pasiasty’. — ,,[stugi] W kurtkach, w butach

stryflastych* (PT II, 110). U Lindego: stryfiasty (Haur,
Syreniusz) lub strefiasty (Knapski).

Szampierz — ,przeciwnik. — |, Lamigc meza szampie-
rza na publicznym piasku* (Juz sie z pogodnych niebios, 47). Po
raz drugi mial szampierz wej$¢ do Pana Tadeusza (II, 753),
ale korekta nie pu$cila. Zdanie: ,,Gdy juz sobie gestami grozili
szermierze" — w autografie mialo: szampierze. Linde
umieszcza to stowo jako oboczno$é przy hasle sapierz, oznacza-
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jac je gwiazdka jako przestarzate. U Maczyfhskiego competitor;
u Kochanowskiego wystepuje w Szachach.

Szarafan — wedle Lindego ,,szlafrok®, ,,dtuga suknia kobieca*
albo ,,szara suknia domowa‘“. — ,,Z wiatrem igraly biale poly sza-
rafana“ (PT III, 344). Poniewaz chodzi tu o Sedziego, zadne ze zna-
czen u Lindego nie przylega catkowicie do podanego tekstu. Wedle
SW sarafan lub szarafan znaczy m. in. ,,powiewny, dostatni,
z rozpuszczonymi potami szlafrok os6b powaznych®. Mimo to na
szlafrok, i to biaty, trudno sie zgodzié¢! Chodzi tu o co§ w rodzaju
obszernego, ptéciennego palta od kurzu.

Szczet — ,szczatek®, ,resztka“. — ,,Wznoszg sie stare szcze-
ty krzyzéw kilkunastu* (PT VI, 454). Slowo przetrwalo w wyraze-
niach przyimkowych: ze szczetem, do szczetu W formie
uzytej przez Mickiewicza spotyka sie u autoréow w. XVI, m. in.
u Grzegorza z Zarnowca cytowanego przez Lindego: ,,Niech nam
ukaza jaki jeszcze szczagd [!] albo znak narodu Dawidowego* (Po-
stylla). Nawiasowo dodaé¢ nie zawadzi, ze stowo to pojawia sie u Nor-
wida: ,,Ironii jaka$ sila niezgadniona Zamkéw dwéch szczety
uwienczyla teczg“ (Tecza, 82—83).

Szklenica — ,szklanka“. — ,,..po piatej szklanicy wy-
pitej* (PT II, 234). Tak w pierwodruku, podczas gdy w autografie:
sklenicy. Wahanie miedzy postacia sklany i szklanka
u Mickiewicza czeste, ale o szklanicy nie ma mowy: jest albo
sklenica, albo szklenica. ,Krzyczal nieraz, do gbéry pod-
niostszy szklenice, Ze nie mial przyjaciela nad Jacka Soplice*
(PT X, 501—502). Linde zna tylko §klenice, traktujac szkle-
nice jako oboczno$¢.

Sztukmistrz — ,artysta”“. Przyklady: Arcymistrz, 19; PT
ITI, 527, 609. Najwczesniejszy cytat u Lindego zaczerpniety zostat
z tragedii Seneki w przekladzie Bardzinskiego (1696), inne pochodza
wylacznie z XVIII wieku.

Tajnia — 1) ,tajemnica®, 2) ,tajemne miejsce®, ,,ukrycie*‘. —
,, Kto z tych gwiazd tajnie przysziej drogi twej wyczytal® (Dz. 111,
Prolog, 60); ,,Wiec rozwigzane widzial swych domystéw tajnie!*
(PT -1, 597); ,,Tak on przywyk! uciekaé w tajnie i w ukrycie“
(Dz. III, sc. 7, opuszczono po w. 162 aut. I). Linde: przyklady
z XVIII wieku,

Taratatka — wg Lindego ,,kapota polska“. Przyklady: PT 1V,
406; IX, 95. U Lindego jeden cytat z Gazety Narodowej, po-
wtoérzony w SW.
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Tylec — ,tyt". — ,[Gerwazy] w tylcu glowy, mézgu roz-
kroiwszy sloje, Znalazt kule“ (PT IV, 771—772). Linde zna tylko
przykiady na ,,t ylec noza“ tzn. brzeg tegpy, przeciwlegly ostremu
(u Potockiego w Argenidzie: ,Sama na tylec noza nie odstgpila
od t6zka‘’).

Utomek — ,fragment”, ,okruch“. — ,,O charakterze poezyj
Safony wiemy tylko z podania, bo dziel jej ledwo drobne zostaty
utomki“ (O krytykach '8, przypis do w. 443, war. aut. II; w druku:
utamki). Linde: przykltady z XVI—XVIII w.; stowo to nalezy do
tradycji stylu biblijnego (,,siedem koszé6w utomkoé w*).

Uros¢ — ,urosnac”. — ,,...stad moga uros$é¢ plotki* (PT VI,
115). Linde: przykiady wylgcznie z XVI i pocz. XVII w. — z Reja,
Gérnickiego, Skargi, Wargockiego.

Uszak — ,framuga okna lub drzwi“. Przykilady: PT II, 483,
725. Linde: jedyny przyklad z Kluka; SW kwalifikuje to jako pro-
wincjonalizm.

Uzgtek — ,plon“. — ,,...trzy stogi Uzatku, co pod strzecha
zmiesci¢ sig nie moze" (PT I, 30—31). U Lindego cytaty z XVIII w.;
m. in.: ,,Wiedzie¢ o nasieniu, o uzgtku i umlocie, o sprzedaniu
i spienigzeniu‘ (Teatr, 19,b,66). Jak wynika z przykladéw w SW, sto-
wo to zablgkalo sie i do dziel Konopnickiej; jesli to nie oddzialywa-
nie Mickiewicza, to -zasieg uzatku ogarnialby nie tylko teren
dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Wadzi¢ — ,przeszkadza¢. — ,,...okna bez szyb, lecz latem nic
to nie wadzi“ (PT I, 264, war. aut. I). Linde: przyklady XVI—
XVII wieku.

Wicina — ,statek rzeczny“. — ,Ja tedy plyne z wicing“
(Kurhanek Maryli, 13; poza tym: PT II, 401; VII, 401, 403). Linde:
przyktady z XVI wieku.

Wilos$ ¢ — ,wie$ zamieszkala przez chlopéw* (w przeciwienstwie
do szlacheckiego zascianka). Przyklady: PT IV, 232; V, 855, 860; XII,
537. Gerwazy do Hrabiego w sprawie wezwania ,,wgsaléw‘: ,Nie
we wlosci ich szukaé, ale po zasciankach* (PT V, 860). Linde cy-
tuje Stryjkowskiego, Opalinskiego, Birkowskiego, Latosa.

Wnik — ,sidla“. — ,,Sie¢ na lwa zastawile$ i w twym wilasnym
wniku Zlowites sie* (Dz. III, sc. 3, 87—388). Linde: przyklady
z w. XVI—XVIII, ze znaczng przewaga autor6w dawniejszych.

% O krytykach = O krytykach i recenzentach warszawskich.
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Wyknagé — ,przyzwyczaja¢ sie. — ,,Wiec do porzadku wy-
kli domowi. i studzy“ (PT I, 224). Linde: przyklady z XVI—
XVIII wieku.

Wzwyczaité— ,przyzwyczai¢“. — , Nam wielmoznym, do zlo-
tych swobéd wzwyczajonym! (PT IV, 334). Linde: przykiady
z w. XVI—XVIII, z wyraZzng przewaga wieku XVIII.
~ Zachow — ,klatka dla dzikich zwierzat®“. — ,,...z jednego za-
chowu Dwa wyskakujg lamparty“ (Rekawiczka, 31—32). Linde
podaje znaczenie: ,,zachowanie, ochronienie*, i jeden przyklad z Na-
ruszewicza, gdzie zachow = ,ratunek’; stowo oznaczone jest
poza tym gwiazdka. Z cytatéw w SW wynika, ze stowo to oznaczac
moze skrytke, miejsce przechowania czegokolwiek; byloby to naj-
blizsze tekstu Rekawiczki.

Zadziwié¢ sie — ,podziwia¢, przezywa¢ zdziwienie polgczone
z zachwytem*. — ,Zadziwil sie pan Hrabia na widok tak no-
wy“ (Pt 1I, 118; poza tym IV, 668). Linde cytuje Golaflskiego:
»lliada bardziej zadziwia, Odysseja wiecej naucza“

Zagadzaé — ,pojednaé” ,,doprowadzaé do zgody“ ,2a-
gajajac rozmowe, kidtliwych zagadzal“ (PT 1V, 229) Termm
prawny. Linde: przyklady z XVIII wieku.

Zamczysty — ,opatrzony zamkiem Ilub zamknieciem*. —
»Sedzia otworzyl puzderko zameczyste (PT IV, 817). U Lindego
przyklady giéwnie z XVI—XVII w., gdzie zamczysty =,,0b-
ronny*. ,,Zamkngl sie w miescie zamecz ys tym bronami i zawo-
rami* (Biblia brzeska I Sam. 23, 7).

Zatop — ,ton“, ,miejsce zalane wodg“. — ,,..siekgc wodne
zatopy, Srebrnymi pryska kropelki“ (Switezianka, 99—100).
Linde: przyklady z XVI—XVIII w. (Grochowski: ,,Mokra $mier¢
poda ich w stonych wéd zatopy*).

Zawolany — ,slawny‘. — ,I ty byles gospodarz? Jaki! — z a-
wotany" (Dz.III, sc. 1, 31); ,Kiedy mial strzelcéw.licznych i psy
zawolane” (PT I, 739). Linde: przyklady z XVI—XVIII w. (Ry-
sifiski: ,Zawotany na kupie gnoju*; tzn. znany tylko we wlasnej
wsi). .
Zbadywaé — czestotliwe od ,,zbada¢”. — ,,Moze bystry poli-
tyk duch czasu zbadywa?t (PT VI, 513). Linde: na uzycie czesto-
tliwe jeden przyklad z Przybylskiego.

Zbér, zbidr — ,zebranie’. — ,,..na zajazdach, sejmikowych
zborach Zwykli byli Dobrzynscy zyé¢ o tatwym chlebie® (PT VI,
385—386); ,,Zbidr ten pochodzil w czes$ci z poboznosci ludu* (PT
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X1, 185; w aut. II: zbdr); ,refektarz klasztoru Obrécony na sale
szlacheckiego zboru*“ (PT XII, 88—89). Prastare stowo, ktére
w dobie reformacji zrobito niezwyklg kariere jako termin konkuren-
cyjny dla tradycyjnego ko$ciota. To ostatnie stowo nie oddawalo
etymologicznie treSci pojeciowej ecclesia i zostalo w niektérych
odtamach reformacyjnych wyparte catkowicie, a w niektorych cze-
$ciowo przez zbo6r. Rej uzywa alternatywnie zboru i zbioru,
podobnie jak to widzimy u Mickiewicza (PT XI, 185). Poniewaz sto-
wo to przylgnelo niejako do wyznan reformacyjnych i znaczylo
w XVII w. przede wszystkim §wigtynie protestancks, wiec uzycie go
przez Mickiewicza w prastarym znaczeniu ,,zebrania® jest wyjatkowo
Znhamienne.

Znosi¢ sieg— ,porozumiewa¢ sie. —,, My powinnismy z sobg
faczy¢ sie i znosié¢" (Dz. III, sc. 7, 26). Linde podajgc to znacze-
nie za Knapskim nie ilustruje go od siebie zadnym przykladem. Jest
to u Mickiewicza jeden z tych pozornych rusycyzmoéw, ktére okazuja
si¢ wyrazami staropolskimi, zachowanymi ewentualnie pod wpty-
wem ruskim. '

Zoczy¢ — ,ujrze¢“. — , Hrabia [...] ledwie strzelecbw zoczyt,
Zapomniawszy o wszystkim prosto ku nim skoeczyl*“ (PT II, 399—400;
poza tym V, 80). Linde: przyklady z konca w. XVI i z wieku XVIIL

Zruszat sie — ,poruszy¢ sie z miejsca’. — ,,[szereg] Schyla
glowy, zrusza sie 1 przyspiesza kroku“ (PT IX, 523). Linde
cytuje Reja, Herburta, Leopolite (Rej w Apokalipsie: ,,Gora zr u-
szyta sie z miejsca swego*).

Tak sie przedstawia lista archaizméw integralnych. Gdyby teraz
zapyta¢, czy i w jakim stopniu uzycie ich lgczy sie z ewentualnym
zamiarem charakterystyki postaci i $rodowiska za pomocg jezyka,
odpowiedzig na to bedzie statystyka nastepujaca. W liczbie rozpa-
trzonych tu 122 stéw 75 wystepuje w tekstach odautorskich (narra-
cja, liryka, krytyka literacka), 21 w tekstach odautorskich i mowach
postaci literackich, 26 wylacznie w mowach postaci literackich.
Liczby te obalajg calkowicie przypuszczenie, ze archaizmy powyzsze
sq tylko jakims$ $rodkiem charakterystyki postaci, nie za$ skladni-
kiem leksykalnego zasobu Mickiewicza w spontanicznym uzyciu
jezyka.

Archaizmy semantyczne

Archaizm integralny nie przedstawia wielkiego niebezpieczen-
stwa, gdy chodzi o rozumienie tekstu. Jesli stowo jest na tyle prze-
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starzale, ze juz go nie rozumiemy, zagladamy do stownika lub ko-
mentowanego wydania; w wigkszoSci jednak wypadkéw archaizm
taki jest zrozumialy, cho¢bySmy juz sami w potocznym uzyciu po
niego nie siggali. Natomiast archaizm semantyczny stanowi pulapke
dla czytelnika nie do$¢ zorientowanego we wilasciwosciach jezyka
danego autora. Na pozoér tekst sklada sie z wyrazéw, ktére znamy
i ktérych uzywamy sami, a jednak uzycie stow wydaje nam sie
dziwne, bo istotnie znacza one co innego, niz to sobie wyobrazamy.
I to jeszcze dobrze, jesli sta¢ nas na takie zdziwienie, ktore jest ro-
dzajem sygnalu ostrzegawczego. Gdy mamy do czynienia z tekstem
znanym od dziecinstwa, tekstem spopularyzowanym, wéwczas .—
jak powiedzial sam poeta — ,,nie dziwi stonica dziwna, lecz codzienna
glowa“. GotowiSmy uznaé¢ za rzecz normalng cos, co powinnoby nas
zdziwi¢, bo oswojenie sie z tekstem uniemozliwia zdziwienie. Dlatego
przystepujac do wylowienia archaizméw semantycznych, z géry mu-
simy by¢ przygotowani na to, Ze na pewno niejedno zjawisko zostalo
przeoczone, bo 6w ostrzegawczy aparat zdziwienia moégt funkcjono-
waé nie zawsze z jednaka czujnoscig. Stad tez wywody ponizsze
mogg natrafié u odbiorcy na dwie trudno$ci. Pierwsza: to op6r do-
tychczasowego pojmowania tekstu przeciw uchwyceniu réznicy mieg-
dzy sensem prawdziwym i tradycyjnym; druga: to mylna sugestia,
ze taki czy inny archaiczny odcien wystepuje u Mickiewicza przy
kazdorazowym uzyciu danego slowa. Przeciw takiemu ujeciu po-
nizszych wywodéw musze sie¢ z gory zastrzec. Mickiewicz uzywal
wielu stéw w sensie bardzo zréznicowanym. Niektére z owych zna-
czen pokrywajg sie z dzisiejszym uzyciem, inne majg odcien zdecydo-
wanie odmienny, bardzo czesto archaiczny. Bedziemy wigc moéwié
o uzyciu przez Mickiewicza niektérych stéw w pewnych wypad-
kach w znaczeniu archaicznym, z czego nie wynika, ze te same stowa
byly przez poete uzywane zawsze w sensie archaicznym. Prze-
chodzimy obecnie do wywodoéw szczegdélowych.

Bada¢ — ,pilnie sie wpatrywac¢“. — ,,...patrzyl w dworca ce-
sarskiego mury. I w murach jedno okno w samym rogu Blyszczalo
$wiattem; to $Swiatlo on badat”“ (Oleszkiewicz, 100—102); ,,Wten-
czas on oczy we mnie utopiti badail“ (Pz. III, sc. 7, 140); ,,Ujrzat
cien jaki§, zatrzymat sie, bada..” (KW VI, 145; podobnie: PT III,
144; VI, 354). Linde i SW na to znaczenie przykladéw nie daja. Czy
to, tak czeste u Mickiewicza, skojarzenie badania z funkcja
patrzenia jest cechg indywidualng jego jezyka, czy tez ma za soba
jaka$ tradycje dawng, trudno przesgdzaé. Moze kiedy$ stownik
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XVI w. da na to odpowiedz (Stownik staropolski jej nie daje). Po-
dany przez Lindego jeden cytat z P. Kochanowskiego: ,,Bég wzro-~
kiem swoim my$li niepojete bada“, jest zbyt kruchg podstawg do
wnioskowania.

Bawi¢ — ,rozmawia¢“ (spostrzezenie Stefana Hrabca). —
,»Wojski zagail: Smialbym upraszaé mlodziezy, Azeby po staremu
bawié u wieczerzy, Nie milczeé¢ i zué — czy my ojce kapucynil*
(PT V, 445—447); ,, Dobranoc! juz dzi$ wiecej nie bedziem bawili
(Sonety XVI, 1). Przykladu, ktéry by sie Scisle pokrywal z przy-
toczonym znaczeniem, Linde nie podaje, ale wiaze sie to niewatpli-
wie z odcieniem znaczeniowym ,przyjemnego towarzyskiego obco-
wania z kim§“, co wystepuje juz u Potockiego, a rozwija sie na dobre
w XVIII wieku.

Bezpieczny — ,beztroski“. — ,,Dzi§ morski zb6jca w te groty
sie cidnie I nocg z malej czatuje galery Na bezpiecznego ze-
glownika stery” (Giaur, 36—38). W tym samym sensie doradza (X,
370—371) Sedzia Hrabiemu: ,,po co chcesz koniecznie Wyjezdzaé,
wierz mi, w twoich dobrach siedz bezpiecznie“ (tzn. bez oba-
wy, ze go pociagng do odpowiedzialno$ci za udzial w zajezdzie i po-
biciu wojska rosyjskiego). Znaczenie typowo staropolskie. W dzisiej-
szym jezyku bezpieczny ma znaczenie obiektywne: ,nie za-
grozony niebezpieczenstwem‘, w staropolszezyZnie za$§ mialo to sens
subiektywny: ,nie troszczacy sie o niebezpieczenstwo®, stad bylo
synonimem zuchwalstwa. Bezpieczna mowa — tzn. zuchwala
mowa, bezczelna.

Biatawy — o jasnych wlosach: ,,blond“. — ,,...wlos dtugi, bia-
tawy" (PT III, 109).

Bieda— ,nieszczescie”. To znaczenie u Mickiewicza bezwzgled-
nie przewazajace (na 21 wypadkéw uzycia tego stowa w poezji 18 ra-
Zy znaczy ono ,nieszczescie®, 3 razy — ,,nedza“). ,,Gdy weszta do wsi,
cala wie§ nawalem, ‘Uragajac sie z jej biedy, Pedzi, $mieje sie,
wykrzyka* (Dz. IV, 111—113). W pewnych wypadkach odcien tagod-
niejszy: ,klopot, trudnos¢“. — ,,..krolowa Dydo Przyptynela do
Libéw i tam z wielkg bieda Wytargowala sobie [...] ziemi ka-
wal” (PT IV, 979—981); ,bieda nam z tg panig ciotkg"“ (PT VI,
106). Wsréd przykladéw u Lindego to znaczenie jest przewazajace.

Bielizna — ,biata szata“. — , PoSrodku szla dziewezyna
w bielizne ubrana“ (PT 1I, 431; poza tym: V, 252; VIII, 426;
Czaty, 16,18; KW 1V, 156).

Pamietnik Literacki, 1955, z. 1. ‘ 12
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Bitwa — ,béjka“, ,bijatyka", ,pojedynek*. — | [kula] Ryczy
jak byk przed bitwa“ (Reduta Ordona, 22); ,,opowiem historig
ciekawg Sporu, ktéry mial bitw g zakohczyé sie krwawa* (chodzi
o spér Rejtana z ksieciem Denasséw; PT XI, 408—409). Jedno ze zna-
czen staropolskich u Lindego.

Btazen — ,glupiec”, ,mlokos”“. U Mickiewicza nigdy w zna-
czeniu ,,trefnisia®“. Podkomorzy w pasji do Hrabiego ,Blaznie!
Grafigtko! ja cie! Tomasz! Karabele! Ja tu Naucze ciebie mores,
btaznie! daj go katu!“ (PT V, 681—683). W jezyku polskim na
terenie dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do ostatnich cza-
séw zachowalo sie okre§lenie blazen i btazZnica o dorasta-
jacym chlopcu i dziewczynce, bez zadnego pejoratywnego znaczenia.
W stowach Podkomorzego znaczy to: ,,mlokosie, smarkaczu*. — ,,Co
sie¢ za$§ tyczy osta, ten byt i jest btaznem* (= glupcem; Tchoérz
na wyborach, 38). Calkowicie staropolskie uzycie tego stowa mamy
w Podréinym (124—125), gdzie niewiasta méwi o swym niemowle-
ciu: ,,Patrz, jak wesoél, jak swywoli. A, ty blazenku!“ Por. u Reja
w opisie rozkoszy zycia rodzinnego: ,,Nuz, gdy jeszcze owi przyro-
dzeni btazenkowie [..] okolo stolu biegajac $wirkocg, a okolo
nich kugluja, jaka to jest rozkosz, a jaka pociecha®. U Lindego przy-
kiadéw na znaczenie ,,glupiec* bardzo wiele.

Btgd — ,blgkanie sie“, , bladzenie”. — ,,Aby naprawiaé krzyw-
dy, piekne zyska¢ wzgledy, Wazyli sie na puszcze i zamorskie ble-
dy‘ (Do Joachima Lelewela, 155—156); ,, Tak pedze zywot tulaczy,
A nie znajde bledom konca“ (Dz. II, 194—195; poza tym: Go-
dzina, 59; Z Petrarki, 59—61). Zgodnie z tym, btadzié¢ w 22 wy-
padkach znaczy u Mickiewicza ,,krazyé, chodzi¢é w réznych kierun-
kach, tylko w 10 wypadkach — , mylié sie‘.

Bledny — ,blagkajacy sie”. Sytuacja identyczna, jak wyzej. —
,Btedny pielgrzym oglada sie, slucha“ (Atuszta w mnocy, 4);
»[zmija} kedy piersig przesliznie sie btedna, Usechng trawy i réze
uwiedng“ (KW III, 118—119). Nie potrzeba tu chyba dowodzi¢ zna-
czenia staropolskiego, rzecz jest zbyt znana.

Btogi — ,szczeSliwy*, ,blogostawiony. Slowo wystepujace
w ogromnej ilosci wyrazen ,pora btoga“ ,blogie S$wiaty",
.blogie zdumienie”, ,kraj blogi¥ ,bloga nadzieja“ itd. bez
konca. W pewnych wypadkach sens raczej obiektywny niz subiek-
tywny. ,,Duszo przekleta czy btloga“ (= zbawiona; Dz: II, 574),
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Por. Budny u Lindego: ,Przed $miercig nikogo nie powiadaj byé
blogim*“

Bto1, btonie — ,otwarta przestrzen“. — , Jak bialy ptak zle-
ciala z parkanu na blonie“ (PT I, 124). U Lindego cytat z Crescen-
cyusza (1549): ,,Jeczmien wiecej kocha sie na bloniu, gdzie ze-
wszad stofice dochodzi, nizli w cieniu“. »

Chrust — ,krzaki“. — ,,[Zajac] Skacze skryé sie¢ w konopiach
bezpieczniej niz w chrus$cie®“ (PT VI, 312). Stad w To lubie 6w
»chro6s$niak malinowy“. Linde: przewaga cytatéw z XVIII wieku.

Cien — ,miejsce pozbawione $wiatta®. — ,Ucieka w glgb po-
koju i tam pada w cieniu“ (Dz. III, sc. 7,12); ,,Bo teraz Polska zyje,
kwitnie w ziemi cieniach* (Dz. III, sc. 7, 181). Linde: Starowol-
ski, Hulewicz, Nagurczewski, Teatr (Hulewicz w przekladzie Owidiu-
sza: ,,Tak nie cenie MiloSci, bym szedl dla niej chetny w grobu cie-

nie"). :

Cyfra—,monogram“. — ,.w cyfre powigzany plotek* (PT
I, 91).

Cykoryja — ,mniszek" (taraxacum officinale). — ,,...chlopiec,

kiedy ujrzy cykoryi kwiaty® (PT III, 197). U Lindego nie ma
analogii do nazywania tej rofliny ,,cykorig*.

Cma — ,mnéstwo*, ,wielka gromada“. — ,,Francuzi tak stali
Z armatami, a na nich biegla éma Moskali“ (PT IV, 415—416).
Stowo w tym znaczeniu w staropolszczyznie bardzo czeste. W prze-
ktadach Nowego Testamentu ¢ém a = legio. Leopolita: ,,Pytat Jezus
ducha: co za imie masz, a on odpowiedzial: dzieja mi éma, bo nas
sam wiele” (Marc. 5,9). Wujek: ,,Czyli mniemasz, ze nie moge prosié
Ojca mego, a da mi teraz wiecej niz dwanascie ciem anioléw (Po-
stylla 7). Wszystkie przyklady u Lindego z XVI—XVII w., jeden
z XVIII w. — o charakterze zwrotu przyslowiowego: ,,Zjedzze ¢ me
diablow!“ (Teatr, 16, c, 67).

Dagsa¢ sie — ,,okazywa¢ gniew gwaltownymi gestami®. Dzi-
siejsze dgsa¢ sie oznacza ,posiadaé wyraz zagniewany czy obra-
zony“, u Mickiewicza czasownik ten kojarzy sie z silng gestykulacjs,
jest wybitnie dynamiczny. Por.: ,,Rykow gniewa sie i dgsa, Tupa
nogami, szpady swej rekojes¢ kasa“ (PT IX, 593—594); ,, Nadaremnie
Kropiciel dgsa sig i miota* (PT IX, 66 i 99); ,,Dla Boga, on osla-
bial, patrz — miota sie, dgsa, To jest wielka choroba, patrz, on
usta kasa“ (Dz. III, sc. 3, 4—5). Dzieki takiemu pojmowaniu stowa

7 Krakéw 1590, s. 160.

12*
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zrozumiala staje sie metafora: ,,Wiatr! — wiatr! — dgsa sie okret,
zrywa sie z wedzidla, Przewala sie, nurkuje w pienistej zamieci®
(Zegluga, 5—6). Linde: przyklady z XVIII w. zblizone, ale nie po-
krywajace sie calkowicie ze znaczeniem u Mickiewicza. (Krasicki
w bajce Ston i pszczota: ,,Niechaj sie nigdy staby na miocnych nie
d g sa“). Odpowiadajace slowo czeskie dusa'ti oznacza ,tupaé, ha-
lasowaé¢, co pozwala przypuszczaé, ze odcienn znaczeniowy u Mic-
kiewicza jest zwigzany z tradycjg staropolskg stowa (Briickner,
Travnicek). Indeksy pracowni slownika XVI w. — jak dotad — tego
wyrazu nie notuja.

Dodaé—,dac¢“ ,uzyczyc" . — , Mlodosci! d odaj mi skrzydio“
(Oda, 2, aut.); ,,Glodem ciebie morzono? — Dodawano strawy;
Ale gdybys ja widzial“ (Dz. III, sc. 1, 117—118); ,,[synowie] zaczeli
sami stara¢ sie o pienigdze sposobem naprzéd godziwym, potem ro-
bigc diugi na rachunek dziedzictwa, i znalezli lichwiarza, ktéry im
hojnie dodaw al, przewidujac ruine ich" (Ksiegi pielgrzymstwa V,
222—225). Linde daje cytaty z Samuela Leszezynskiego (,,W bochnie
chleba Koreckiemu sznuru jeden Grek dodat? do ucieczki z Stam-
butu‘; r. 1674) oraz z Siemaszki — z przekladu Cycerona (,,Ty sam
dodaj ratunku, ktérys dodatl nadziei”). U Gostawskiego w prze-
kiadzie z Szymonowica (r. 1597) Jempsar wola: ,A dodaj mi
rady swej, jeliz matki mojej Stusznie imie zabierasz'; w innym
miejscu taz Jempsar: ,,A mnie w nieszeze$ciu moim ratunku do-
dajcie!”; albo: ,,Dobrze to ja¢ sie prawdy, dodaé¢ jej obrony“
(Castus Joseph, 1264, 1659, 1900). To znaczenie trwa do dzisiaj
w zwrotach takich, jak: dodaé¢ komu sity, doda¢ odwagi,
doda¢ ochoty, aczkolwiek wspélczesny Polak rozumie to dzisiaj
inaczej, a mianowicie, ze chodzi o powiekszenie czyjej§ odwagi, sity
czy ochoty. U Mickiewicza natomiast dawne znaczenie jest catkowi-
cie aktualne. Oczywiscie spotykamy uzycie slowa doda¢ réwniez

w znaczeniu dzisiejszym. Na przyktad: ,,Requiescat in pace — do-
datl Podkomorzy“ (PT X, 187).
Dotkliwy — ,,wrazliwy", ,przewrazliwiony“. — , /A ona tak

jest czula, tak tacno dotkliwa“ (Dz. IV, 1032). Dzisiaj zwyciezylo
niemal wylgcznie znaczenie obiektywne: ,,urazajacy kogo$", w staro-
polszczyznie przewazalo raczej znaczenie subiektywne, jak w po-
danym cytacie z Mickiewicza. Linde: przyklady z XVI—XVIII w.
(,,Domyslam sie, co czuje dotkliwa dusza“ — Teatr, 6, b, 50).
Dozorca — ,,wychowawca“, ,opiekun“. — ,Wladnie z lasu
wracato towarzystwo cale [..] naprzdéd dzieci mate Z dozorca“
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(PT I, 210—212); ,,[Tadeusz] Miat za dozorce ksiedza, ktéry go
pilnowat I w dawnej surowosci prawidlach wychowat* (PT I, 620—
621). Linde cytuje Petrycego; u Gilowskiego i Skargi wystepuje
dozornik. -

Drab — ,stré6z bezpieczenstwa‘, ,policjant®, ,zolnierz®. —
»W innych krajach, jak stysze, trzyma urzad drab 6w, Policyjan-
téw réznych, zandarméw, konstabéw‘ (PT XII, 116—117); ,,Jeden
z nich, opasany szarfs, trzymal szpade I ostrzem jej kierowal swych
drabo6éw gromade®“ (PT IX, 41—42; poza tym: II, 668; IX, 46).
U Lindego to znaczenie ilustrowane przykladami tylko z XVI w.
(Leopolita: ,,Saul uczynit Dawida rotmistrzem nad tysigcem dra-~
bé w“ — 1 Reg. 18, 13).

Duch — ,,oddech®, , powietrze*. — ,[Wojski] wciggnal w glab
po6t brzucha I do pluc wyslal z niego caty zapas ducha“ (PT IV,
664—665); ,,[kobeznicy] Dma w miechy i oblicza wypelniaja
duchem® (PT XII, 638; poza tym: IV, 734, 737, 896). Material po-
réwnawczy ze staropolszczyzny chyba zbyteczny. .

Dziewka — ,corka“. — ,Soplicy Horeszkowie odméwili
dziewke! Ze mnie, Jackowi, czarng podano polewke!“ (PT X,
584—585). Uzycie slowa dziewka w znaczeniu ,,corka‘’ pospolite
jest w XVI w. w przekltadach Nowego Testamentu, aczkolwiek
w drugiej polowie stulecia wychodzi z uzycia 8; poza tym dziewka
u Mickiewicza -— ,,dziewczyna“ bez pejoratywnego odcienia (Swite-
2ianka, 49; PT V, 145). Przyklady u Lindego z XVIII w. wykazuja
przesuwanie $ie znaczenia w kierunku ,stuzaca® (,,Musze jak jaka
dziewka robi¢'* — Teatr, 30, b, 82).

Gawiedz — ,tlum“. — | Uciszono sie zwolna i oczy gawie-
dzi Zwrécily sie na wielki, §wiezy trup niedzwiedzi“ (PT IV, 708—
709). Wedlug Lindego: gawiedZ — ,czeladZz podlejsza dworska,
wojenna, miejska“; wszystkie przyklady raczej z odcieniem pogard-
liwym. U Mickiewicza: ,,Duchy karczemnej tworem gawiedzi*
(Romantycznoséé, 58). W cytacie z Pana Tadeusza sensu pejoratyw-
nego raczej nie ma, uzycie stowa tlumaczy sie faktem, Ze wsréd
tlumu zebranego na polowaniu przewazali rézni dojezdzacze,
szczwacze, oblawnicy, obsacznicy, stowem ,,czeladz podlejsza®, pan-
szczyzniana, jak to wynika ze stéw Sedziego (111, 744—1747).

Hodowaé¢ — , wychowywaé“ (o dzieciach). — , Wzigl wiec
Zosig, Horeszkéw dziedziczke uboga Hodowaé, wychowanie jej

8 Por. K. Gorski, Biblia i sprawy biblijne w ,Postylli Reja. Refor-
macja w Polsce, XII. (W druku).
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optacal drogo* (PT VI, 155—156; poza tym: X, 827; XII, 521). Linde:
przyklady na to znaczenie dopiero z XVIII wieku.

Holota — ,ludzie ubodzy“. — ,,[dom Macka Rézeczki] Widaé
rzadko zwiedzany, mieszka w nim hotota* (PT VI, 429). Jesli
zwazymy, ze to mowa o Maéku, sens pejoratywny, pogardliwy —
wylaczony; chodzi tylko o ubdstwo gospodarza. Podobnie w wa-
riancie autografu epigramatu Filozof i Bég emigrant: ,,On sklada
swa nadzieje w dzieciach i holocie" (Zdania i uwagi). U Lindego
wszystkie przyktady tego znaczenia z XVI—XVII w.; odcie pogard-
liwy wystepuje dopiero w XVIII wieku.

Jarzyna — ,jare zboze“. — ,,...zagon chlopskiej nie zzetej
jarzyny" (PT II, 536; poza tym: II, 573; XI, 15). Linde wymie-
nia to znaczenie, ale przykladéw nie daje.

Jednostajny — ,jednakowy*. — ,Retorowie szkolarze od
czasow Danta az do Lamartina zawsze byli jednostajni w cha-
rakterach i zdaniach* (O krytykach, 171—173). Linde cytuje Glicz-
nera (,,Kaplan ma by¢ stateczny albo jednostajny*), Opalin-
skiego (,,Madry w sobie zawsze jest jednostajnym“) i Troca
(,Wiara jednostajna wiaze serca ludzkie, a przeciwna rozry-
wa’). W przykladach z XVIII w. wystepuje juz znaczenie dzisiejsze.
Rzecz znamienna, ze Mickiewicz uzyt podanego znaczenia w prozie

krytycznej.
Jutrzenka — ,gwiazda poranna“. — ,/Tam z dala blyszczy
obiok — tam jutrzenka wschodzi“ (Stepy Akermariskie, 7);

»Czarny moj rumak jak burzliwa chmura, Gwiazda na jego czole jak
jutrzenka biyska“ (Farys, 15—16); ,,Wyjmijmy z ciala dusze
[...]; ubierzmy w $wiatlo jak jutrzenke I leémy* (Dz. III, sc. 5,
87—90). Linde podaje jako znaczenie wylaczne ,,gwiazde zaranng®,
ale przyklady z Dmochowskiego i Jablonowskiego przemawialyby
juz za ,zorza poranna“. Cytaty w SW przemawialyby na korzysé
naurory“ dopiero od XVIII wieku.

Kasza — ,potrawa papkowata®. Od monitu z powodu kaszy
zaczela sie niniejsza praca: jakoz nie brak kaszy i u Mickiewi-
cza. W Kartofli (69—72) owoc tej rosliny kieruje pod adresem poety
nastepujacy wyrzut:

Niegodny, takaz pamieé na Swiadczone laski,
Na kasze, nadziewania, smazonki, frykaski,
Ktére zjadajac w wieczor, potudnie i ranek,
Przysiegale§ pod niebo wznie§¢ imie ziemlanek.

A wiec kasza z kartofli!
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Kazh — ,cierpienie”, , meka“. — ,Mo6wig, Ze senne czucie
rozkoszy i kazni Jest tylko grg wyobrazni* (Dz. III, Prolog, 78—
79). Linde podaje dwa znaczenia: 1) ,,wyrok*; 2) ,, wiezienie*, U Mic~
kiewicza jest przenosne nawigzanie do znaczenia drugiego. Por.
u Leopolity: ,,Dali go wsadzi¢ do kazni“ (Num. 15).

Klejnot — b herb“. — ,Tuz mysliwcéw herbowne klejnoty
wyryte (PT I, 297).
Komnata — ,pokoik”“. — ,MyS$liwi na pokoje jeszcze nie

wchadzali, Musieli po komnatach odmienié swg odziez* (PT V,
196—197; poza tym: I, 73, 76, 126; XI, 475). Zosia méwiaec o k om-
nacie, w ktérej odbylo sie pierwsze jej spotkanie z Tadeuszem,
nazywa ja pokoikiem (XI, 461). Przyklady u Lindego $wiadcza,
ze w XVI—XVII w. komnata nazywano maly pokoik, gabinet,
komore (Goérnicki w Dworzaninie: ,Kanclerz dla odprawy listéw
sale porzuci¢ i do komnaty i8¢ musial; Petrycy: ,,Szaty potrze-
buja komnaty suchej, niewilgotnej*).

Ksigzeczka — ,notesik, ,zeszyt*. — , Wozny [...] doby?t
ksigzeczke z kieszeni [...] Byla to trybunalska wokanda* (PT I,
868—872). Mickiewicz nazywal ksigzeczkag swodj zeszyt, w kiérym
znajduje sig pierwszy rzut III cz. Dziadéw, Reduty Ordona, cze$t
autografu Giaura (w Muzeum Mickiewiczowskim w Paryzu).
U Lindego jest wyrazenie ,,Ksigzki pamietne“ = ein Notirbuch.

Larwa — ,upiér, ,straszydlo“. — ,Bo jakie szatan wyprawia
tam harce! Jakie si¢ larwy szamocg“ (Swite$, 25—26); ,,Same sig
z mogil ruszaja poklady I larwy stajg widomie* (To lubie, 19—
20); ,,pojono opijum, nasylano strachy, Larwy' (Dz. III, sc. 7,
117—118). Uzycie tego slowa u Mickiewicza najzupelniej zgodne
z informacjg w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci Krasickiego,
zacytowana potem u Lindego: ,,Poczwara, straszydlo, wedlug zdania
dawnych pogan. Byly to za$ dusze ztych ludzi potepionych, tutajgce
sie na straszenie zZywych. Nazwisko larw dawano maszkarom, ktére
pospolicie aktorowie teatralni brali na twarze“. Ogromna wiekszo$¢
cytatéw u Lindego ilustruje znaczenie larwa = maska, ale do
podanych tu tekstow Mickiewicza to drugie znaczenie sig nie odnosi.
Stad tez, gdy komentatorowie III cz. Dziadéw mdwig, ze Cichowskie-
go straszyli ludzie w maskach, nalezy taki komentarz uznaé¢ za nie-
porozumienie. Chodzi o to, Zze po odurzeniu go za pomocg opium
rezyserowano pojawianie sie jakich$ straszydel.

List — ,li§¢“. Por. wyzej uwagi o neutrum liscie.
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Lom — ,suche odlamki gatezi, drzew“. — ,Kuchciki sypia
w ogien suche peki tom u* (PT XI, 136; poza tym: 1V, 626; V, 290).
Linde daje przyktady z XVI—XVIII w. (Naruszewicz: ,,Przeszedlszy
rzeke, dali zna¢ rozpalonym tomem o swym przybyciu®).

Marzenie— ,widzenia senne“;marzy ¢ — ,przezywaé sen*.
Przyklady:

Moéwia, ze senne czucie rozkoszy i kazni
Jest tylko gra wyobrazni...

Bywalem w niej, zmierzylem lepiej jej przestrzenie
I wiem, Ze lezy za jej granicg — marzenie.
(Dz. II1, Prolog, 78-—83)

Marzylem bosky réze, bliski jej zerwania
Zbudzitem sie, sen zniknal, rézy nie posiadam...
(Nowy Rok, 14—15)

..Wojski, rzuciwszy Ilopatke,
Znudzony cisza, idzie pomiedzy czeladke.

Az go powoli wprawil w przyjemne marzenie
Ruch jednostajny roznéw krecacych pieczenie.
(PT VI, 64—69)

Podobnie w obu scenach zasypiania ostatniego Woznego i ostat-
niego Klucznika (I, 890—891; V, 904—905). Linde oznacza gwiazdka
znaczenie ,,$ni¢, mary przez sen widzie¢ i podaje cytat z Leopolity
(,Nie dbajcie na. sny wasze, ktére marzycie' — Jer. 29, 8), oraz
z J. Lubomirskiego (,,Snom wiary Nie dawam; stucham jednak, co$
marzy!l za mary®).

Mitos$nik — ,kochanek®, ,zalotnik*“. — ,,...pewnie wzgardzo-
ny miltosnik, Jaki pan mozny [..] W tym cie parku zamkowym
jak zakletg strzeze!“ (PT III, 117—119). Linde: przyklady z Otwi-
nowskiego, Birkowskiego, Jagodynskiego i szereg cytatéw z XVIII
wieku.

Nazwisko — ,nazwa“. — ,,...widzimy zaraz, Zze tenze pan
Dmochowski [...] nazwisk wlasciwych gér i rzek nie wiedziat"
(O krytykach, 124—125). Jak $swiadczg cytaty u Lindego,. stowo to
moglto w XVI w. znaczyé ,nazwe' albo i ,przezwisko" (Skarga:
»Cesarza nazwiski niepoczciwymi nazywat*). Cytaty SW pozwa-
laja na wniosek, ze dzisiejsze znaczenie ustalilo sie w ciggu pierwszej
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pol. XIX wieku. U Mickiewicza wystgpuje ono w znaczeniu dzi-
siejszym w PT VIII, 291.

Nedzny — ,,budzacy wspblczucie® (bez zadnego odcienia pejo-
ratywnego). — ,,Biega na dworzec starce, nedzne matki® (SwiteZ,
135); ,,Lecz prézno nedzny w oczach prawie znika, Prézno i dzien,
i noc placze” (To lubie, 81—82). Por. Szymonowic: , Niechaj ten
napis niesie wyniosta mogila: Phyllis sroga nedznego Daphnisa
zabita® (Daphnis, 79—80). Analogiczne przyklady u Lindego.

Niestychany — ,taki, o ktérym dotad nie slyszano*. —
».-narobim hatasu Wyprawa niesltychang od dawnego czasu“
(PT V, 830—831). Linde cytuje Bielskiego: ,Tatarowie lud u nas
przedtym niestychany [..] przeprawili si¢ przez Wothe*.

Niewidomy — ,niewidzialny*“. — ,[kibitka] Jedna pusta; —
byl wiezien, ale niewidomy; Reke tylko do ludu wyciggnat
spod stomy* (Dz. III, sc. 1, 277—2178); ,,Uczucie krazy w duszy, roz-
pala sie, zarzy, Jak krew po swych glebokich, niewidomych
cie$niach® (Dz. III, sc. 2, 11—12). Wypadek ewolucji znaczeniowej
odwrotny niz przy slowach: bezpieczny, dotkliwy; daw-
niejsze znaczenie zwezilto sie; dzi$§ tylko subiektywne. Por. u Lindego
cytat z Budnego: ,,Widome rzeczy doczesne sg, ale niewidome
wieczne‘ (II Cor. 4, 19).

Niezgodny — ,nie nadajgcy sie”. — ,,Stuga juz spracowany
iniezgodny na nic“ (Dz. III, sc. 3, 198, tak w wyd. 1 i w aut. II;
w wyd. 2 niegodny, co jest zapewne bezprawng interwencja ja-
kiegos korektora). Stowo to, w nieprzerwanym uzyciu w ciggu XVI—
XVIII w.,, w koncu w. XVIII bylo jeszcze na tyle aktualne, Zze go
uzyl Hube we wstepie do fizyki (r. 1788): ,,Dla gwaltownych spadkéw
niektére rzeki do spltawu niezgodne” (Linde).

Objawienie — ,wyjawienie jakiej§ tajemnicy“. — , Wszakze
ksigdz prowincyjal dal! mi pozwolenie In articulo mortis zrobié
objawienie* (PT VIII, 293—294). Stowo niewatpliwie w znacze-
niu pierwotnym, o uzyciu dzi$§ ograniczonym wylacznie do dziedziny
teologicznej.

Obtuda — ,ztuda“, ,utuda®“. — ,,A nad podlym wzlece §wia-
tem W rajskiej dziedzine obludy* (Oda, 3—4, aut.). U Lindego
trzy znaczenia: 1) ,,powab, poneta‘; 2) ,,hipokryzja“; 3) ,,mara, widok
fatszywy‘ (= zludzenie zmystéw). Czwarte znaczenie — w chirur-
gii — pomijam. Dla znaczenia trzeciego — ilustracja z Nowego
Testamentu w przekladzie Seklucjana (tzn. Murzynowskiego):
»Ujrzawszy uczniowie Jezusa, iz on po wodzie idzie, wstrwozyli sig,
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rzeknae, ize obluda jest, i od bojazni krzykneli“ (Mat. 14, 26).
Znaczenie u Mickiewicza logicznie pokrywa sie z trzecim znaczeniem
Lindego, z ta réznica, Zze odcien uczuciowy jest w przykladach

u Lindego ujemny, natomiast u Mickiewicza — dodatni. ,,Rajska
dziedzina obludy“ jest sfera marzenia o ideale.
Odmienny — ,zmienny“. — ,,..nawet te codzienne, Patrzcie

Panstwo, te biale chmurki, jak odmienne!“ (PT III, 642—643).
Jak wiadomo, dalszy cigg przemowy Tadeusza podkresla nieustanng
zmienno$¢ ksztattow owych chmurek. Przyktady u Lindego ilustruja
to samo znaczenie w XVI—XVII w. (Skarga: ,,Odmienne
i z sobg walczgce my$li i sklonno$ei mial*; Opalinski: ,,Proteusz
nie mégt by¢ odmienniejszy, jako ci w stroju swoim

mlokosi).
Ok o — ,,miara wagi“ (trzy funty tureckie, péttrzecia funta wagi
angielskiej). — ,,Pewnie nie zlowig ni o ka“ (SwiteZ, 60). Komentarz

w Wydaniu Narodowym, ze tu oko = jedno$é¢, jest bledny.
Jeszeze w koncu XIX w. na Wolyniu ryby sprzedawano zazwyczaj
na ,,0ka‘“ 1%, Okre§lenie samej miary podane za Lindem.

Opoka — ,kamien“. — ,/To jak martwa opoka Nie zwréci
w strone oka“ (Romantyczno$é, 8-—9); ,,[zajac] pod opoka siedzial
martwy jak opoka“ (PT II, 96). Linde podaje za Knapskim réznice
miedzy skatltg i opoka, a mianowicie: ,,Skala saxum est
altum et praeruptum etiam vivum; opoka etiam in planis et sub
terra latens“. Dlatego dzisiejsze przyslowie: ,,wszystko idzie jak
z kamienia®“, brzmi: ,,Wszystko mi idzie jak z opoki” (Zabawy
II, 383).

Oponcza — ,plaszcz od deszczu“, ,zwierzchnie lekkie okry-
cie“. — ,,[Sedziowscy towarzysze] Wzieli [...] ubiory odmienne, Stu-
zgce do przechadzki oponcze plocienne” (PT III, 251—252).
Wszyscy autorowie cytowani przez Lindego: Rysinski, Potocki,
Fredro — rozumiejg przez oponcze plaszez od deszezu. Jesli
oponcza nie jest dzi§ archaizmem integralnym, to oznacza wszelka
peleryne.

Oslepienie — ,zaslepienie”. Podkomorzy powiada, ze za jego
mlodosci j,panowalo takie o§lepienie, Ze nie wierzono rzeczom
najdawniejszym w S$wiecie, Je$li ich nie czytano w francuskiej
gazecie“ (PT 1, 467—469). U Lindego: o$lepié = odebra¢ wzrok;
metaforycznie — odebraé¢ rozsadek (Goérnicki, Bohomolec).

' Informacje te zawdzigczam drowi Stefanowi Saskierau.



STAROPOLSZCZYZNA MICKIEWICZA 187

Owocny — ,owocowy“. — ,Drzewa owocne zasadzone
w rzedy* (PT II, 403). Jak widaé z przykiladéw u Lindego, owocny
i owocowy byly od XVI do XVIII w. wlacznie wymiennymi
synonimami. Dzi§: owocowy = majacy zwigzek z owocem ro-

§linnym; owocny — zdolny do .owocowania (w sensie abstrak-
- cyjnym).
Pamigtka — ,wspomnienie“. — ,Gdziez dusza jego? —

W krainie pamigtek® (KW I, 99). Poprzestaje na tym cytacie
jako wybitnie charakterystycznym dla okre$lenia semantyki tego
stowa u Mickiewicza; wiadomo, ze w podanym znaczeniu wystepuje
ono niezliczong ilo§¢ razy. Komentatorowie podkre§lajg nieraz,
ze takie znaczenie stowa jest jaka$ indywidualng cechg jezyka Mic-
kiewicza, ale to nieprawda. Jest to jedno z wielu znaczen staro-
polskich. Linde podaje dwa przyklady z przelomu w. XVI na XVII,
kiére fakt ten potwierdzajg (Grochowski: ,,Zostanie dar twej szczo-
drobliwo$ci w pamiatce® tzn. we wspomnieniu. — Wargocki:
»olostra Horacyusza skora do pamiatki na swego przyszlego
meza‘‘; a wiec skora do wspominania).
Poczciwy — ,uczciwy*“. Robak przekonywa Sedziego:

W rewolucyjach bardzo potrzebne dziwaki,
Wiem z doSwiadczenia; nawet glupi sie przydadzs,
Byle tylko poczciwi i pod madrych wladza.

(PT VI, 280—282)

Podobnie: IV, 231; VI, 279. Dokumentacja staropolska zbyteczna.
Podty — ,niski“ .,maly“ (bez pejoratywnego odcienia). —
"LWW podlej trawce, w dzikim lasku Urosle§, o kwiatku luby!“
(Pierwiosnek, 21—22). Wybitnie ujemny sens uczuciowy w dzi-
siejszym pojmowaniu tego slowa utrudnia nam zbliZzenie sie tu do
tekstu Mickiewicza w jego rzeczywistej intencji. Podly = nik-
czemny moralnie — jest wynikiem pé6zniejszej ewolucji tego stowa;
sens pierwotny: ,niski, drobny, maly*. Dlatego w Adagiach Knap-
skiego spotykamy takie spolszezenie Erazmowego: ,,Zenonium est
et lentem coquere® (= ,,Zenon — stynny twoérca stoicyzmu — po-
trafi i soczewice ugotowaé“) — ,,poditych rzeczy madry sie nie
wstydzi“, co byloby nie lada paradoksem przy dzisiejszym sensie
stowa podty. W rzeczywisto$ci chodzi o to, Zze prawdziwy medrzec
nie wstydzi sie wykonywaé najbardziej blahej czynnosSci zycia co-
dziennego. Podobnie i owa trawka nie zostala wcale tak bardzo zdys-
kwalifikowana; chodzi tylko o to, ze jest mala, drobna.
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Popularny — ,przystepny“. Gerwazy o Stolniku moéwi, ze byt
on ,popularny dla krewnych i stronnikéw‘ Jacka Soplicy
(PT 1I, 276). U Lindego nie znajdujemy analogii dla takiej kon-
strukeji skladniowej, zwiazanej z pewna modyfikacjg znaczenia
stowa. Moze mamy tu do czynienia z pewna, nie zauwazong dotad,
tradycja jezykowa wyrazu popularny.

Postanowienie — ,ustalenie zycia przez ozenek®. Sedzia
moéwi o Tadeuszu do Telimeny: ,,Juz mu tez czas obmysle¢ los,
postanowienie“ (PT III, 360). Linde ilustruje przykladami
wigzanie tego stowa z matzehstwem juz w w. XVI., ale zwlaszeza
w XVIII (Staszic: ,,Synu! obrale$ sobie postanowienie, a nie
powiedziate$ ojcu i stowal!*).

Postawa — , wyglad zewnetrzny“. Stowo to wypltywa wielo-
krotnie w Panu Tadeuszu i przy dzisiejszym rozumieniu tego wyrazu
moze prowadzi¢ do zupelnie opacznego pojmowania tekstu. Idgc na
grzyby sedziowscy towarzysze ,,Wzieli postawy tudziez ubiory
odmienne!*“ (PT III, 598); ,,[Brzezina] Niema z zalu, postawa jak
wymownie szlocha!“ (PT III, 598; poza tym: III, 514, 732). W Swietle
tych zestawienn wyjdzie wlasciwy sens sytuacji, kiedy to Kniazie-
wicz postawil Zosie na stole, a wszyscy ,,klaszczae w dionie zawotlali:
»Brawol« Zachwyceni dziewczyny uroda, postawa'“ (PT XI,
600—601). To znaczy calym jej wygladem, a nie tylko wzrostem
i sylwetka. Znaczenie to, typowe dla staropolszczyzny, ujawnia sie
najlepiej w $§wietle przektadéw Nowego Testamentu. Miejsce: ,,Nolite
judicare secundum faciem [po grecku: xatv Syev], sed justum
judicium judicate” (Joan. 7, 24) — Biblia brzeska ttumaczy: ,Nie
sgdzcie wedlug postawy, ale sa,dicie' sgdem sprawiedliwym*
(cytat za Lindem). Poza tym przyttaczajaca iloé¢ cytatéw Lindego
zaczerpnieta z XVI—XVII wieku.

Powaga — ,powazanie”“. — ,,Zdania wtasne Laharpa o litera-
turze starozytnej nigdy zadnej u uczonych nie mialy powagi“
(O krytykach, przypisek do w. 329); ,,wylaczng p owage mialy re-
toryczne i gramatyczne o wierszach francuskich przepisy* (O kryty-
kach, 431—432). Por. u Lindego przykiady z XVI—XVII wieku.

Powiesé — ,opowiadanie”“. — ,,Twoja powies$¢ Gerwazy,
zajela mie mocno (PT II, 371; poza tym: II, 368, 660); , Lecz nie
wiedzie¢ kto szerzyl w Warszawie powie$ci, Ze on zyje* (Dz. III,
sc. 7, 112—113; tu w sensie pogloski, wiesci). Dla obu znaczen mate-
riat przykladowy u Lindego.
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Pozér — ,wyglad“. — ,Nowa karczma nie byla ciekawa
z pozoru® (PT IV, 171). Podkomorzy odradzal Wojskiemu demon-
stracje arcyserwisu przed go$émi méwigc: ,,to ma pozdr niby za-
bawki dla dziecka® (PT XII, 212). U Lindego wszystkie przyklady
z XVI—XVII w. ilustrujg to samo znaczenie (Budny: ;,,Chude krowy
zjadly tluste, a pozoér ich byt zly, jak pierwej* — Genes. 41, 21;
Orzechowski: ,,Wolno$¢ w cztowieku serce podnosi, twarz wesols,
$Smiate oko, poz6r i pochéd ochotny w nim czyni — Quincunx).

Prawy — ,prawdziwy”, ,istotny". — ,,Emigracja dzieli sie na
wiele stronnictw [...] Zadne nie jest prawa narodu reprezentacja*
(Do przyjaciét galicyjskich, 104—106).

Pratek — ,pret do robo6tki kobiecej* (tzw. dzi§ robdtki ,,na
drutach*). — ,,Mezczyzni pala lulki, kobiety przy pratkach®
(PT VI, 63). Linde nie zna tego slowa w tym zastosowaniu; przyklad
z Mickiewicza bylby uzupelnieniem jego materiatu.

Probowa¢ — ,dowodzi¢”. — ,,..kazg nam drabowaé Papiery
i szlachectwa papierem probowac¢“ (PT IV, 337—338). Sadzac
z przykladéw u Lindego, od najdawniejszych czas6w probo-
w a ¢ = wystawiaé na probe; znaczenie ,,dowie$¢“ ilustruje Linde
mato przekonywajacym cytatem z Gilowskiego. MielibySmy tu zatem
do czynienia raczej z makaronizmem: nawigzanie do tac. probare
ponad gtowa niem. Probe, z ktoéregoSmy wzieli prébe i pro-
bowa é.

Prostota — ,ludzie prosci“. — ,,»Moéwecie pacierzel« — krzyczy
prostota“ (Romantycznosé, 48); ,,Biegaja wieSci pomiedzy pro-
stota“ (Swites, 39). Ta personifikacja abstraktu pojawia sig
w przyktadach u Lindego dopiero w XVIII w. (Bohomolec: ,Dla
prostoty to tylko, MoSci Panie, dla prostoty sa kazania“).

Przebieraé sie — ,wyczerpa¢ sie“, ,zabrakng¢“. — ,,..po
wygadaniu sig o trzech jednosciach, o poetykach Horacego i Boala,
juz sie uwag ogdlnych przebierato“ (O krytykach, 433—436).
Linde: cytaty z XVII—XVIII w.; zwlaszcza czeste uzycie wystepuje
u Krasickiego (np. w Panu Podstolim: , Nie masz takich dostatkow,
ktére by sie przebraé¢ nie daly”). Do dzi§ dnia istnieje wy-
razenie ,nieprzebrane bogactwa®.

Przechwatka — ,pogr6zka“, ,obraza slowna‘?,

2 pPor. K. Gérski, Kilka wyrazen prawniczych...
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Sedzia skonczywszy pozew Protazego wzywa,
Skarge przeciw Hrabiemu glo$no odczytywa:
O skrzywdzenie honoru, zelzywe wyrazy,

Za$ przeciw Gerwazemu o gwalty i razy;
Obudwu o przechwatlki, o koszta z powodu
Procesu, ciggnie w rejestr takowy do grodu.

(PT VI, 72—17)

Przemknat¢ sie; przemknaé — ,przesunaé sie“, ,,otwo-
rzyé“. — ,,Znowu przemknie sie krata“ (Rekawiczka, 18);
»[Konewka] przemknagt jedno oko“ (PT IX, 16). Dla takiego
zastosowania slowa Linde analogii nie posiada. Przyktady wylacznie
z XVIII w. ilustrujg znaczenie dzisiejsze.

Przepisaé¢ — ,przedcignat”“. — ,Trzebaz bylo, azeby jeden
kaptur popi [..] Przepisal wszystkich strzelecbw powiatu?“
(PT V, 329-—331). Linde: przykiady z XVIII w. (Naruszewicz: ,,Otton
wszystkich mestwem i okazalocia przepisal®).

Przepuszczaé¢ — ,zsyla¢”. — ,Bo Pan Bég, kiedy kare
na naréd przepuszcza, Odbiera naprzéd rozum od obywateli®
(PT I, 426—427). Linde: przyktady wylacznie z XVI w. (Biatobrzeski
w Postylli: ,,Dla grzechéw giod srogi przepuszcza Bo6g na
Swiat®).

Przytomny — ,obecny“. — ,,Mnie choé¢ to wszystko w umy-
Sle przytomne, Pociechy szukam, nie slawy* (Do przyjacidt,
33—34). Linde cytuje Knapskiego: ,acno méwié o nieprzytom-
nym“ (Adagia).

Rany — ,,wczesny“.

Z niebieskich najransza piosnek
Ledwie zadzwonil skowronek,
Najranszy kwiatek pierwiosnek
Blysnal ze zlotych obslonek.

(Pierwiosnek, 1—4)

Por. u Lindego Grochowski: ,W raniuchnym wieku krew
z siebie wylewasz*.

Raz —,uderzenie“. — ,,Raz byl tak tegi, ze dwie odskoczyly
glowy* (PT 1I, 723). Linde: przyklady z XVI—XVIII w., z przewaga
autoréw dawniejszych.

Razem — ,jednocze$nie”. — ,Tak ptasznik patrzy w sidlo,
kedy szczygly zwabia, I razem w pastke wrobly“ (PT III, 716—
717); ,Razem ze strun wiela Buchngl dzwiek* (PT XII, 679—
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680). Linde cytuje Knapskiego: ,Nie wszystko razem, schowaj
na drugi raz“ (Adagia).

Rodzaj — ,gatunek zoologiczny“. — ,,...to $émialby$, hultaju,
Znat sig lepiej na towach i zwierzat rodzaju Nizli ja“ (PT II,
637—639); ,,[Pleban i ochmistrzyni] trzymali inaczej o muszym r o-
dzaju (PT I, 713). Na ten odcien znaczeniowy Linde podaje przy-
klady tylko z XVI—XVII w.; cytaty z XVIII w. ilustruja znaczenie
dzisiejsze: rodzaj = typ (,,Jest pewny rodzaj ludzi, co zawsze
sami sie chwalg“ — Monitor 64, 183).

RodzefAstwo — ,rodzina“. — ,Podkomorzy z Sestwem
Wiodgc zone pod reke otoczon rodzehdstwem* (PT I, 212—
213, aut. I); ,,My na was nieobecnych calg wine zwalim I na Pluta,
tak reszte rodzenstwa ocalim“ (PT X, 225—226; poza tym:
Popas w Upicie, 56; Gdy tu méj trup, 6). Linde podaje znaczenie:
»familia, krewni, pokrewienstwo*, ale ilustruje to tylko jednym
przykladem, dopuszczajacym interpretacje wieloznaczna. Pisal o tym
stowie Nitsch 21,

Rozmy$§li¢ sie — ,namysdlié sie”, ,rozwazyé¢“. — ,,Prosze.
cig, moja.droga, rozmy$1 sie! uspokéj!“ (PT VIII, 501). Linde:
przyklady z Knapskiego.

Rozpieraé¢ sie—,walezyé“. — ,Nie bedziem sie zbdjczymi
rozpierac¢ zelazy“ (PT X, 361). Sadzgc z cytatdéw u Lindego,
termin przede wszystkim prawny: ,,wie$é spor“. Ale bywa uzywany
w znaczeniu mickiewiczowskim. Potocki: ,,Jak dwaj koguci, tak sie
rozeprzedé cheg”. ‘

Rym — ,rozkaz“. W Pani Twardowskiej (39—41) diabel wypo-
mina Twardowskiemu niedotrzymanie umowy: ,,Cyrograf na byczej
skorze Podpisales ty, i bisy Mialy stuchaé¢ twego ry mu*.

Pigon ilustruje wieloma przykiladami, ze slowo rym oznacza
u Mickiewicza ,,wiersz w podwdjnym znaczeniu: jako utwor lite-
racki i jako jeden rzadek w tekstowym zespole, ale gdy chodzi o uzy-
cie tego stowa w Pani Twardowskiej, musi stwierdzié, ze tu poeta
ma na mys$li co$ innego, a mianowicie: ,,nakaz, zaklecie, hiewatpliwie
ujete w jakas formule magiczng“ 22. Poezja jest z natury swej czym$
wieloznacznym, wiec nie cheg zaprzeczaé, ze w interpretacji Pigonia

M R. Nitsch, Dwa szczegély z jezyka Mickiewicza. Wyboér pism
poloenistycznych. T. 1. Wroctaw 1954, s. 18—19.

2 8. Pigon, ,Rym“ Mickiewicza. Jezyk Polski, XXXII, 1952, z. 1,
s. 24.
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moze by¢ odczucie jeszcze jednego aspektu znaczeniowego, jaki tkwi
w omawianym tekscie. Ale i bez niej kontekst prowadzi do wniosku,
ze rym oznacza tu ,rozkaz, polecenie, zyczenie*. Mozliwoé¢ takiego
zastosowania rymu staje sie zrozumiala w $wietle staropolskiego
wyrazenia ,,w rym‘, ktérego sens ilustrujg u Lindego nastepu-
jace przyklady: ,,Co by wszystko nie w rym poszlo, ani by dobrze
byto* (Gliczner); ,,Trudno kazdemu w rym trafi¢c (= dogo-
dzi¢; Petrycy); ,Nie rym ci, ale stoi za nasze* (= nie tak, jak
by¢ powinno, ale wynagradza dostatecznie; Rysinski). Tak wiec po-

wiedzenie: ,,bisy mialy stucha¢ twego rymu“ — jest rownowazne
sformutowaniu: ,,bisy beda sie staraly dogodzi¢ twoim zyczeniom*.
Skatka — ,krzemien”“. — ,,..jak skatka plaskim bokiem

Gdy z lekkich ragk chlopca pierzchnie“ (Rybka, 61—62). Mowa o za-
bawie puszczania tzw. ,kaczek’ na wodzie (wielokrotne odbijanie
sie od wody kamyka rzuconego rownolegle do zwierciadla wéd).
Por. stary typ broni palnej, tzw. strzelbe ,,skatkowa", gdzie réwniez
sk atka = krzemien. :

Sklep — ,sklepienie”, ,sklepiona piwnica“. — ,Sklep
trzeszezy, glab zapada“ (Lilie, 349); ,,[Gerwazy] ze sklepu karcz-
my beczki wydobywa* (PT VII, 532). W zwigzku z tym znaczeniem
czesta jest u Mickiewicza metafora ,,skle p niebios‘: ,,[obtok] Gonitl
mie biatym skrzydiem po blekitnym sklepie* (PT IIlI, 648; poza
tym: Kartofla, 38; Grazyna, 6; Farys, 72).

Stuzba — ,naczynia stolowe“. — ,,...roznoszono tace z calg
stuzbag kawy“ (PT II, 492). Mozna by sadzi¢ na pierwszy rzut
oka, ze to kalka z francuskiego serwvice. W rzeczywistosci to
stowo staropolskie, ktére — podobnie jak i wymienione francuskie —
jest kalka ze Sredniowiecznej laciny: serwvitium w znaczeniu
potocznego dzisiaj serwisu. Linde cytuje Biblie brzesks (,,Rozkazal
jej doprowadzi¢ tam, gdzie byla jego stuzba srebrna, aby jej dali
potraw jego i wina jego*“ — Jud. 12, 7), Skarge (,,Wystal dla nich
wszystke srebrng stolowg sltuzbe”) i Starowolskiego (,Stuzba
jednego pana dzi§ wiecej wazy, niz srebro trzydziestu koSciolow ka-
nonicznych®).

Spojrzenie — ,ujrzenie“, ,,widok". — ,,Dostrzegta Telimena,
iz plerwsze spojrzenie Zosi tak wielkie na nim zrobito wraze-
nie* (PT V, 219—220). Nie chodzi o to, ze Zosia na Tadeusza spojrzala,
tylko Zze on jg ujrzat U Lindego przyklady pod hastemm pojrze-
nie, co dla semantyki jest tu obojetne. Jesli chodzi o podzial zna-
czen, to mamy tylko jeden cytat ilustrujgcy pojrzenie = pa-
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trzenie (akt spogladania, ale nie ,,wyraz oczu®), poza tym wystepujs
przyklady z XVI—XVII w. dla znaczen: ,,wyglad zewnetrzny czlo-
wieka® i ,,widok". Oczywiscie znaczenie u Mickiewicza pokrywa sig
z pojeciem tego, na co spogladamy. Por. Leopolita: ,Z pojrzenia
bywa peznan maz, a po obliczu bywa poznan madry*.

Stan — ,poziom zycia“. — ,,Zamku zaden wzig$¢ nie chcial,
bo w szlacheckim stanie Trudno bylo wylozyé¢ koszt na utrzy-
manie* (PT I, 276—277). Zastosowanie stowa tradycyjne, az nadto
znane choéby u Reja.

Suknia — w zastosowaniu do stroju meskiego. Dziewczyna
w Romantycznosci (22—23) méwi do kochanka: ,,to on! lica twoje,
oczki twoje! Twoja biata sukienkal“ Poza tym wyraz wyste-
puje w nastepujgcych zdaniach: ,Brody ich dlugie, krecone wasi-
ska, Wzrok dziki, suknia plugawa‘“ (Powrét taty, 41—42); ,,I nie
widzgc, ze kapral za suknia mie trzyma, Myslil, Zzem uwolniony*
(Dz. III, sc. 1, 223-—224); ,,[Hrabia mial] Na sukni orzechowy
plaszcz wloskiego kroju (PT VII, 518). Wystarczy przypomnieé so-
bie, ze wszystkie nasze przeklady Nowego Testamentu z XVI w. ttu-

maczg werset Mateusza 27, 35: ,,... 0 suknig mojg miotali los“,
zeby zrozumie¢ archaiczno$é¢ takiego uzycia stowa.
Szczerba — ,blizna“. — ,[Gerwazy] cala lysineg mial

w szczerbach” (PT II, 171). U Lindego tylko jeden przyklad
z Naruszewicza.

Sztuczny — ,kunsztowny". — ,,Z wierzchu ozdoby sztucz-
ne [..] zrecznie ciesielskim wyrzezane sklutem* (PT IV, 199—200;
poza tym: IV, 833; V, 611; XI, 631); ,,Uderzenie tak sztuczne, tak
bylo potezne (PT XII, 740). Linde: cytaty z XVII wieku.

Sledztwo — ,poszukiwanie®. Mickiewicz mial jeszcze zywe
poczucie zwigzku etymologicznego: §lad — §ledzié — §ledz-
two, stad ,[Gerwazy] za WoZznym biega, Az go po dlugich §ledz-
twach za piecem dostrzega* (PT VIII, 725--726). Por. u Lindego
cytat z Glicznera: ,,Czystego przy dworze nie najdzie, by go tez
ize psy §ledzié mial®,

Swiadom (z gen) — ,znajacy sie na czyms“. — ,,[Maciek]
Zaréwno $§wiadom prawa jak i gospodarstwa®“ (PT VI, 547);
»Klucznik dziejow Horeszki swiadomy dokladnie” (PT X, 492,
aut. II). Linde cytuje Bielskiego: ,, Turek nie lekce sobie wazyl
Polakéw, ktérych byl §wiadom, gdy z Wolochy czynit®.

Swiatly — ,jasny“ (o wlosach). — ,I kilka puklow $§wia-
ttych, rozwitych warkoczy* (PT II, 437). Linde nie wychodzi poza

Pamietnik Literacki, 1955, z. 1. 13
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przyklady z XVIw. (§wiatly ubiér, Swiatla maka, §wiatly
chleb).

Tesknié — ,nudzi¢ sie”. Opowies¢ Sedziego o Wojewodzicu:
,»Ciggle tesknit w OjczyZnie, znalezé nie moégt ludzi, Nie miatl
z kim zyé, powtarzal, ze sie na $mier¢ znudzi“ (PT I, aut. II).

Tluszcza — ,gromada‘“. — ,,Odglosy tragb i wrzaski polujacej
ttuszczy“ (PT 1V, 160); ,niedzwiedZ, odstraszony pséw i ludzi
tluszczag, Zwrocit sie [...] Ku polom* (PT IV, 621—623). Jak widag,
zwlaszcza z cytatu drugiego, stowo to nie ma u Mickiewicza odcienia
pejoratywnego. W przekladach Nowego Testamentu w XVI w. przez
dtuzszy czas stuzyto ono do oddania tac. tur b a; taka role spemiato
jeszcze w Postylli Reja, dopiero od Biblii brzeskiej ttuszcza za-
czyna by¢ wypierana przez ,,rzesze“.

Toczyé — ,,wirowaé¢ w tanicu*. — ,,[Strzelec] Ustami usta ré-
zane goni 1 skoczne okregi toczy (Switezianka, 119—120). Por.
u Lindego cytat z Jerzego Lubomirskiego: ,,Juz z tobag tanca nie
tocze“ (Pastor Fido). O toczeniu oczami nie wspominam, bo to
do dzi$§ aktualne (PT I, 75).

Towarzystwo — ,spoleczenstwo”. Te dwa slowa maja
w XVIII w. akurat odwrotne znaczenie niz dzisiaj. ,,Odtad zdalo sie
Byronowi, ze czlowiek z sercem nie moze zy¢ w towarzystwie,
ze musi uciec od $wiata lub msci¢ sie nad nim“ (Giaur, Przemowa
tlumacza, 44—45).

Tuman — ,mgta“, — , Po ziemi ranne przemknelty tumany"
(KW 1I, 120); ,tak dzi§ ziemie calg Wiatr tumanami osnul,
a slonce dzierzgalo“ (PT VI, 579—580). Z czego wynika posredni

wniosek, ze w Grazynie (2): ,,Na dole tum an®“ — nie jest archaiza-
cja stylizacyjng. Linde: przyklady z konca XVII i z XVIII wieku.
Ucieraé — ,obcinaé¢“. — ,,[Maciej] tu koncem szablicy Ucie-

ra bagnet z rury jako knot ze §wiecy* (PT IX, 371—372; tak w aut,,
w pierwodruku: ociera, co jest omylka zecerska lub psuciem
tekstu przez korektora). Zwrot o ,ucieraniu knota od $wiecy"
ma charakter przystowiowy. Por. u Knapskiego: ,,Lepiej $wiecy nie
ucieraé, niz ucierajgc jg zgasic (Adagia).

Uczciwosé— ,uczczenie*, ,,cze$¢". — ,,Trzeba sie dlugo uczy¢,
azeby nie zbladzi¢ I kazdemu powinng uczciwo$§¢ wyrzadzic*
(PT 1, 3710—371). Por. u Kochanowskiego psalm 130: ,,Ale§ Ty Pan
jest dobrotliwy, Pan z przyrodzenia luto$ciwy, Co przeciw Tobie
u wszech ludzi Uczciwo$é wielkg w sercu budzi®.
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Ulica — ,aleja ogrodowa*, ,,droga wiejska“, — ,,...Badz zdréw!
.. 1 wdlugiej ulicy Niknie na ksztalt btyskawicy* (Dz. IV, 336—
337; mowa o rozstaniu Gustawa z kochankg w ogrodzie); ,,Tu owiec
trzoda beczgc w ulice sie tloczy (PT I, 236). Linde: przyklady
z XVIII w. (np.: ,,Ulica szeroka lipami pod sznur sadzona® —
Zabawy 9, 137). Na to znaczenie Mickiewiczowskiej ulicy
zwrocila ostatnio uwage Helena Szwejkowska 23,

Uroda — ,wzrost“. — ,,W istocie by?! to piekny pan: stusznej
urody* (PT III, 107). Linde cytuje nastepujgce przyklady: , Byl
uroda niewielki“ (Rej); ,,Krol Stefan byl pan wysokiej urody*
(Bielski); ,,Kapitan mierzy tasma urode Bartosza* (Teatr, 52,39).

Urodzony —,szlachcic“ (generosus). —,,..lecznam ur o-
dzonym, Nam wielmoznym, do ztotych swobdd wzwyczajonym!*
(PT IV, 333—334; poza tym: V, 636; X, 517).

Urzgdzenie — ,zarzagdzenie“, ,polecenie“. — ,, Wozny ciggle
Sedziemu tlumaczyl, Dlaczego urzgdzenie panskie przeinaczyl*
(PT I, 258—259). Ani Linde, ani SW nie dostarczajg analogii.

Utwoér — ,dzielo”. — ,wiersze zas samego Gotszeda mialy byé
wiasnie najwyzszym utworem klasycznosci (O krytykach, 181—
182). Por. u Lindego przyklad ze Staszica: ,,Czcit Zoroaster boga
w najpiekniejszym jego utworze, w stoncu‘.

Uwigzaé — ,zawigzac¢”. — ,,...wielka chustka w pasie koficem
uwigzana® (PT III, 345); ,,Koszyki uwigzane koncami chu-
steczki* (PT III, 693); ,,[Podkomorzy zawiesil na krzyzyku] Uwi g-
zang w kokarde wstazeczke czerwong“ (PT XI, 288). Linde daje
tylko jeden przyklad analogiczny z Reja: ,,Nie umie jedno sie¢ w ka-
bat uwigzadé, kolet pieknie postawic.

Widocznie — ,,widomie" (wedle dzisiejszego poczucia jezy-
kowego widocznie = ,przypuszczalnie“). — , Hrabia u$miech-
nal sig mile I widocznie byl wdzieczen jej za pochwal tyle* (PT
III, 103—104).

Wiezien — ,jeniec wojenny“. — ,Pierwszy wlecialem w ta-
bor, wieznia uwolnilem (PT V, 841; poza tym: VIII, 682, 700);
»Ale go wnet poznano, bo gdy wieZnidéw mingl, Zwrécit sie ku
nim twarzg* (PT IX, 197—198; mowa o Robaku i Dobrzynskich
w niewoli u jegréw). W tym znaczeniu u Lindego wystepuje jeden

28 H. Szwejkowska, Regionalne tto jezyka Adama Mickiewicza w bru-
lionach rekopisu , Pana Tadeusza“. Rocznik Zakladu Narodowego
imienia Ossolinskich. T. 4. Wroctaw 1953, s. 61.
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przyklad z XVI wieku. Poza tym w Odprawie Kochanowskiego je-
niec grecki wystepuje jako Wiezien.

Wniosek — ,posag”. — ,,Sumks z daru Sedziego powiekszala
wnioski“ (PT XI, 672). Linde: przyklady z XVIII wieku.

Wskazaé — ,skazac¢. Mickiewicz konsekwentnie uzywa tego
stowa w autografach, w druku niekiedy poprawione na skazaé
(czy przez Mickiewicza?). — ,,wskazano kilkudziesieciu studen-
tow do min sybirskich* (Dz. III, Przedmowa, 54; w druku: ska-
zano; poza tym w artykulach politycznych: O bezpolitykowcach;
Mys$li moje o sejmie polskim). Linde: jeden przykiad z XVIII w.
(Teatr, 46, d, 1).

Wynalazek — ,wyrok® , warunek®. Mickiewicz uzywa slo-
wa wynalazek w znaczeniu dzisiejszym: ,,wynalezienie jakiego$§
ulepszenia technicznego, ,,pomyst praktyczny* (np.: PT III, 30 lub
XII, 327). W jednym wypadku to znaczenie mniej pasuje do tekstu
niz pewne znaczenie staropolskie. Chodzi o urywek w Tukaju, gdy
bohater po dlugich namystach doszed! do wniosku, jakim warunkom
musi odpowiadaé przyjaciel potrzebny do przeprowadzenia odmla-
dzajacego zabiegu i formutuje to w postaci definitywnego orzeczenia:

»Trojaka do zguby droga,
Ciekawosé, lakomstwo, trwoga.

Wiec kto w tym trojakim wzgledzie
Twardej nie ulegnie probie,
Takiemu juz mozna bedzie

Ufa¢ jak samemu sobie®.

Tukaj kontent z wynalazku...

Trudno wydedukowany wniosek nazywaé wynalazkiem.
Natomiast to, co Tukaj po diugim namys$le zdobyl, ma niejakie po-
dobienstwo do rzeczy, o ktérych mowa w nastepujacych przyktadach
u Lindego: ,,Swary, niezgody i prawne niesnaski sprawiedliwemi
wynalazkami konczyl‘ (Skarga); ,Krzyzacy wynalazkéw
na Torunskiej wyspie z Wladystawem postanowionych pelni¢ nie
chcieli (Blazewski w przekladzie Kromera); ,,Wszakze pomiarko-
wano sprawe przyjacielskim wynalazkiem® (jw.). W $Swietle
tych analogii Tukaj byt kontent ze zdobytego orzeczenia zawierajg-
cego mozliwe do przyjecia warunki. Rozumiem, ze ta interpretacja
natrafi na sprzeciwy z dwoch powodéw: jednym bedzie opér naszej
dzisiejszej $wiadomosci jezykowej, drugim — brak wigkszej iloSci
przyktadéw na to znaczenie u samego Mickiewicza.
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Wyrzekaé — »wyrokowac®, ,orzeka¢”. — ,I jedna chwila tej
bitwy wyrzeka Na cale zycie o losach czlowieka* (Dz. III, Pro-
log, 130—131); ,,A wiec o Tadeusza juz wyrzekli losie I chca,
by sie ozenil, aby pojal Zosie“ (PT III, 422—423; poza tym X, 889).
Jeszcze jedno uzycie tego slowa bylo w Panu Tadeuszu (II, 809), ale
korekta poprawila w pierwodruku wyrzekg na wyrzekna.
Termin prawny. U Lindego przyklady tylko z XVI w. (cytowany Leo-
polita i teksty prawne).

Wyrzniety — ,,wyrazisty“ (od staropolskiego wyrzngé
= wyrazi¢). — ,Jarzebiny z wyrznietym pasterskim rumien-
cem“ (PT III, 551, war. aut.; w pierwodruku: ze §wiezym).
Linde cytuje Maczynskiego: ,,Describere aliquid — popisaé,
wymalowaé, wylozyé, stowy wyrzngé co takowego”. W tym sen-
sie sg przyklady z Leopolity, Kochowskiego, Wybickiego (a wiec
XVI—XVIII w.),ilustrujace wyrznaé = wyrazi¢. Poeta zanie-
chal wprawdzie tej redakcji, a le w jego $wiadomosci jezykowej ten
odcienn znaczeniowy musial byé jeszcze silny.

Wywabiaé — ,,wywolywaé“. — |, [Wozny czytajac trybunalska
wokande] z tych imion wy wabia Pamieé spraw wielkich, wszyst-
kie procesu wypadki“ (PT I, 883—884). Wywabia¢ jest aspek-
tem czestotliwym od wabié. Przyklady u Lindego, wylacznie .
z XVI w., pokrywaja sie ze znaczeniem, ktére lezy u podstawy meta-
fory Mickiewicza (,,wzywaé, wyciagnaé, wyzywaé na pojedynek,
przywolywac‘). Dzisiejsze zwezenie znaczenia do ,wywabiania
plamy* datuje sie od wieku XVIII.

Wywotaé — ,zapowiedzie¢ donosnym glosem*. — , [przy-
pomina sobie] sprawy, ktére przed urzedem Wozny sam glosem
swoim przed laty wywotal“ (PT I, 873—874). W tym pierwot-
nym, konkretnym znaczeniu (dzisiejsze ,,wywolaé pozar“ czy
~Wywotacé¢ awanture” jest przenosnig) — to termin prawny.

Zacny — ,, wysoko ceniony“, ,czczony. — ,[dziewice] Wszyst-
kie zacnie zrodzone* (PT 1, 318). Linde: przyklady z XVI—
XVII wieku.

Za co — ,dlaczego®. Ta znana wlasciwos¢ jezyka Mickiewicza
nie potrzebuje ilustracji za pomocg przykladéw. Czy nie wywodzi
sie réwniez ze staropolszczyzny, to sprawa do zbadania. Linde nie
daje materiatu do sprawdzenia tej hipotezy. SW wymienia za co
z jednym przykladem jako wyrazenie gwarowe.

Zadawa ¢ — wystepuje w réznych zwrotach bardziej lub mniej
archaicznych. — ,,Pr6zno woZnica przynagla do biegu, Hej! krzyczy,
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biczem zadaje“ (To lubie, 39—40); ,,Twardowski na koncept wpa-
da I zadaje trudno$¢ nowa* (Pani Twardowska, 59—60).

Zapora — ,przedmiot do zamkniecia, zaparcia drzwi, bra-
my itp.“ — ,,Kto tam! — Spadta zapora* (Lilie, 23). Dzi§ zap o-
r a = przeszkoda, w sensie przenoénym, z zupelnym oderwaniem
sie od pierwotnego wyobrazenia o zapieraniu drzwi.

Zastanawiaé¢ sie — ,zatrzymywac sie”. — ,,[Robak] Czesto
zastanawial sie w powiatowym miescie” (PT I, 975). Uzycie
stowa w pierwotnym, konkretnym znaczeniu ilustruje Linde przy-
kiadami z XVI—XVII w.; w XVIII w. juz rzadkie (jeden cytat
z Kluka). ' .

Zawrdt — ,skret”, ,,zmiana kierunku biegu®. — ,,[Hrabia mi-
jat ogréd] gdy w zawrocie Obejrzal sie i konia zatrzymatl przy
ptocie“ (PT 1II, 401--402). Linde: przyklady z XVI—XVIII w. na
zawrdét drogi, rzeki, jesieni, roku, zycia.

Zbawié (z gen.) — ,,pozbawié”. — ,,Bos ty czyscowej zbawitl
mie katuszy‘“ (To lubie, 59). Od zwrotéw podobnych roi sie w staro-
polszczyznie: zbawié¢ kogo gardia, Smierci, przypadku, przy-
gody itp.

Zbié — ,zabié¢“; zbo6jca — ,zabdjca”; zbojecki — ,za-
bojezy*. Cala rodzina wyrazéw zwigzanych etymologicznie i poj-
mowanych przez Mickiewicza w jednaki sposéb. ,,Almanzor, widzac
swe roty Zbite w upornej obronie (KW IV, 658—659; tzn. do-
szczetnie wybite, nie sttoczone, jakbys$my to rozumieli po dzisiej-
szemu); ,,cala skrwawiona, Meza zb6jczyni [=zabdjczyni] Zona*
(Lilie, 11—12). Gerwazy opowiada Hrabiemu o zachowaniu sie Jacka
po zastrzeleniu Stolnika: ,zbé6jca stat jak skamienialy!” (PT II,
327). Pustelnik wota: ,,Ach, te to sg ksigzki zbdjeckie* (=zabbj-
cze moralnie; Dz. IV, 155). Te przyklady mozna by mnozy¢ bez kon-
ca. Linde nie daje materialu poréwnawczego, ktéry by $cisle odpo-
wiadal Mickiewiczowskiemu zbdéjcy, ale zwazywszy na zwigzek
etymologiczny zbié : zb6jca, wystarcza analogie dla pojmowa-
nia stowa zbié. Mamy wiec u Knapskiego: zbija¢ kogo na
S§mieré. Leopolita: ,,Mordowali tak bardzo, ze onego dnia zbili
wiecej trzech set mezéw* (III Mach. 7). Nagurczewski: ,,Spuszczano
szermierz6w Rzymskich, azeby sie rabigc zbijali i wysiekali
w oczach ludu“. A wiec i tu tradycja jezykowa staropolska!

Zbiegaé— ,przebiega¢”. — ,,Wiosng réwnie jak latem zbie-
gac¢ pola, knieje* (PT II, 583). Linde: moc przykladow z XVI—
XVII w.; z XVIII w. jeden Pilchowski, podobnie jak Mickiewicz,
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przedstawiciel polszczyzny litewskiej. Rej pisze w Postylli: ,,Zbie-
gal okrag $wiata wszytkiego®.

Zbioér — ,majatek”. — ,,Zrzekne sie mego zbioru I pédjde
do klasztoru (Lilie, 240—241). Linde cytuje Starowolskiego (,,Nie
chce, by kto inny za méj zbidr, kiedy ja umre, uzywal®“) i Kra-
sickiego (,,By! bogacz, ktory zbior 6w potrzebnym udzielat*).

Zgonié — 1) ,doscignac”; 2) ,,spedzic®. -

1) Mowa o zajacu, ze bezpieczniej kryje sie w konopiach niz
w krzakach, ,,Bo go dla gestwi ziela ani chart nie zgoni®“ (PT VI,
313). Por. Goérnicki: ,,Nie zywili nikogo tego, kogo potkali albo z g o-
nié mogli“. Inne przyklady u Lindego pochodza z wieku XVI—
XVII.

2) W Improwizacji Konrad méwi, ze gdy zatrzyma wzrokiem
swoim stado wedrownych ptakéw, wéwczas: ,,Stado piesn zalosng
dzwoni, Lecz poki ich nie puszcze, Twéj wiatr ich nie zgoni“
(138—139). Linde: przyklady z Grochowskiego i Kluka. :

Ziewa¢ — ,joddychaé¢“. W scenie egzorcyzmu Duch moéwi do
ks. Piotra: ,,jak gadaé¢? — dusisz — ledwie zie wam* (Dz. III, sc. 3,
160). Linde: cytaty z XVIII wieku.

Zibétko— ,roélina kwitngca®, , kwiat“. — , Przyjazin ma blasku
niewiele I cien lubi jak me zidéltka“ (Pierwiosnek, 35—36);
»Wszyscy ida powoli I niosg zidtka, I placza“ (Kurhanek Maryli,
32—34); ,,A na oknach donice z pachnacymi zio6tki, Geranium,
lewkonija, astry i fijotki*“ (PT I, 86—86). Materiat u Lindego analogii
nie dostarcza.

Zwiedzaé — ,,odwiedzac¢”. — ,[dom Macka] Widaé rzadko
zwiedzany“ (PT VI, 429); ,,[Jeneral Ziem Podolskich] Po drodze
zwiedzal szlachte* (PT VIII, 213). Linde daje przykiady na
zwiedzanie obeych krajéow, co jest nadal znaczeniem dzisiej-
szym, ale nie na zwiedzanie znajomych.

Zwierciadtlo — ,lustro“. — ,,[Z o sia] chwycila suknie, bie-
glado zwierciadta“ (PT I, 129; poza tym: II, 247; V, 17; XI, 483).
W wieku XVIII jest jeszcze w powszechnym uZyciu dla oznaczenia
lustra, poza tym w licznych zwrotach przeno$nych.

Zwijaé sie — 1) ,,umykac; 2) ,,uwijaé sie*.

1) ,,Jak 16dz wesola, gdy ucieklszy sig z ziemi Znowu po modrym
zwija sie krysztale* (Farys, 1—2). Por. u Lindego cytat z Twar-
dowskiego (,,Jako Part gruby, gdy z poboju zwija, I tyl zwyciezey
podawa zelzywy*) i Przybylskiego (,,Wnet z dwoéch okretéw jeden
w ucieczke sie zwija“).
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jako wartownik okoto drzwi stryja‘ (PT VIII, 272—273). Linde na to
znaczenie przykladéw nie podaje.

- Zwrbcié — ,,odwrdcic”. — ,,To jak martwa opoka Nie zwr 6-
ci w strone oka“ (Romantycznoéé, 8—9); ,,[zajac] Ze strachu od ich
oczu nie moégt zwrocié¢ oka”“ (PT II, 95); ,,Hrabski ko, zwr 6-
cony z drogi, Prosto klusowal polem* (PT II, 143—144). Linde:
cytaty z XVIII w. — wylacznie z Pilchowskiego.

Zalosny — ,wyrazajacy zal“ (dzi$: ,,budzacy wspoiczucie). —
»Stado piesh zalosng dzwoni“ (Dz. III, sc. 2, 138); ,Jedli do
was [...] na pbélnoc zalecy te pie$ni zalosne“ (Do przyjaciét Mo-
skali, 21-—22). Knapski: zatlosna pie§n = tren, lament, elegia.

Zgdaé — ,pragna¢”. — ,..postaé twoje widzie¢ lekam sie
i zgdam*“ (Na Alpach w Spliigen, 6); ,,Stryj nieraz na to miejsce
i na drzwi pogladal, Jakby czyjegos przyjscia byt pewny i zgdal”
(PT 1, 312—313). Leopolita w Psalmie 41: ,,Jako jeleh Zada do
studnie wod, tak zgda dusza moja ku Tobie Boze“; Knapski
w Adagiach: ,,Czego bardzo zgdamy, tego sie spodziewamy“.
U Lindego sg przykiady az do w. XVIII wlgcznie.

Zegnaé — ,blogoslawi¢®, ,przezegnac¢“. — ,[wiezien] Reke
tylko do ludu wyciagngl spod stomy, Sing, rozwarts, trupia; trzast
nig, jakby zegnal“ (Dz. III, sc. 1, 278—279); ,,[Sedzia] Zegn a-
jac po lacinie, stol poblogostawil (PT V, 312). Linde: przyklady
z XVI—XVII wieku.

Archaizmy-oboczno$ci

Tu ogranicze sie tylko do podania samych wyrazéw i niektorych
lokalizacji; zestawiaé z materialem staropolskim nie bede.

Baldakim (Aluszta w dzien, 7; PT IV, 813). — Bohatyr
(Dz. 111, sc. 7, 180, war. aut. I). — Botwinia (PT III, 508). —
Chylaé¢ sie (PTIII, 287, war. aut.). — Geszcza (PT IV, 711). —
Gnitoseé (Dz III, sc. 7, 134, war. aut. II). — Gorgco — subst.
(PT1,542). —Jachaé¢ (PTI, 346; 1, 814, war. aut. II). — Krzysz-
tal (Farys, 2, aut). — Lani — nom. sing. (PT II, 643). —
Marszczka (PTII, 156). — Mozdzerz (PT IV, 292; byl i w I,
289, ale go korekta do druku nie puscila). — Mrok (posta¢ stowa
wylgeznie uzywana przez Mickiewicza; zmrok w Liliach jest
obcym wtretem; czy obie postaci sg réwnolatkami, czy tez mrok
archaizmem, a zmrok postacia nowsg, rzecz do zbadania). —
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Noécié¢ (PT VI, 568). — No6ta (PT I, 660). — Ociec (PT III,
362. —Petla (PT VIII, 784, aut.). —Poglada¢ (PT1I, 312, 319; II,

390 i passim). — Porecze — neutrum (PT I, 84). — Postrzec
sie (PT III, 105). — Postrzezenie (PT VIII, 550). — Po-
zrze ¢ = pozre¢ (PT 1I, 138). — Przedaz (Mysli moje o sejmie,

37). — Przeklectwo (PT VIII, 524). — Puka ¢ = pekaé (Pani
Twardowska, aut., opuszczone po w. 20). — Roztyrk (PT VIII, 199,
aut.; w druku: rozterk). — Réwiennik (Dz III, sc. 7, 86;
PT IV, 1). — Sierzp (PT II, 25, aut. I i II; VI, 28, aut.). — Sp a-
nialy (PT I, 407, aut. II). — Spodziw (PT VIII, 224). — Stro6-
na (PT XII, 666, 670 i passim). — Sumnienie (u Mickiewicza
wylaczne). — Syzma (PT IV, 309). — Szerba=szczerba
(PT VI, 465). — Sr6d (postaé u Mickiewicza niemal wylgczna). —
Tarcz (KW IV, 315). — Tarkot (Powrét taty, 27; PT V, 439; byt
i w VI, 358, usuniety w korekcie). — Tarkota¢ (PT VI, 41). —
Tkwieé (PT V, 787). — Warsta (PT VIII, 600; X, 77). —
Weczora (postaé u Mickiewicza przewazajaca, bez wzgledu na rym;
Dz. III, sc. 4, 80). Wzwiady (zwiady mamy w GraZynie, 64;
poza tym wszedzie wzwiady: PT VII, 97; Giaur, 661; w PT VI,
272, 373 w aut. wzwiady, korekta zmienita w druku na zwia-
dy). — Zachet — masc. (PT 111, 532; Osiol i pies, 15). — Ziar-
ka = ziarnko (Pani Twardowska, 83, war. aut.). — Zniknienie
(PT 111, 187). — Zarzewie (PT VIII, 255).

Zaznaczylem na poczatku niniejszych wywodéw, ze gléwny na-
cisk potoze w nich na slownictwo. Obserwacje dotyczace fleksji po-
winny by¢é oparte na przerobieniu ¢atego materiatu, a poniewaz prze-
badalem dopiero cze$¢ tekstow, wiec tu ogranicze sie tylko do zja-
wisk, ktére potwierdza spostrzezenie, Ze archaicznoé¢ jezyka Mic-
kiewicza w malym .zaledwie stopniu wynika z postugiwania sig
archaizmami dla celéw artystycznych, jest natomiast wyrazem tra-
dycji jezykowej jego stron rodzinnych. Eatwo zresztg zauwazyé¢, ze
Mickiewicz postuguje sie czesto formami starszymi lub nowszymi
zaleznie od potrzeby rymu i rytmu, widocznie wiec jego Swiadomosé
jezykowa poczytywala formy starsze za dostatecznie jeszcze aktual-
ne, aby je traktowaé¢ wymiennie z nowszymi bez wzgledu na styli-
styczny charakter danego tekstu. Rozpatrujae uzycie réznych form
fleksyjnych ze stanowiska ewentualnej potrzeby rymowej czy ryt-
micznej, zdobywamy kryterium, jakie formy byly jeszcze catkowicie
zywotne, a jakie wychodzily z uzycia (wedle wyczucia samego poety).
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Genetivus singularis rzeczownikéw. — ,,0d dworu, spod lasa,
z wioski“ (Rybka, 1); obok tego: ,,Wiasnie z 1asu wracalo towarzy-
stwo cale (PT I, 210). Podobnie rozklad obocznos$ci: stota —
stolu nie zalezy od potrzeb rymowych. Przyklad: , Tymczasem
w koficu stola naprzod ciche szmery“ (PT I, 573); ,,Gdy tak byly
zajete stolu strony obie“ (PT I, 592). Identyczna sytuacja przy
rozkladzie form: ducha-—duchu, gdy tymeczasem dwora spo-
tykamy tylko raz jeden jako rym do chora (Dz II, 296), a poza
tym nigdzie wigcej. Podobna efemeryda jest gen. sing. zmije
(Dz. IV, 1024) jako rym do przebije. Z drugiej strony tyla
i wiela pojawiaja sie bez zadnej rymowe]j potrzeby: ,,mucha odu-
rzona od tyla loskotu* (PT II, 719).

Dativus singularis. — Chartu — slowo uzyte dla rytmu (PT I,
581); szlachcicu — celowy rusycyzm w ustach Rykowa (PT X,
165); chlopcowi— stowo podyktowaly wzgledy rytmiczne (PT I,
616), natomiast konsekwentnie wystepuje imieniowi (PT VI,
234; X, 580).

Accusativus singularis. — Zakonczenie -g w rzecz. zefiskich miek-
kotematowych wystepuje raczej w stowach obcego pochodzenia
(np. komisyjg— PT X, 251), ale zdarzaja sie te typy accusatiwu
i w stowach polskich: ,,za suknig mie trzyma“ (Dz. III, sc. 1, 223);
»~zaledwie z wieSci wyobraznig znajg* (Dz. III, Prolog, 80).

Locativus singularis. — Oboczno$é: w domie — w domu
nie zalezy od potrzeb rymowych. ,,Byla to w staropolskim domie
moda nowa‘ (PT II, 488; podobnie X, 806). Rzecz ciekawa, Ze forma
w domie wystepuje dosé czesto w listach. Natomiast w boru
jest rymem do klasztoru (PT V, 520). W rzeczownikach zen-
skich stale powraca forma archaiczna w Polszcze (PT II, 497,
498; X, 392; forma ta wystepowala i w II, 382, ale poprawiona zostala
w korekcie na w Polsce). Staropolski przeglos: w $cienie —
pojawil sie sporadycznie w wierszu Do przyjaciét, 19 (por. u Bud-
nego: ,,Cisnat Saul oszczepem myslac przebi¢ Dawida k Scienie®).

Nominativus pluralis. — Koncéwka -owie, dzi§ wylgczna w rzecz.
oznaczajgcych osoby lub godnosci, stosowana do zwierzat. ,,Nad glo-
wami Sokoty i Ortowie dzicy” (PT 1V, 522). Prawidlowy plur.
od brat: ,wstajg szlachta braty’“ (PT VI, 486); ,,Jednoglosnie
decydujg braty* (Dz. III, sc. 1, 416). W obu tych wypadkach slowo
to uzyte nie w znaczeniu czlonka rodziny.
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Genetivus pluralis. — Jedyna obserwacja to znéw odmiana rzecz.

brat w znaczeniu, jak przed chwilg. — ,,[w zamku] Ktéry uraczal
hojnie tylu szlachty braté w* (PT V, 319).
Dativus pluralis. — W autografach z reguly pochylanie samo-

gloski w koncéwce: wrogoém, Polakém, gabinetéom, czy-
telnik 6 m; nalezy to do glosowni, ale poniewaz wystepuje syste-
matycznie w konicowce fleksyjnej, wiec notuje w tym miejscu. Cze-
stoé¢ tego kreskowania samogloski zadziwia tym bardziej, ze Mic-
kiewicz na ogét kreskuje zaledwie 15% o pochylonego (poza kon-
cowka gen. plur.: -6w).

Accusativus pluralis. — Mickiewicz nie obserwuje konsekwentnie
nowozytnego rozkladu koncowek wedle znaczenia, wobec tego za-
chowuje archaiczny accus. przy rzeczownikach osobowych, a z dru-
giej strony uzywa form gen. plur. rzecz. nieosobowych w funkcji
accusatiwu. Stagd takie mozliwosci:

Stolnik widzagc strwozZone swe nieprzyjaciele [PT II, 315];
Dawatl na zamku bale, zbieral przyjacioty [PT X, 685];
Nawet strony przeciwne weZmiemy na §wiadki [PT I, 866].

A obok tego:

Trzymano wprawdzie chartow [PT I, 806];
Strony biorgce udzial w wielkiej o ps 6w zwadzie [PT III, 710].

Instrumentalis pluralis. — Dawna koncéwka -mi w rzecz. me-
skich nadawala sie ze wzgledéw rytmicznych, stad: lisémi (PT
VI, 591), krélmi (PT VIII, 235), k6imi (PT VIII, 780). O kon-
cowe -y (-i) nie ma co wspominéé, poniewaz byla ona juz od dawna
przywilejem jezyka poetyckiego i Mickiewicz robil z niej szeroki
uzytek.

Dualis. — Pomijajac humorystyczne jego uzycie dlarymu: dwie
babie, rym do Hrabie (PT VI, 375) nalezy podkre§li¢ zywot-
no$¢ formy locatiwu: reku. Por.: ,,[Klucznik] Nieraz miewal po-
wrozy na reku i nogach® (PT IX, 48). Uzyl poeta tej formy
i w Dziadach (III, Prolog, 32), ale w druku korekta przerobila na:
rekach.

Przymiotniki. Odmiana rzeczownikowa jeszcze bardzo zy-
wotna, stad liczne nominatiwy: wdzieczen, wesédl syt, nie-
godzien, otoczon. Podobnie w rodzaju nijakim: ,,Wiec bytlo
przeznaczono, by przy jego boku Usiadla owa pieknos¢ (PT 1,
598—599). Locatiwy w zastosowaniu przyslowkowym: zbytnie,
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wzorowie, surowie. W zakresie stopniowania uderza zywot-
no$¢ comparatiwu ciszszy, ktéory wystapit dwukrotnie: ,,W spo-
kojniejszych i ciszszych, niz zwykle rozmowach* (PT II, 530,
tak w aut.; $cisle biorgc w cizszych, ale to juz chyba sprawa
ortografii; w pierwodruku poprawiono na cichszych); ,[mu-
zyka] Coraz ciszsza i coraz czystsza* (PT IV, 699, aut. i pierwo-
druk), co Chodzko w wydaniu z r. 1844 poprawil na cichsza.
Slowo przynajmniej w autografach wystepuje stale w postaci
przynamniej, co w druku korekta przerabiala na posta¢ dzi-
siejszg; podobnie: bynamniej (PT VI, 557, aut.).

Czasowniki. Staropolskie postaci infinitiwéw i rzecz. od-
slownych: wni§é, zni$é¢, wniscie, przys$Scie, kowanie.
Praesens: biege, biezysz, biezy, biegg, miecs, gore,
gora, zowie sig, co sie tycze (tak zawsze w aut., w druku
przewaznie poprawione na: tyczy), poleze; od czasownikéw na
-ywaé: odczytywa, otrzepywa, przysiadywa, pod-
stuchiwa. Aorystyczne uzycie dzisiejszego futurum od czasow-
nikéw dokonanych: napisze, krzyknie, zawotla, stanie,
zalamie, zagrzmia, otoczy itp. Imperativus: spojrzy,
wezmi, §cis§ni; przypomnimy (Mysli moje o sejmie, 10—71;
tak w aut., Wydanie Narodowe poprawilo na przypomnijmy!).
Imiestéw terazniejszy nieodmienny: kolac, zowiac, miecsc,
zostawujac, sprawujgc; imiestéw bierny: rozciggnio-
ny, rozpierzchniony, wyciagniony, zwiniony, za-
dzierzgniony; ta ostatnia posta¢ bezwzglednie dominujaca.

Oto dorywezy spis zjawisk fleksyjnych nie mniej znamiennych
dla jezyka Mickiewicza, jak wlaSciwosci stownictwa.

Roéwnie szkicowo potraktujemy na tym miejscu zjawiska sktadni
i frazeologii. Tak wiec niejednokrotnie wystepuje orzeczenie w licz-
bie mnogiej przy rzeczownikach zbiorowych: ,,Szlachta, gesta jak
mrowie, porywaja, toczg“ (PT VIII, 795); ,Jutro [..] przy
lesnej kaplicy Stawig sie bracia strzelcy, wiara oblawnicy*
(PT III, 774—775). Formy osobowe czasownikéw w praeteritum od-
nosi Mickiewicz do zwierzat i przedmiotéw martwych: ,ogary [...]
wpadli na trop“ (PT IV, 592—593); ,,[Wroble] Jeszcze si¢ w reku
bili“ (PT XI, 373); ,[wichry] wpadli na Igki“ (PT X, 59). Na
odwrét, formy nieosobowe bywajg zastosowane do ludzi: ,,[niedZ-
wiedz zwrécit sie] Ku polom, skad juz zeszly strzelcy rozsta-
wione* (PT 1V, 620).

Bardzo ciekawe sg niektére konstrukcjez przymiotnikami.
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»[Antelopy] Bialonogie i welng odziane bogatg, Jak nadobne
dziewice wlekgca sie szata”“ (Szanfary, 147—148). Analogicz-
ng konstrukcje przymiotnika nadobny z instrum. cytuje Linde
z Orzechowskiego: ,,Aleksander wszystek Egipt, miejsca pamigt-
kami staro§wieckiemi nadobne, przechodzit“.

»Zolnierze [..] na plaszczach i na siodlach épiag prézni kilo-
potu“ (PT III, 779—780). Por. J. Kochanowski: ,poeta stuch a-
cz6w proézny gra za plotem“ (Muzy, 10).

A teraz kilka przykladoéw konstrukcjiz czasownikami.

Bi¢ na kogo. — ,,Tam bron sie, chotby na cie bito bez
spoczynku‘ (Warcaby, 167). Por. u Lindego przyktad ze Skargi: ,,So-
wa, gdy z gniazda wyleci, wszyscy na nie ptacy bija“

Bi¢ o co. — ,Fala buntu bije o tronu podnoze*“ (Don
Carlos, 115); ,,wrzask o gwiazdy bije* (Dz. IV, 832); ,Ciskal
w gore, bit o ziemie“ (Farys, 138).

Bluzni¢ kogo. Ten czasownik wystepuje w trzech konstruk-
cjach: bluzni¢ komu, na kogo i kogo. — ,,..nie dozwole
bluznié imienia Maryi“ (Dz. III, sc. 1, 377). Por. u Lindego
cytat ze Smotryckiego: ,,BluzZnisz majestat Bozy, gdy to po-
wiadasz“.

Klagé czemu. — ,Smiejac sie i klngc razem tej naglej
przeszkodzie“ (PT II, 459). Na wzér staropolskiej skladni ,tajaé
czemu‘; u Szymonowica ,,pan mlody diugiemu obiadowi taje“
(Kotacze, 102).

Litowaé¢ sie czego. —,Nie budzil mie, mojego litujgec
sie bolu“ (Kurhanek Maryli, 89). U Rybinskiego: ,Litujgc
krzywdy mojej, zasiadl na stolicy” (Psalmy). Wiele innych przy-
kiladéw u Lindego.

Uwazaé¢ co. Ta konstrukeja u Mickiewicza bardzo czesta.
»|Wiedniacy] uwazaja z trwogg wracajace ptaki“ (PT XI, 22);
»Ktoby uwazat z bliska lamus, spichrz i chate” (PT VI,
457; poza tym: III, 512; V, 135, 236). Przyklady u Lindego wiecej
odpowiadajg znaczeniu ,rozwazyc“, ale sa i takie, ktére pokrywaja
sie ze zwrotem Mickiewicza. Przyklad: ,Jam nie moéwil, alem
wszystko uwazat“ (Teatr, 8, b, 57).

Wojowaé kogo, co. — ,,Stuzyé w jezdzie, ktéra wojuje
szaraki* (PT II, 23). Por. J. Kochanowski: ,,Takci panowie, wy tu
radzicie, a w polu Grekowie nas wojuja“ (Odprawa).

Wreszcie parg przykladéw z zakresu frazeologii.
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Biec w zawéd (PT VI, 43), chodzié¢é w zapasy (PT II,
798), da¢ §wiadectwo (Dz III, Przedmowa, 70—71), da ¢ p o-
stuchanie (PT VIII, 271), dmucha¢ pod nos (PT VIII, 243),
dochowa¢ wiary (Lilie, 43), dochowaé¢ tajemnicy (PT
VIII, 286), dostaé¢ kroku (PT V, 773, dowie$¢ do zgody
(PT1IV,864), patrzeé roboty (PT VI, 35),poprawi¢ stawy
(PT IV, 855),przyblizaé¢ mety (PT IV, 907,914), robié sza-
blg (PT I, 636), suszyé usta (PT II, 807), §wieci¢ bake
(PT IV, 345), uzy¢ wceczasu (PT VI, 15), wzigé pochop
(PT II, 785), zazyna¢ zboze (PT VI, 554), ztamaé¢ wiare
(PT VIII, 518), zy ¢ na laskawym chlebie (PT II, 182).

Z wiekszej ilosci tekstéw zawsze mozna by ostatecznie zebraé
nieporéwnanie obfitsza gar$¢ przykladéw niz te, ktére przytaczam.
Totez bardziej wymownym S$wiadectwem jest fakt, w jakim za-
geszczeniu wystepuja nieraz tradycyjne zwroty i wyrazenia w obre-
bie jednego, niewielkiego utworu. Celowo pozostawmy na boku taki
utwér, jak Pani Twardowskae, bo tam stylizacja staropolska byla
oczywiécie zamierzona, wiec i nagromadzenie elementéw szlachec-
kiej, rubasznej frazeologii musiato wystapi¢ w stopniu bardzo silnym.
Ale wezmy Lilie i sprobujmy wypisaé¢ tylko wazniejsze zwroty.

Bedg to: przewracaé¢ oczy, zblednagé¢ jak chusta,
dochowaé¢ wiary, glosi¢ kare, glosié co$§ Swiegty-
mi usty, rzuci¢ bojazn, rozjasni¢ lica, stracié¢ zy-
cie, wygna¢ z myS$li, pozegnaé¢ Swiat, pospieszyé
przodem, ming¢ szlak, byé¢ do smaku, nadzieja ko-
go$ lechce, wigzaé¢ dla kogo$§ $Swiat, strzelié
okiem, przycigé¢ usta, zdaé sie na los, siedzieé
prézno, zazdros$S¢é piecze, wlos sie jezy na glowie,
siegaé nozem, doby¢ miecza, znies¢ kare, wszczat
béj, zawiesié bo6j, zatamaé dlonie, obwiesScié
rzecz, wyktadaé¢ rzecz.

Lista ta wcale nie jest pelna, ale dla uswiadomienia sobie, jak
bardzo jezyk Mickiewicza wyrasta z tradycji wiekéw, chyba
wystarczy.

Wszystkie wywody dotychczasowe byty tylko ilustracja jednego
podstawowego faktu, a mianowicie bogactwa i nasilenia elementéw
staropolskich w jezyku Mickiewicza. Narzuca sie wobec tego pyta-
nie, jaka jest geneza tego faktu. Otéz zlozyly sie na ten wielki udzial
staropolszczyzny trzy czynniki: przede wszystkim zakonserwowanie
si¢ w polszczyznie warstwy szlacheckiej na terenie Wielkiego Ksie-
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stwa Litewskiego reliktéw dawnego jezyka polskiego; nastepnie pro-
gram literacki Brodzinskiego i Borowskiego; wreszcie zainteresowa-
nie Mickiewicza dla dziejéw $redniowiecznej Litwy, co go popchnelo
do pilnego wertowania historykéw (recte kronikarzy) polskich XVI
wieku. Sprébujmy przyjrze¢ sie nieco blizej wspomnianym trzem
czynnikom.

Dzieje jezyka polskiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim nie
znalazly dotad swego historyka i to, co tu bedzie o nich powi€dzia-
ne, jest szkicem opartym na badaniach cudzych, po$wieconych
zresztg zupelnie innym zagadnieniom i dotykajacych polszezyzny
catkiem ubocznie. Mam na mysli gtéwnie gruntowng i Zrédlowa
prace Fijalka o rozwoju chrze$cijaiistwa na Litwie oraz monografie
Lowmianskiej o dziejach Wilna do roku 1655. Tu i 6wdzie korzystam
z informacji innych historykéw.

Penetracja polszczyzny na teren Litwy szla oczywiscie od dworu
ksigzecego i zwigzanych z nim magnatéw litewskich. Pod koniec
XV w. na dworze Aleksandra Jagiellonczyka, jako wielkiego ksiecia
litewskiego, jezyk polski byt urzedowym jezykiem dworu. Przyklad
warstwy rzadzacej oddziatywal z kolei na ludno$¢ calej stolicy, skut-
kiem czego juz w pierwszej éwierci XVI w. (1521) dochodzi do bardzo
znamiennej. umowy miedzy magistratem Wilna i plebanem fary
$w. Jana. Wedlug tej umowy kaznodzieje polskiego przy farze ma
utrzymywa¢ rada miejska, a litewskiego, przeznaczonego dla okolicz-
nych wiosek, sam pleban. Statuta synodalne kurii wileiskiej, wydru-
kowane w Krakowie u Scharffenbergera (1528) zabezpieczaja prawa
obu jezykoéw, litewskiego i polskiego, na terenie szkét parafialnych
i w kazaniach. W roku 1544 na sejmie brzeskim panowie litewscy
ukladajg prosbe do tronu w jezyku polskim. Koo polowy stulecia
zaczyna sie dolacza¢ wplyw reformacji jako czynnika szerzgcego
znajomosé jezyka polskiego wsréd szlachty i mieszezan. Wydane
w r. 1559 przez Szymona Zaciusa Akta zboru wilenskiego $wiadcza,
ze panowal w nim wylgcznie jezyk polski. Zatozone dla propagandy
reformacyjnej drukarnie w BrzeSciu i NieSwiezu przyczyniajg sie
do rozpowszechniania drukéw polskich, wsréd nich monumentalnej
Biblii brzeskiej. Stopniowo polszczyzna zaczyna przenikaé i do akt
urzedowych kancelarii wielkoksigzecej i magistratu wilenskiego.
W roku 1551 wychodzi pierwszy po polsku zredagowany wilkierz
(uchwata rady miejskiej). Z relacji nuncjusza Ruggieri z r. 1568
wynika, ze kancelaria krélewska w Wielkim Ksiestwie Litewskim
uzywa jezyka ruskiego, podobnie jak obywatele Ksigstwa, z wyjat-
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kiem tych, ktérzy wola pisaé po polsku. Statystyka dokumentéw
miejskich Wilna wykazuje, ze w w. XV—XVI 50% akt bylo po
lacinie, 45%0 po rusku, 5% po polsku. W ciggu pierwszej pot. XVII w.
stosunek ten ulegnie wybitne] zmianie na korzys$é polszczyzny,
a mianowicie: 37% akt bylo po lacinie, 10%0 po rusku, 53% po polsku
(B.owmianska). Stynna przedmowa Daukszy do litewskiego przekladu
Postylli Wujka podkrefla, ze na terenie Litwy rzadko sie znalezé
moze czlowiek, ktéry by biegle po polsku nie czytal (r. 1600). W roku
1614 Statut Litewski zostaje po raz pierwszy wydany po polsku
i odtad juz tylko w tym jezyku jest przedrukowywany. W aktach
sgdowych w. XVII jezyk ruski ogranicza sie do formutly aktyfikacji
na poczatku i na konicu dokumentu oraz do tekstu wyrokéw trybunal-
skich; wlasciwa tre§¢ wszystkich akt zostaje podana po polsku
(testamenty, ugody, zeznania $wiadkdéw, pozwy, protokoly woznien-
skie itp.). Jesli nawet tekst wyroku trybunalskiego jest formulowany
w jezyku ruskim (zreszta pelnym polonizméw), to zlozone pod nim
podpisy cztonkéw trybunalu sa wylgcznie polskie. Wreszeie w koncu
XVII stulecia jezyk ruski oficjalnie ustepuje polszczyznie w aktach
sadowych. Ta ekspansja polszczyzny nie byla zreszty zjawiskiem
ograniczonym do terenu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jak wia-
domo, w nieco innej postaci dokonywala sie ona na catym wschodzie
Europy.

Byloby jednak wielkim bledem przypuszczaé, ze przyjecie sie
jezyka polskiego wéréd warstwy szlacheckiej i pewnej czeSci miesz-
czanstwa na terenie Litwy bylo réwnoznaczne z interpenetracja
wzajemna ludno$ciowsa i polityczng miedzy obydwoma sfederowany-
mi panistwami. Litwa bronila zaciekle swojej odrebnos$ci. Nic bardziej
w tym zakresie znamiennego dla 6wczesnych stosunkéw niz histo-
ria obsadzenia biskupstw, krakowskiego i wileniskiego, w koncu
XVI wieku. Zygmunt III dazyl do zacierania réznic miedzy obu
cze$ciami Rzeczypospolitej i wyrazem tego byl m. in. jego zamiar
promowania Polaka, Bernarda Maciejowskiego, na biskupstwo wilen-
skie, a jednoczeénie Litwina, Jerzego Radziwitla, na biskupa krakow-
skiego. Ta druga promocja poszla bardzo latwo: Radziwilt zostal
krakowskim biskupem, natomiast Maciejowskiego kapituta wilen-
ska nie puscita do Wilna. Olbrzymia korespondencja, jaka powstala
dokola tej sprawy miedzy czlonkami wileniskiej kapituty i litewskimi
dygnitarzami panstwowymi, pisana jest od poczatku do konca po
polsku, ale jej tenor i duch jest calkowicie penetracji polskiej na
Litwe wrogi.
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Te dwa fakty: zwyciestwo jezyka polskiego jako mowy warstwy
uprzywilejowanej i rzadzacej, a jednocze$nie opér przeciw wzajem-
nej interpenetracji dwéch narodéw (co zresztg przy 6wczesnych wa-
runkach komunikacyjnych byloby i tak nielatwe) — spowodowaly,
ze jezyk polski na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stal sie
jaka$ enklawa jezykowa, oderwang od gléwnego nurtu rozwojowego -
polszezyzny i zyjaca zyciem wlasnym. W tych warunkach zachowanie
sie bardzo wielu reliktéw  jezykowych storopolszczyzny jest rzecza
zupelnie naturalng i zrozumialy, posiadajgcg zreszta analogie
w dziejach innych jezykéw. Mieszkancy Kanady, ktérzy sg potom-
kami wychodzcéw francuskich, moéwig archaiczng francuszczyzna
w. XVII, podobnie jak potudniowo-afrykanscy Burowie, ktérzy
moéwiag po holendersku, ale tez jezykiem holenderskim dalekim od
wspolczesnego. Nie musimy jednakze szukaé analogii az tak daleko.
Mamy jeszcze dwa inne obszary jezykowe, gdzie staropolszczyzna
okazuje duza zywotno$é: Slask Cieszyfiski i Mazury. W obu wypad-
kach dzialaly te same przyczyny: oderwanie od Igcznosei z glownym
nurtem rozwojowym jezyka, przy czym na Slgsku i Mazurach dolg-
czyl sie moment odrebnoSci wyznaniowej, ktéra spowodowala
zamkniecie sie w kregu oddzialywania pomnikéw jezykowych zwig-
zanych z kultem religijnym (stare przeklady Biblii, kancjonaly, po-
stylle). Tak wiec Zrédiem staropolszezyzny Mickiewicza jest przede
wszystkim tradycja jezykowa polszezyzny litewskiej, zachowujgca,
zwlaszeza w slownictwie, liczne cechy jezyka XVI i XVII wieku.

Ta jezykowa tradycja doznala wzmocnienia i poglebienia dzieki
programowemu zwrotowi do pomnikéw literatury staropolskiej juz
w XVIII w. (przedruki Bohomolca) oraz dzieki programowi literac-
kiemu Brodzinskiego i Borowskiego. Znana rozprawa Brodzinskie-
go, nakazujgca szukaé ,,ducha poezji polskiej” wlasnie u pisarzy zio-
tego wieku, nie przeszla bez echa. Wiemy, ze Mickiewicz jeszcze
w okresie rosyjskim, gdy doreczal Zukowskiemu notatke o wspo6t-
czesnej literaturze polskiej, nazwal w niej Brodzinskiego ,,przywo6dea
szkoly romantycznej, co dostatecznie $wiadezy o tym, jakie zna-
czenie przypisywal jego dzialalno$ci. W tym samym kierunku szly
sugestie Borowskiego, ktéry chcial jakiej§ syntezy klasycyzmu i ro-
mantyzmu dla nowej poezji polskiej, a wzoér takiego polgczenia obu
szko6l literackich widzial w poemacie Tassa, przelozonym przez
Piotra Kochanowskiego.

Wreszcie moda na litewszezyzne i archeologie Litwy na poczatku
XIX wieku. Pisalem juz o tym w Uwagach o ,,GraZynie, wiec nie
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bede tu powtarza¢ rzeczy juz powiedzianych. Wszechstronne oczyta-
nie Mickiewicza w kronikach staropolskich, zwtaszcza w ulubionym
Stryjkowskim, ktéory jako pisarz zajmuje przeciez w naszej litera-
turze XVI w. stanowisko raczej skromne, nie wyniklo z zaintereso-
wan literackich, lecz archeologiczno-historycznych. Ale bylo to po-
Srednio dodatkowe nawigzanie kontaktu z jezykiem staropolskim,
w ktérym sie poeta szczegélnie rozmitowal. Zywila jest nie tylko
wyrazem milosci poety do przeszioSei Litwy i do tradycji dziejowe]j
jego stron rodzinnych, ale takze do archaicznej postaci macierzystego
jezyka. Przy czytaniu tego utworu czuje sie po prostu wirtuozowska
rozkosz poety we wladaniu staropolszczyzng.

Totez nic dziwnego, Ze tradycja jezykowa litewskiej polszczyzny
musiata doznaé u Mickiewicza specjalnego poglebienia i umocnienia.
To, co w oczach ludzi z innych terendw jezyka polskiego moglo sie
wydawaé ,,prowincjonalizmem®, posiadato w oczach poety historycz-
na legitymacj e staropolskg. Wiemy, ze Mickiewicz nie tylko nie wsty-
dzil sie swoich ,,prowincjonalizméw*, ale byt z nich dumny; uzasad-
nit przeciez ich uzycie w druzgocacej odprawie danej krytykom
i recenzentom warszawskim.

Z wywodow tu przedstawionych nie wynika, jakobym chcial
przekona¢ kogokolwiek, ze Mickiewicz pisze jezykiem staropolskim.
Tak jak nalezaloby napisa¢ calg monografie o jego staropolszczyznie,
réwnie mozna by i trzeba napisaé drugg monografic o nim jako
przedstawicielu polszczyzny nowozytnej. Na tym odcinku, jak i na
tylu innych, trzeba okresli¢c Mickiewicza stworzonym przez niego
samego poetyckim wyrazeniem, ze byl ,arka przymierza miedzy
dawnymi i mlodszymi laty*“.



