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LEONARD PODHORSKI-OKOLOW

»FUGA SALUTEM PETERE...“

PROBA WERASCIWEJ INTERPRETACJI DWOCH LISTOW
MICKIEWICZA

Jesli do liczby listéw Mickiewicza nie zalicza¢ tego rodzaju do-
kumentéw, co prosby, o§wiadczenia, pokwitowania itp., to z r. 1824
znaliby$my ich tylko dwa. Obydwa pisane do Franciszka Malewskie-
go z Kowna w pierwszej polowie lipca. Obydwa tez sg zarazem
ostatnimi listami poety pisanymi w kraju.

Nie z tego jednak tylko powodu zastuguja one na szczegblng uwa-
ge. Przy dokladniejszym przyjrzeniu sie listom sens zawartych tam
informacji zdaje si¢ by¢, moim zdaniem, zgola inny niz ten, jaki im
dotychezas powszechnie przypisywano, traktujgc je jako jeszcze dwie
zwykle — tak czeste u poety w jego wezeéniejszych listach do przy-
jaciél — relacje o trybie jego kowienskiego Zycia.

W omawianych listach zajmowata np. biograféw Mickiewicza —
poza drobnymi informacjami nic specjalnie ciekawego i waznego
nie zawierajgcymi — wiadomos$é o zamierzonym przezehr wyjezdzie
do Potagi, §wiadectwo jego zywego zainteresowania losem pozostajg-
cych jeszcze w wigzieniu kolegéw-filomatéw (,,chore kuzynki®), ro-
dzaj jego 6wczesnej lektury. Sporo uwag poswiecono wreszcie wia-
czonemu do drugiego z tych listéw, §wiezo przez poete napisanemu
wierszowi Do — w stambuch, usilujac wskaza¢ wladciwg jego adre-
satke 1. Zastanawiano sie, oczywiScie, rowniez i nad znaczeniem uzy-
tego w tymze liScie terminu absolutum. Niemal wszystkie informacje
i wypowiedzi autora listéw brano przy tym za dobra monete, inter-
pretujac je doslownie i nie podejrzewajac widocznie, iz kryja one
w sobie jakie§ odmienne, zrecznie zamaskowane tresci.

1 Por. A. Swiderska, Nieznana mito$§¢ Mickiewicza. Odrodzenie,
111, 1946, nr 22.
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W dwéch tylko wypadkach dostrzezono taks wtasnie ukryta
tres¢: w zamianie przez Mickiewicza w cytowanym powiedzeniu Ho-
racego ,,czarnej troski (atra cura) na ,,bialg troske“ (a1 b a cura) oraz
we wspomnianej juz wzmiance o ,,chorych kuzynkach* (w drugim
liScie — o ,,chorych siostrach®). W pierwszym wypadku stusznie do-
patrzono sie ,jakiej$ aluzji“, niestusznie zresztg — wedtug mnie —
wysuwajac domyst, ze chodzi tu o panig Kowalsks. W wypadku nato-
miast drugim trafnie — bo zajrzawszy za kulisy sprawy — rozpozna-
no w ,,chorych kuzynkach* Zana, Czeczota i Suzina 2.

W gruncie rzeczy jednak istotny sens tych listow nie zdaje sie
by¢ tak prosty. Niemal od poczatku do kofica mamy tam, moim zda-
niem, do czynienia z aluzjami i alegoriami majgcymi ukryé przed
niepowolanym okiem wlasciwy cel omawianych pism. Krétko mé-
wige, gotow jestem w nich widzieé przestane przyjaciolom wilen-
skim relacje poety z przebiegu jego staran o postanowiong juz widaé
przed wyjazdem do Kowna ucieczke za granice.

Czym jednak wytlumaczyé sobie mozno§é powstania kraficowej
rozbieznoSci w interpretacji tego samego tekstu? Ot6z najpewniej
tym, ze dotychczas obydwa listy traktowano na og6t bez ,,zagladania
za kulisy“, w calkowitym niemal oderwaniu’ od czasu i okolicznosci,
w jakich zostaly one napisane. Nieuwzglednienie tego czynnika po-
zwolilo komentatorom tekstu braé go literalnie bez dostrzegania
réznicy, jaka zachodzila pomiedzy zwyklym, komunikatywnym cha-
rakterem poprzednich listébw poety a rols, jaka mialy spelnié dwa
ostatnie doniesienia, a co za tym idzie: bez uswiadomienia sobie po-
trzeby czytania réwniez miedzy wierszami. Raz wiec jeszcze potwier-
dzalaby sie prawda, jak wazne jest w podobnych wypadkach opie-
ranie si¢ na materiale realnej rzeczywistosci.

A zobaczmy, jak tekst interesujgcych nas listéw wyglada w Swie-
tle powszechnie znanych faktéw. '

22 kwietnia 1824 r. Mickiewicz, na poreczenie Joachima Lelewela,
zostaje wypuszezony z wigzienia. O nastroju, w jakim sie wéwczas
znajdowal, méwi nam relacja Odynca, ktéremu tym razem nie mamy
powodu nie wierzyé:

Podczas toku sprawy o filaretach Adam pierwszy, po wyjSciu z wiezienia,

zaczgl moéwié o wywiezieniu ich do Rosji [..] Raz wpél drzemige, wpoét
marzac o szarej godzinie w wiezieniu w klasztorze XX bazylianéw usty-

2 A, Mickiewicz Dziela. Wydanie Narodowe [= Dziela]. T. 14. War-
szawa 1953, s. 242—243, odsylacz 2 i 8.
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szal nagle i wyraznie, nie zewnafrz siebie, ale w sobie, glos cudzy, ktéry
mu to powiedziat... 3

Ale i bez tego $wiadectwa mozna mie¢ pewnosé, ze gléwni przy-
‘wbdey studenckich organizacji wileniskich nie tudzili si¢ bynajmniej
«co do czekajgcego ich losu. Sprawa byla juz bezapelacyjnie przegra-
na i nic nie pozwalalo zywié nadziei, iz wyrok — wiszacy wéwczas
mnad ich glowami jak przystowiowy miecz Damoklesa — bedzie tagod-
ny. Nie mogli tez o tym nie wiedzieé, ze najczestsza karg wymierzang
przestepcom politycznym byto zeslanie na Sybir. Zbyt Swieza jeszcze
byla na Litwie tradycja masowych przesiedlen w okresie konfede-
racji barskiej, po likwidacji powstania kosciuszkowskiego, po spisku
wilefiskim z roku 17974 Totez nie bedzie przesada twierdzenie,
ze my$l o wywiezieniu na Sybir w poprzedzajacych wyrok miesig-
cach nie tylko nie mogta byé Mickiewiczowi obca, ale stanowila naj-
wigkszg jego troske. A ratunek byl wowezas tylko jeden: znalezié
'sie poza zasiegiem karzgcej dloni cara, to znaczy — wydostaé sie
Za granice. ‘

W takich to okolicznosciach i w takim nastroju — po dwoch mie-
sigcach przesiadywania w Wilnie, z ktérego nie wolno mu byto sie
Tuszy¢ bez zezwolenia wiadz uniwersyteckich — poeta przypomina
sobie naraz, ze ,przed kilku miesigcami dla naglego wyjazdu
z Kowna‘ (w istocie — blisko przed rokiem) nie zdazy! pozatatwia¢
r6znych ,,prywatnych interesé6w* i nie dokonal urzedowego przeka-
zania swemu nastepcy biblioteki szkolnej. Sadzac ,,za rzecz ko-
nieczng wszystko to rychio utatwi¢”, 22 czerwea wystosowuje do rek-
tora Twardowskiego podanie o pozwolenie na wyjazd do Kowna,
,przyrzekajac, Zze na pierwsze zapotrzebowanie stawi¢ sie nie omiesz-
ka‘ 5. Podanie zostato zalatwione przychylnie i gdzie§ koto 1 sierpnia
Mickiewicz znalazl sie¢ juz w Kownie.

Trzeba przyznaé, ze zaré6wno caly ten wyjazd, jak i, w szczegodl-
noéci, zawarta w podaniu motywacja wygladaja mocno podejrzanie.
Gdyby nasz petent istotnie mial w Kownie jakie§ pilne sprawy do
zalatwienia, to mogt pomysleé o tym wezesniej, wkrétce po wyjsciu
z wiezienia. Ale po dwéch miesigcach? Uzy?l on ich tu wyraznie jako
pretekstu do uzyskania pozwolenia na wyjazd tam, gdzie — z dala

8 A, Mickiewicz Dziela wszystkie [= Dziela wszystkie]. T. 16. War-
szawa 1933, s. 81.

4 R. Dybowski, Wilno a Syberia. Sybirak, 1935 nr 3/7, s. 11. —
W. Grzmielewska, Wilno na szlaku Syberii. Tamze, s. 19.

5 Dziela, t. 14, s. 241.
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od czujnych oczu wiladz — tatwiej bylo, w jego mniemaniu, o jaka$
probe ucieczki.

Ze tak musialto byé¢ w istocie, zdaje sie $wiadczyé poczatek pierw-
szego z dwoch listow:

Przybylem tedy na wakacjg do?? Kowna! i zaraz projektowatem, gdzie

z Kowna wyjecha¢. Quid terras vario calentes sole mutamus? super equi-
tem sedet alba cura! Chociaz nie jestem ani smutny, ani znudzony,
przeciez mimowolne principium mobilitatis obraca sie ciggle we mnie. Jest
to zepsuty kompas, ktory zmienia ciggle kierunki, ale juz stracit pierwotna
wlasnos¢ i nie moze trafi¢c na swéj biegun. Nie zabawie w Kownie nad
dwa tygodnie; czas dotad zabraly wizyty i ekskursje (nie tak dalekie, jak
myS$litem).

Coéz to wszystko, razem wziete, znaczy? Je$li sie gdzie$§ jedzie
dla jakichs ,,interes6w*, to po zalatwieniu ich wraca sie normalnie
tam, skad sie przyjechato, nie jest wiec jasne dla czytajacego, dlacze-
go poeta pisze: ,,i zaraz projektowalem, gdzie z Kowna wyjechac*.
Totez zaraz mamy i objasnienie, zawarte przezornie w dwéch roz-
nych, w jedna calo$¢ zlaczonych, wierszach Horacego: ,,Po co sie
w inne przenosi¢ podniebia? W siodle za jezdzcem siedzi biata
[w oryginale: czarn a; przyp. L.P.-O.] troska“.

Jakaz to ,,biala‘ troska kazala wowczas Mickiewiczowi zmieniaé
wcigZz miejsce pobytu? Komentarz w wydaniu sejmowym i narodo-
wym moéwi: ,,W cytacie podkres$lone alba [biala] zapewne dla aluzji
[do Kowalskiej?]“.

Nalezy watpi¢, aby w opisanej wyzej sytuacji powodem najwiek-
szej troski poety miato byé owo ,,béstwo z igrajagcym na barkach
wlosem, $réd biatych muflinéw, na wspanialym lozu* w alkowie
matzenskiej panstwa Kowalskich 6. Nie mamy na to zadnego dowodu,
bo i wspomniany wyzej wiersz sztambuchowy nie musial byé¢ ko-
niecznie pisany z my$lg o , kowieniskiej Wenerze“. Gdyby chodzilto
0 jego stosunek do pani Kowalskiej, nie potrzebowalby sie ucieka’
az do enigmatycznych cytatow z Horacjusza, z drobng na pozor
i nieuchwytng dla oczu profana, a podkreslong dla mogacego ja zro-
zumie¢ adresata listu, zmiang epitetu atra na alba.

Musiat byé inny pow6d owego principium mobilitatis, owego
ciggtego ,,przenoszenia sie w inne podniebia*. Jakas inna ,,biala tro-
ska‘ kazala byla niedawno narodzonemu Konradowi zabiega¢ w tym
samym mniej wiecej czasie o pozwolenie na wyjazd do polozonej
nad samym morzem i tuz przy granicy Prus Polagi, wybiera¢ sie

¢ Tamsze, s. 158.
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(z tym samym ,kompanem“ — Karolem Nietawickim) pieszo do
lezagcego réwniez nad granicg pruska Jurborga, czy tez — po nie-
udaniu sie tych préb — ukrywaé sie przed okiem policji w dorosz-
kowickiej kaplicy u Kostrowickich lub w stale zmienianych mieszka-
niach swych przyjaciét wileniskich.

Mowilo sie juz wyzej, iz najwieksza jego trosks bylo w tym cza-
sie grozgce mu wywiezienie do Rosji czy tez na Sybir. Na Litwie-
nazywano to wywiezieniem ,na pélnoc“. A jakiz jest symboliczny
kolor dalekiej poinocy, a stad — Rosji i Syberii? Oczywiscie — biatly.
Moéwimy: biata émieré (o $mierci wéréd lodéw), bialy car.
Nie inaczej jest i u naszego poety. Oto fragment Drogi do Rosji:

Kraina pusta, biata i otwarta [..].

Po polach bialych, pustych, wiatr szaleje,
Bryly zamieci odrywa i ciska,

Lecz morze $niegdw wzdete nie czernieje,
Wyzwane wichrem powstaje z lozyska

I znowu, jakby nagle skamieniate,

Pada ogromne, jednostajne, biate. [..]
Powierzchnie bialych, jednostajnych $niegéw...

Wystarczy? ,,Biala troska“ to nie jakies tam nieporozumienia
z ,,panig Sowietnikowg‘“! To obawa przed wywiezieniem i §wiado-
mo$¢, iz nastal czas, by — zanim zapadnie wyrok — sprébowaé
jedynie mu jeszcze pozostajgcego, tak lapidarnie w jezyku lacifiskim
sformulowanego wyjscia: Fuga salutem petere, co znaczy: szukaé
ratunku w ucieczce.

Jesli sie zgodzimy, ze taka wlasnie a nie inna musiata by¢ inten-
cja piszacego, to niemal wszystko inne stanie sie dla nas zrozumiale:
i jakie to mialy by¢ dalsze, ,,jak myS$litem*, ekskursje z Kowna, i cala
przemyslnie ukryta tre$é¢ drugiego listu z projektem wyjazdu do
Polagi na czele. Pojmujemy, dlaczego Mickiewicz zaczyna 6w list
od zacytowania stéw jakiego§ nieznanego nam blizej poety nie-
mieckiego, stéw, ktére w tlumaczeniu na jezyk polski brzmig: ,,Ko-
cham tylko zywe zycie. WcigZz plynaé i kolysaé sie, i unosié¢ sie na
wznoszacych sie i opadajgcych falach $wiata*?. Rozumiemy réw-
niez, co mial powiedzie¢ adresatowi listu (nie za$ czyims$ niepowo-
lanym oczom, z czym piszacy musial sie w 6wczesnych warunkach
bezwzglednie liczyé) bezposrednio potem nastepujacy dalszy ciag:
pierwszego listu:

7 Tamze, s. 243, 245.
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Do Polggi jade!.. C6z na to? c6z przeciwko temu? (Stuchajcie, stu-
chajcie}) Gdybym miat talent Sterna, a przynajmniej naszego Vice-Sterna,
slawny bylby paragrafik, gdyby tworzenie sie tego projektu opisaé¢. Dwa
oryginaly (ja z nich jeden) zaczynaja rozmawiaé o pedrézach, o morzu
i dalej, dalej; nareszcie rozmy$lamy, ukladamy, kohczymy. Bede miatl do-
brego kompana i koszt niewielki.

Gdyby tu chodzito o zwykly wyjazd nad morze i o ,kagpanie sie
dziesieciodniowe’, a wiec o rzecz — sadzac z dalszego ciggu listu —
bardzo woéwczas w Kownie czasu lata pospolity, dziwne mogloby sie
wyda¢ owe: ,,C6z na to? c6z przeciwko temu? (Stuchajcie, sluchaj-
ciel)”, wszystkie te pytajniki i wykrzykniki i caty pseudosternowski
charakter listu. W jakze odmienny sposéb donosit poeta w lifcie do
tegoz samego Malewskiego — z polowy czerwca 1820 r., réwniez
z Kowna — o catkiem podobnym projekcie podrézy:

Zrobit sie tu projekt wywiezienia mig¢ do wéd morskich; zdrowiu jed-
nak wedlug zdania Kowalskiego te kgpiele nie pomogg. Wszakze, poniewaz
droga bez kosztu i w dobrej kompanii, a przy tym obaczyé¢ Mitawe, Me-
mel, a moze Krélewiec, je§li ta droga nie zajmie nad dwa tygodnie wa-
kacji, chcialbym jg odbyc¢é8.

Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa i wéwczas juz projekt
taki nie mial w rzeczywistosci na celu przeprowadzenia ,kuracji®.
Zdaniem doktora Kowalskiego kapiele morskie nie przyniostyby
przeciez Mickiewiczowi ulgi. Kto wie zatem, czy nie doznalby on
jej raczej znalazlszy sie w Krolewcu, to jest — za granicg. Wiemy
skadinad, ze juz znacznie wcze$niej nosit sie Mickiewicz z zamiarem
uzyskania paszportu zagranicznego ?, a wéwczas okolicznos$ci jeszcze
tak bardzo nie naglity do poépiechu. Dopiero w miare, jak wydarze-
nia przybieraly coraz to grozniejsza postaé, wzrastat niepokéj i prag-
nienie znalezienia sie poza granicami Litwy. 10 kwietnia 1823 r.
Jezowski pisal Czeczotowi:

Otrzymaltem niedawno list od Adama. Dwa miejsca w nim najwiecej
zajmuja i uderzyly mnie najmocniej. W jednym z nich wyraza, jak gwal-
towng czuje potrzebe wyjazdu za granice, ,nieraz gore ziemia pod nim,
chciatby piechota i§¢ do Wilna dla wyrabiania paszportu* 10,

& Tamze, s. 102—103.
® Tamze, s. 86 (w liScie do Czeczota i Zana z maja 1820 r.: ,,a granice i za-
granice®).
10 Korespondencja. 1815—1823. T. 5. Krakow 1913, s. 179. Archiwum
Filomatéow. Cz 1.
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Jesli juz wéwcezas ziemia palita mu sie pod stopami, mozna sobie
fatwo wyobrazi¢, jak czul si¢ przeszlo rok pézniej, w czasie pisania
omawianego przez nas listu.

Nie od rzeczy tu moze bedzie powolaé sig¢ na jeszcze jedno zrédto
informacji: na przechowang w rodzinie tradycje co do czasu i oko-
licznosci, w jakich poeta miat wpisaé znany swéj wiersz do albumu
Eleonory ze Sledziejewskich Nielawickiej.

Mickiewicz — czytamy tam — jadgc podobno do Krélewca, gdzie za-
mierzal w miejskim archiwum szukaé¢ dokumentéw dotyczacych Wallen-
roda, zatrzymatl si¢ na odpoczynek w Poladze. Mial on przy sobie towa-
rzysza podrézy — Odynca. Ten zaprowadzil wieszcza naszego do znajo-
mych swoich pp. Sledziejewskich. Trafili obaj w takiej chwili, gdy panna
byla ubrana w balowym stroju, gdyz wieczorem dnia tego miata uczestni-
czy¢ w tym stroju na wieczorze taficujacym. Panna Eleonora byla brunetka
o duzych czarnych, ognistych oczach. Biala lekka suknia, ubrana na pier-
siach gaza lazurowa, jakoz i cala posta¢ hozej dziewicy — sprawily na
wieszczu wielkie wraZenie. Mickiewicz jal chwalié uroczy stréj i jego
wla$cicielke. Na koniec, porwany nastrojem, zaimprowizowal swéj wier-
szyk 11,

Poza batamutng najpewniej wzmianks o towarzyszacym, rzeko-
mo, Mickiewiczowi w drodze do Polagi Odyncu, znajdujemy tu kilka
interesujacych szczeg6téw. I to, ze wiersz wpisany zostal do albumu
w Poladze, i to, Ze okolicznosci poznania przez poete Eleonory wy-
raznie koresponduja z przekazang nam przez Odyhca wersja o ,,bia-
lej sukience* Maryli, jaka ,roztozong do prasowania“ ujrzat Adam
w jej pokoiku, wprowadzony tam przez Zana w czasie pierwszego
swego przyjazdu do Tuhanowicz 2. Przede wszystkim jednak intere-
suje nas tu owa wzmianka o Polgdze jako o miejscu czasowego za-
trzymania sie w drodze do Krélewca.

Na przestrzeni tedy dwoéch z gérg lat, réwnolegle do mniej lub
wiecej usilnych staran o uzyskanie paszportu zagranicznego, prze-
wija sie u Mickiewicza stale identyczna na ogét tfrasa podroézy: kgpie-
lowa miejscowo$é nadmorska i — zagranica. Nie chce sie wierzyé¢,

113 Woytkiewicz, W Slady za Wieszczem. Kwartalnik Lite-
wski, I, 1910, t. 1, s. 154—155.

12 A, E.EOdyniec, Listy z podrézy. T. 1. Warszawa 1875, s. 358 i n. Jak
wiadomo, fakt ten mial posluzyé Mickiewiczowi do napisania na po-
czatku ksiegi I Pana Tadeusza sceny ,spotkania sie pierwszego w pokoiku.
Wedlug pierwotnej redakcji tej ksiegi Zosia jeszcze tego samego wieczoru
miala wyj$é do gosci w biatej sukience. Zob. A, Mickiewicz Pan Ta-
deusz. Oprac. Stanistaw Pigon. Krakéw 1925, s. XXVII. Biblioteka
Narodowa. Seria I, nr 83.
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aby miala to by¢ kwestia przypadku. Nalezy raczej przyjaé, iz obie
te sprawy SciSle sie u niego wéwczas ze sobg 1gczyty 13.

Wszystko to tlumaczyloby nam réznice, jaka zachodzi w sposobie
zakomunikowania przez poete przyjacielowi podobnej tresci w dwu
réznych, czteroletnim przeszto okresem czasu od siebie oddzielonych,
listach. W roku 1820, ztozywszy podanie o urlop i o pozwolenie na
wyjazd za granice, sadzil, Ze bedzie még?t sie tam udaé legalnie, totez
i cytowany wyze]j ustep jego 6wcezesnego listu utrzymany jest w tonie
spokojnego, gazetowego niemal komunikatu, z wymienieniem m. in.
Kroélewca. Teraz, w zmienionej z gruntu sytuacji — nastawiony nie
na wyjazd legalny, ale na potajemna ucieczke i zmuszony liczy¢ sie
z tym, Ze doniesienie jego, choéby przestane przez najpewniejsza
,,okazje“, moze wpas¢ w rece wladz — musial uciec sie do niefraso-
bliwego pozornie sposobu pisania i nie wymienial wyraZnie trasy
zamierzonej podrézy. Poza oficjalnym wiec celem drogi — Polaga —
nie ma juz tu wzmianki ani o Krélewcu, ani o zadnej innej, konkret-
nie nazwanej miejscowos$ci. Wszystko sprowadza sie do niby mgli-
stego, ale w tych warunkach wiele nam moéwiacego ,,i dalej, dalej*.

Nie trudno zauwazyé, iz w zdaniu oddalonym o kilka wierszy
od owego ,,dalej (,,a cho¢ i tam [w Poladze; przyp. L.P.-O.] niewiele
obiecuje zabawy, jednak droga tam i nazad, i kapanie sie dziesiecio-
dniowe, ma za sobg wiele awantazéw ze strony ruchu‘‘) chodzi o to
samo wcigz ,,mimowolne principium mobilitatis“ z poprzedniego
listu.

Pewne $wiatlo na wlasciwy charakter rozwazanej tu sprawy rzu-
cilaby moze réwniez i sama osoba owego ,,dobrego kompana* poety.
Byl nim, jak widzieliSmy, Karol Nietawicki, brat J6zefa Nietawickie-
go, kolegujacego z Mickiewiczem w szkole kowienskiej nauczyciela
fizyki, matematyki i jezyka francuskiego. Skagpe sg nasze wiado-

13 Zdaje sie, iz trasa ta nie byla bynajmniej wynalazkiem Mickiewicza ani
tez jego ewentualnych doradcoéw, lecz stanowila jeden z najbardziej roz-
powszechnionych szlakow nielegalnego ruchu emigranckiego. Tak np. Gustaw
Reutt, ktéry w charakterze emisariusza przybyt? w okresie powstania stycz-
niowego z Genui na Litwe, by poznaé nastroje miejscowej ludno$ci,- pisze:
,»,Ostrzezono mnie, ze policja rosyjska mnie poszukuje; jeden z obywateli nad-
granicznych utatwit mi przej$cie granicy do Prus Wschodnich — dostalem sie
do Krélewca, do wskazanego mi poczciwego Niemca, fabrykanta Johansona,
kiéry mi ulatwil dostanie paszportu, za ktérym dojechalem do Genui“. Zob.
G. Reutt, Z powstania 1863—1864 roku (punkt 8: Projekt wyprawy morskiej
do Polqgi; punkt 9: Na Litwie). Z okolic DZwiny. Ksiega zbiorowa, Wi-
tebsk 1912, s. 201—203.
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moseci o nim, kto wie jednak, czy nie wystarczajace, by zrozumieé,

dlaczego to wlasnie jego wybral sobie poeta na towarzysza podrézy.

Wiadomo wiec np., ze tenze Karol Nielawicki towarzyszyl poecie

w niefortunnie zakonczonej wycieczce pieszej do Jurborga. Janusz-

kiewicz, ktéremu Mickiewicz opowiadal o tym epizodzie, zanotowatl
tylko tyle:

Podréz piechotg do Jurburga [!]; Kowalski i prof[esorowie] odradzaja,

tak im sie to dziwnie wydaje; nareszcie namawia NieSmiatowskiego [!,

brata profesora kowienskiego, ale najmujg powéz do wyjechania z Kowna,
ida dalej pieszo; Niesmiatowski zachorowal niebezpiecznie 4.

Zadnego Nie$mialowskiego w gronie nauczycielskim szkoly ko-
wienskiej woéwczas nie bylo, Januszkiewicz wyraznie wiec pomylit
nazwiska i mowa tu, niewatpliwie, o Nielawickich. Je§li wzigé¢ pod
uwage, ze Jurborg, dawna forteca krzyzacka, polozony byl nad
Niemnem, na same]j granicy pruskiej (znéw ta granica!), a w dodatku
o blisko 140 kilometréw od Kowna — motywy, jakie nakazywaly
naszym podréznikom ,,pilnie odby¢ tego rodzaju spacer, mogly wy-
da¢ sie wowezas ,,dziwne‘‘; a nam dzi§ — podejrzane.

Gdyby nie szczegét o Jurborgu, mozna by przypuszczaé, ze za-
bierajac ze sobg Mickiewicza do Polagi Nielawicki nic nie wiedzial
0 nielegalnych zamiarach swego towarzysza podrézy i zwyczajnie
jechal, by wspélnie z bawigcg tam najpewniej woéwczas rodzing
brata Jézefa, jak skadinad wiadomo — bardzo chorowita, zazyé
kapieli morskich 5. Ale fakt dwukrotnego wybierania sie poety
w tym samym towarzystwie do miejscowoéci nadgranicznych kaze
raczej myS$le¢, iz nie byla to rzecz przypadku. Potwierdza to zreszta,
moim zdaniem, i owo: ,,i dalej, dalej*.

Nie bez znaczenia moze tu by¢ réowniez szczegét, iz Karol Niela-
wicki figuruje w r. 1821 na liscie czlonkéw czynnych lozy wolnomu-
larskiej ,,Gorliwy Litwin‘ 1%, a wedtug nie sprawdzonej jeszcze przeze
mnie wersji on, czy tez jego brat Jozef, brat jakoby udzial w powsta-
niu listopadowym. Kto wie, czy nie ten udzial byt powodem, iz w la-
tach poézniejszych nie widzimy go juz na stanowisku nauczyciela
szkoly kowienskiej, o czym pisze Mickiewicz w znanym liscie do
Stanistawa Dobrowolskiego: ,,Widze z adres-kalendarza, iz macie

1 Dzieta wszystkie, t. 16, s. 254.

137Z, Erdman-Jablonska, Koledzy kowienscy Mickiewicza-nauczy-
ciela, Ateneum Wilenskie, VI, 1929, z. 1—2, s. 142.

85 Maltachowski-Eempicki, Wykaz polskich 162 wolnomular-
skich oraz ich cztonkéw w latach 1738—1821. Krakow 1929, s. 157.
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nowych kolegéw. Nie znalaztem tam imienia pana Nielawickiego, za-
pewne przez omylke opuszczony‘. Gdyby istotnie powodem tego
»,opuszczenia* byt udziat Jozefa Nielawickiego (a by¢ moze — i Ka-
rola) w powstaniu, przypuszczenia dawniejsze, iz list 6w pochodzi
z lat 1830—1834, znajdowalyby w ten spos6b potwierdzenie 7.

I jeszcze jedno zdaje sie nie pozwalaé¢ na branie za dobrg monete
niektérych sposréd wiadomosci komunikowanych przez poete Malew-
skiemu. Jest tam np. mowa o ,,dziesieciodniowym* kapaniu sie, pod-
czas gdy réwnocze$nie w podaniu do rektora Twardowskiego prosi
Mickiewicz o pozwolenie na wyjazd do Potagi ,,na cztery tygodnie®.
W tym samym podaniu powoluje si¢ na zdanie lekarzy, iz dla jego
zdrowia kgpiele morskie mogltyby byé¢ ,,zbawienne*, widzieliSmy na-
tomiast wyzej, ze wedtug doktora Kowalskiego kapiele te nie rokuja
przecie poprawy zdrowia. A i sam Dobrowolski byt widocznie wta-
jemniczony w ukryte plany swego przyjaciela, skoro — obowigzany
donosi¢ rektorowi ,,pierwszg poczta“ o kazdym wyjezdzie poety
z Kowna — w raporcie z 14 lipca, pisanym z Kowna do Twardowskie-
go, donosi: ,,Byly nauczyciel tutejszej szkoly JPan Adam Mickiewicz
znajdujgc sie tu ciagle od daty swego przybycia...“ itd. Tymczasem
sam poeta méwi o licznych w tym wlasnie czasie ,,ekskursjach!

A teraz — jesli przyjmiemy, Ze proponowana tu przeze mnie inter-
pretacja cytowanych ustepéw obu listobw do Malewskiego jest
stuszna — powstaé moga dwa pytania: 1) jak nalezy interpretowa¢
pozostate ustepy tych listéw, 2) czy moglaby byé mowa o jakich-
kolwiek probach ucieczki, skoro poeta wiedzial, iz wypuszczono go
na wolnosé jedynie za poreka Lelewela?

Co do pytania pierwszego, jedno z dwojga: albo pozostate
ustepy nie zawieraja zadnej ukrytej tresci i maja m. in. na celu pozo-
rowaé zwyktly niby, przyjacielsko-informacyjny charakter i tych dwu
listdw, albo tez i one, w calosci czy tylko w pewnej cze$ci, reprezen-
tujg réwniez jakie$ alegorie badz tez wiazg sie w jaki§ sposob z za-
tajanymi planami autora.

To drugie wydaje mi sie znacznie prawdopodobniejsze. Jesli bo-
wiem w zaproszeniu Malewskiego i Piaseckiego, by odwiedzili go
w Kownie, w doniesieniu o swych przejéciach natury sercowej
(wiersz: Ku ré2nym stronom...), o lekturze Schellinga, o tym, ze wena
mu ,,nie bardzo stuzy*, ze w Kownie zastal pustki, a wreszcie w pole-
ceniach natury finansowej nie trzeba sie chyba dopatrywaé ukry-

17 Dziela, t. 14, s. 286.
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tej jakiej§ treSci, to taki np. ustep o Kancie (ze zwrotami: ,ze ten
Kant wiele glow zawrdcit” i ,,wszakze Kant zawsze niebezpieczny*)
moze nasuwaé¢ podejrzenie, iz nie chodzi tu wcale o samego Kanta
i o jego filozofie, tylko o jego miasto rodzinne, tzn. o Krélewiec.

Podobnie w zapytaniu, czy ,,chore kuzynki“ (tj. Zan, Czeczot
i Suzin) ,,widzenia ciagle maja“, nie chodzi najoczywisciej o jakie$
halueynacje czy co$ w tym rodzaju, tylko o widzenia sie z osobami
prowadzacymi $ledztwo. Po prostu o to, czy przyjaciele sg nadal
przestuchiwani. Musialo to poete bardzo zywo interesowaé, bo w toku
dalszych dochodzen i indagacji mogly wyj$é na jaw i inne jakie$
grzeszki podsadnych (np. nieszczesna sprawa z chorgzym Pelskim 18),
czego sie wszyscy ogromnie bali, bo ich los bylby wéwczas catkowicie
przesadzony.

Nastepnie, nie bez znaczenia chyba musiala tu byé¢ i owa cheé
widzenia sie poety w Potgdze z Niesiolowskim. Chodzilo mianowicie
o syna wojewody Jozefa z Woronczy, gen. Ksawerego Niesiolow-
skiego, z ktorego coérkami poeta zawarl znajomo$é jeszcze w czasach
wakacji tuhanowickich. Niesiolowski byl wychowankiem koSciusz-
kowskiego korpusu kadetéw w Warszawie, pdzniej oficerem napo-
leoniskim, wreszcie za udzial w powstaniu listopadowym zeslany
zostal do Wologdy. Goracy patriota i milosnik sztuk pieknych
w ogble, literatury za$§ w szczegblnosSci, miat przy tym szeroki krag
znajomosci i wielkie wplywy, nadawat sie wiec do roli ewentualnego
protektora pozostajacego w opresji poety i przy dobrych checiach
méglby mu znakomicie ulatwié¢ przedostanie sie przez granice wia-
énie w okolicy Polagi.

Aluzje polityczng widzieé mozna i w owych ,,.konchach® morskich,
ktérych Mickiewicz przyrzeka ,mocno szukaé". Stanislaw Pigon
chyba stusznie przypuszcza, Ze mowa tam o tzw.

,.siiankos®, pospolitych w Indiach, Afryce i w Morzu Sroédziemnym; Gwe-

browie uzywali ich jako rodzaju trab na haslo trwogi. Glos tej konchy

rozlegaé sie miat bardzo daleko 2. “

A w takim razie bylaby to moze zapowiedZ podjecia za granica
jakiej$ akeji na rzecz zainteresowania sie Zachodu sprawg niepod-
legto$ei Polski.

Jesli chodzi o pytanie drugie, istnieje watpliwo$¢, czy do
pomyslenia jest fakt, by Mickiewicz mégl Swiadomie naraza¢ pore-

18 Zob. Z. Bujakowski, Sprawa Zana i Domeykéw z chorqiym Pel--

skim. Lwéw 1913.
1% Dziela, t. 14, s. 246, przypis 13.
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-czajagcego zan Lelewela na odpowiedzialno$¢ za swg ewentualng
ucieczke. Jakkolwiek watpliwos¢ ta zdaje sie byé na pierwszy rzut
oka argumentem nie do odparcia, w rzeczywisto$ci nie przedstawia
sie¢ ona, moim zdaniem, tak bardzo groinie. Nie chce przez to —
oczywiscie — powiedzieé, iz poeta w obliczu grozgcego mu niebez-
pieczenstwa nie liczyt sie po prostu z tego rodzaju skruputami. O to
nie wolno go nam posadza¢. Ale kto wie, jakie tam wéwczas mogty
by¢ miedzy nim a Lelewelem rozmowy i czy tak bardzo dalekie od
prawdy byloby przypuszczenie, iz wlasnie danie poreki przez poczci-
wego pana Joachima stanowilo moze cze$¢ skladowsa planu, jaki
przyjaciele autora Dziadéw i Grazyny wspéblnie obmyélili, by —
poki jeszcze czas — uratowaé poete dla rodzimej literatury.

Ze sie narazali? Wszak narazali sie réwniez i ci jego przyjaciele
petersbursey i moskiewscy, ktorzy w identycznych niemal okolicz-
nofciach, powodowani tg samg szlachetng checig ratowania przyja-
ciela i wielkiego poety, umozliwili mu w pieé¢ lat péZniej wydosta-
nie sie wreszcie spod ,,opieki‘ cara.

Poreczenie Lelewela, podanie do rektora o pozwolenie na wyjazd
z Wilna do Kowna, a nastepnie i nad granice, do Polagi — wszystko
to wyglada jak etapy jednej, dobrze zaplanowanej drogi, wiodacej
w pomysSlnym wypadku ku tak upragnionej wolnosci.

Moglaby si¢ komu$§ narzuci¢ jeszcze jedna watpliwosé: czy po
ewentualnym przedostaniu sie poprzez granice Mickiewicz nie zo-
statby przez wladze pruskie aresztowany i odstawiony z powrotem
do Wilna, tak jak to sie juz zdarzylo przebywajagcemu w Berlinie
Malewskiemu? Ot6z jasne, ze poeta nie madglby tam przebywaé
jawnie, lecz musiatby sie ukrywaé (jak to czynit bawigc po latach
w Poznafiskiem), przybraé¢ nazwisko jakiego§ innego Adama Miihla
i czekaé na okazje przedostania sie do ktoregos z panstw przyjaznie
do sprawy polskiej usposobionych.

Mimo woli nasuwa nam sie przed oczy niestusznie zapomniana
a w interesujgcym nas tu sensie niezmiernie ciekawa posta¢ prof.
Ignacego Zegoty Onacewicza. WidzieliSmy wyzej, ze w planach pod-
réznych Mickiewicza stale figuruje Krélewiec, a z tg wlasnie ojezy-
zna niemieckiego Tugenbund’u Onacewicz byl jak najécislej Zwig-
zany. Studiowal, poczgwszy od r. 1803, na tamtejszym uniwersyte-
cie, po skoriczeniu za$ uniwersytetu pozostawal nadal w miescie,
tak ze obecny byl przy narodzinach (1808) wspomnianego zwigzku
i, wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa, sam do niego nalezal.
‘We wspomnieniu Stanistawa Morawskiego czytamy o nim m. in.
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zacny moj przyjaciel Zegota O'Nacewicz, profesor historii i dyploméw
w Uniwersytecie Wilenskim [..]. On pierwszy dla nas krzyzackie archiwa
w Kroélewcu rozgrzebywaé z korzy$cig poczat [...]. W obejsciu sie, to jest
w manierze, bursz niemiecki, a nawet brutal, ale szczery, otwarty, poczci-
wy, tak ze mu to nawet brutalstwo, wszedzie gdzie tylko by}, bardzo bylo
do twarzy 20, '

A w liscie Malewskiego do Mickiewicza (z 9 X 1819) znajdujemy
jeszcze dosadniejsza sylwetke polityczng Onacewicza:

Co do Onego, wyrazona przez ciebie opinia trafia zupelnie w moja.
Zadnym sposobem wpuscié go [do grona filomatéw; przyp. L. P.-O.] nie
mozna po te chwile, poki kto§ z naszych nie bedzie na jakowyms$ stopniu
w uniwersytecie. Czlowiek oswojony z zwigzkami niemieckimi, tak czynny
w Kroélewcu, czlowiek nad tym ciggle myS$lacy, czlowiek, ktéry nareszcie
dla lepszego dziatania o ksiedzostwie zamy$la 2, cztowiek taki bylby strasz-
ny dla nas, tak szczuplych co do liczby, tak malo dotad rozszerzonych
w dzialaniu 22,

Jesli do powyzszego dodamy fakt komunikowania sie poety, juz
w czasie pisania Grazyny, z tym wychowankiem kroélewieckiej
wszechnicy (ktory — jak to widaé z przypisow do Powiesci litewskiej
i do Konrada Wallenroda — byl najwidoczniej o$rodkiem informa-
cji poety o znajdujacych sie w tamtejszej bibliotece zrdédiach do
historii Litwy i Zakonu), mamy odpowiedZ na pytanie, kto mégt pod-
sungé¢ Mickiewiczowi mys$l o prébie ucieczki drogg na Kroélewiec,
a nawet zaopatrzy¢ moze poete w listy polecajace, ktére potrafityby
juz ulatwi¢ zbiegowi ukrycie sie i przedostanie ,,dalej, dalej*.

Tak wiec nie ma, jak sie zdaje, przeszkéd, by proponowang tu
przeze mnie interpretacje omawianych listdbw uznaé¢ za nadajgca sie
do przyjecia. Czy zachodzi jednak tego potrzeba?

Sadze, ze w $§wietle powyzszych wywodéw nie da sie juz nie do-
strzec w tych listach czego§ wrecz odmiennego niz zwykle, takie
sobie ,niewinne*, kolezenskie doniesienia wakacyjne; ze z tysigca
wzgledow trzeba je bedzie traktowaé jako jeden z ciekawszych epi-
zodbéw dlugiej i wytrwalej, bo dziesiecioletniej blisko, walki poety
o wydostanie sie za granice, jako dokument Swiadczacy woéwczas
o tym nastroju poety, o ktérym po latach, zaznawszy goryczy obcego
chleba, napisze z zalem:

Biada nam zbiegi, zeSmy w czas morowy
Lekliwe nie$li za granice glowy!

20§ Morawski, Kilka lat miodosci mojej w Wilnie. Warszawa 1924,

s. 299—300.
21 Przy tych stowach w autografie napisane u gory: ,tibi soli®.
22 Korespondencja. 1815—1823, t. 1, s. 177—178.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 1. 18



