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POSIEDZENIE RADY NAUKOWEJ IBL

Kolejne posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk, ktéore odbylo si¢ w dniach 8 i 9 listopada 1954, poSwigcone
byto przede wszystkim dyskusji nad podstawowymi, merytorycznymi i organi-
zacyjnymi zalozeniami pracy nad podrecznikiem uniwersyteckim historii lite-
ratury polskiej, przedstawionymi czlonkom Rady Naukowej w referacie prof.
dra Kazimierza Wykil

Dyskusja wokoét referatu prof. Wyki dotyczyla w zasadzie dwoch proble-
mow: a) wlasciwego ukladu przyszlego podi‘ecznika w sensie rozplanowania
materiatlu, podziatu na tomy, rozdzialy itp.; b) zagadnienia periodyzacji historii
literatury polskiej, obowigzujacej autoréw podrecznika.

Dyskusja wykazala, Ze- oba te problemy sa $ciSle ze sobg powigzane, ze
sprawa pozornie techniczna, dotyczgca liczby toméw oraz ustalenia pomiedzy
nimi granic podziatu, wigze sie jak najs$cislej z przyjeciem zasadniczej periody-
zacji historycznej, zgodnej z materialistycznym ujeciem dziejéw literatury pol-
skiej.

Czlonkowie Rady Naukowej nie tylko uznali za bezsporny fakt, ze pod-
recznik powinien by¢ ksigzkg naukowsg i — jak to przedstawil prof. Wyka —
stuzyé do samodzielnego studiowania naszej historii literatury, ale potwierdzili
takze konieczno$¢ ukazania w podreczniku procesu historycznego jako zja-
wiska obiektywnego i jednolitego. Te dwie zasadnicze tezy zostaly zaaprobo-
wane przez wszystkich uczestnikéw posiedzenia, dyskusja za$§ szczegdélowa po-
toczyla sie wokol problemu periodyzacji historii literatury.

Prof. Kleiner, okre§lajac sprawe podzialu podrecznika jako problem czy-
sto techniczny, wyrazit zastrzezenia co do proponowanego w referacie prof.
Wyki szeSciotomowego ukiadu podrecznika. Zdaniem prof. Kleinera uktad ten
nie jest proporcjonalny do materialu, jakim -dysponuje historyk literatury.
Jezeli bowiem projektuje sie przeznaczenie odrebnych tomoéw na omdéwienie
literatury okresu O$wiecenia oraz literatury lat 1864—1890, to podzial ten
pozostaje w dysproporcji z pozostatymi tomami, ktére majg objgcé okresy
o wiele dluzsze i bogatsze materialowo (np. cala literatura staropolska do
r. 1764, lata 1822—1863). Po$wiecenie osobnego tomu literaturze wspéiczesnej
jest — zdaniem prof. Kleinera — niestuszne nie tylko ze wzgledu na niewtla-
Sciwe rozplanowanie materialu, ale takze dlatego, ze podwaza naukowy cha-
rakter podrecznika dowodzac, iz projektodawcy przeceniajg wszystko, co
wspotczesne. :

Argumentacja ta postuzyla prof. Kleinerowi do przedstawienia zupelnie
innego projektu podzialu podrecznika na tomy: '

T. 1 (dwuczeSciowy):

cz. I — literatura Sredniowieczna
cz. II — literatura okresu Odrodzenia

! Referat ten ukazuje sie w niniejszym numerze Pamigtinika Lite-
rackiego w formie przeredagowanej w wyniku omawianej tu dyskusji.
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T. 2 (dwuczesSciowy):
cz. I — literatura w. XVII (barok, epoka saska)
cz. II — literatura O$wiecenia (1765—1822)

T. 314 — literatura okresu romantyzmu (1822—1863)

T. 5 (dwuczeSciowy):
cz. I — literatura realizmu w okresie pozytywizmu (1864-—1890)
cz. IT — literatura lat 1890—1914

T. 6 (dwuczeSciowy):
cz. T — literatura dwudziestolecia miedzywojennego
cz. II — literatura wspoétczesna

Réwnoczes$nie jednak, mimo iz proponowany podzial nie uwzglednial przy-
jetych przez historyké6w-marksistéw cezur historycznych, prof. Kleiner stwier-
dzil, Ze stuszna jest teza, aby dobieraé¢ material w oparciu o zywotny proces
historyczny; ze wladciwe jest ujecie wydobywajace problematyke kazdej epoki
historycznej i uwypuklajace w niej to, co bylo najistotniejsze, najbardziej
trwale i co mialo wplyw na dalszy rozwoj literatury; ze nalezy przedstawic
elementy walki i dynamiki procesu historycznego.

Podobne stanowisko zajal prof. Pigon, ktéry moéwige o konstrukcji pod-
re¢cznika, raz jeszeze podkrelit, iz czynnikiem decydujacym winno tu byc
wydobywanie procesu historycznego.

Jednocze$nie stwierdzil, ze w zwigzku z tym pozostaje pewna dyspropor-
cja w rozkladzie toméw. Trudnosé te, wedlug prof. Pigonia, mozna omingé
nie negujac wagi procesu historycznego. Nie jest bowiem rzecza bezsporng,
czy epoke nalezy zamykaé w momencie szczytowego rozwoju problematyki,
czy tez — jak przewiduje projekt ukladu podrecznika — wéwezas, gdy konczy
sie¢ proces historyczny. Na przyklad proces historyczny w postaci likwidacji
moznowladztwa widzimy w obrebie literatury staropolskiej, ale takze w obre-
bie tej literatury konczy sie w pewnym okresie prymat koSciota; mimo to jed-
nak nie stawiamy przedzialu z koncem w. XV i nie rozpoczynamy nowej epoki
w w. XVI, tylko literature staropolska zamykamy Odrodzeniem, w momencie,
gdy wyrasta jej antyteza. Prof. Pigon zaproponowal, aby — wobec sytuacji
doé¢ podobnej — przyjac analogiczng periodyzacje w wieku XVIIIL.

Dalsze propozycje dotyczyly przyjecia zasady istniejgcego procesu i jego
przeciwstawienia — tezy i antytezy. Wéwczas bowiem nie przeczgc zasadzie
podzialu, mozna ustali¢ strukture poszczegélnych toméw ustawiajac pewien
pion, wokél ktérego zgrupowana zostanie reszta zagadnien. Takim pionem
powinien byé dla tomu 1 — Kochanowski, dla tomu 2 — Krasicki. Podobnie
nalezy utozy¢ materiat w pozostalych tomach.

Prof. prof. Budzyk, Markiewicz, Mayenowa i Zoétkiewski w odpowiedzi na
propozycje prof. Kleinera stwierdzili, ze nie dotycza one jedynie zewngtrznej
formy podrecznika, ale sg zaprzeczeniem zasadniczych jego tez, opartych na
materializmie historycznym. Uklad tomoéw musi uwzgledniaé sprawy uznane
juz za bezsporne, a wigc potwierdzaé¢ ujecie, ktére jest odbiciem procesu histo-
rycznego; musi takze — ze wzgledu na naukowy charakter podrecznika —
stosowaé sie do zasady jak najwiekszego zblizenia do literatury czaséw naj-
nowszych.
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Uklad tomoéw proponowany w referacie prof. Wyki nie okreslat liczby stron
poszczegoblnych tomow, podawal jedynie zasadniczy podzial, jakiemu powinien
podlegac¢ pelny wyklad historii literatury polskiej.

Prof. Zotkiewski stwierdzil ponadto, ze w podreczniku musza znalezé
wyraz wszystkie procesy historyczne i ze taki podzial na tomy, ktéry wigzalby
np. powstawanie narodu burzuazyjnego z tzw. epoka baroku, przeczylby nau-
kowym zasadom stojgcym u podstaw koncepcji podrecznika. Prof. Zotkiewski
stwierdzil rowniez, ze prof. Kleiner przeciwstawil kryteria historyczne — ideolo-
gicznym. Nie nalezy przywigzywaé¢ wagi do wynikéw statystycznych w litera-
turze, nawet w wypadku, gdy, w sensie iloSciowym, przewaza okreslona
ideologia, nie znaczy to bowiem, aby ta ideologia — zwlaszcza wtedy, kiedy jest
wsteczna, epigonska — miala wplyw na ksztaltowanie sie nowej epoki. Naukowy
punkt widzenia w podreczniku, wlasciwe zasady jego podzialu moga by¢ prze-
prowadzone tylko woweczas, jesli za poczatek epoki uznamy moment, w ktérym
rodzi sie nowe w walce ze starym; jezeli kryteria historyczne uwzglednimy
przez wydobywanie tego, co ksztaltowalo proces historyczny, co bylo zarodzia
nowego zycia.

Dyskusja w zwigzku z wypowiedzig prof. Pigonia dotyczyta takze sprawy
przestrzegania dwéch typow cezur: ustalonych przez historykow, a obowia-
zujaeych takze historykéow literatury, oraz wewnetrznych, historycznoliterac-
kich.

Prof. prof. Wyka i Budzyk dla wyjasnienia rysujgcych sie nieporozumien
zwigzanych z koncepcja kompozycji podrecznika powrécili do zagadnienia
stosunku periodyzacji do procesu rozwojowego historii, stwierdzajac istnie-
nie cezur historycznych tak silnie wigzgcych dla historii literatury, ze nie
mozna ich pomija¢ nawet w imie kompozycji podrecznika, sg one bowiem
nader wazne dla przebiegu procesu historycznego. Istniejg oczywiscie cezury
takie, ktore sg sprawa wewnetrzna historyka literatury, i tu wiele jest jeszcze
zagadnien dyskusyjnych, ale je$li zgodzimy sie na propozycje prof. Pigonia
i prof. Kleinera, to trzeba bedzie, aby historyk literatury postawil mocng
cezure tam, gdzie jej nie kladzie historyk, tzn. nie w momencie istotnych
zmian w bazie, jak w wypadku dat: 1764, 1864, 1944. Trzeba wiec przyjac za-
sade nienaruszalno$ci podstawowych cezur historycznych.

Prof. Budzyk zwrdécit takze uwage na fakt, ze prof. Pigon stusznie zarzucit
pewne niekonsekwencje proponowanej w podreczniku periodyzacji. Niekon-
sekwencje te polegajg na tym, iz przewidziany uklad uwzglednia przedzialy
zasadnicze, ale jednoczes$nie dopuszcza stosowanie cezur wewnetrznych, ktére
nie pokrywaja sie $ci$le z cezurami historycznymi (np. data 1822). Z drugiej
strony, uklad ten nie uwzglednia przyjetej przez historykéw podstawowej ce-
zury roku 1917. Ta sytuacja jest jednak nie do unikniecia i mozna jedynie za-
lozy¢, ze periodyzacja wewnatrz tomu nie potrzebuje byé uzgadniana ze sta-
nowiskiem historykéw. W wypadku, gdy nie da sie zrealizowaé proponowanego
przez prof. Pigonia schematu polegajgcego na wydobyciu wybitnej jednostki
i ukazaniu woké! niej wznoszenia sie i opadania problematyki epoki, mozna
postugiwaé sie przedzialem jednego i drugiego typu, tzn. cezura zasadniczg,
historyczng, oraz wewnetrzng, historycznoliteracka.

Podsumowujac wyniki dyskusji nad periodyzacja w podreczniku historii
literatury polskiej prof. Zoélkiewski uwydatnil roznice stanowisk reprezentowa-
nych z jednej strony w referacie, z drugiej — przez prof. prof. Kleinera i Pigo-
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nia: prof. Kleiner wigzal sprawy techniczne i metodologiczne, prof. Pigon
opieral swoje propozycje podzialu na rozumieniu rozwoju literatury jako pro-
cesu odrebnego, niezaleznego od przemian spoleczno-ekonomicznych. Obaj
dyskutanci upominali sie, co prawda, o dialektyke, ale wyraznie idealistyczna,
ktéra neguje podstawowe ujecie podrecznika zawarte w referacie prof. Wyki,
tzn. materializm historyczny.

Problem istotny, $wiatopogladowy, stanowi wysunieta przez prof. Pigonia
propozycja, aby stawiaé cezure po okresie wzniesienia w danej epoce. Prof.
Zoélkiewski stwierdzil, ze propozycja ta jest nie do przyjecia, jesli uznajemy,
iz rozwdj literatury nie ma charakteru autonomicznego, je§li wigzemy prze-
miany nadbudowy z przemianami bazy.

Natomiast podstawg periodyzacji musi by¢ istnienie — zgodnie z dzisiejsza
wiedza historyczng — ciggu historycznego, rozpoczynajacego sie w w. XVIII
i trwajacego nieprzerwanie poprzez wiek XIX. Zdaniem prof. Zétkiewskiego
oraz wielu innych czlonkéw Rady Naukowej przyjeta w referacie prof. Wyki
periodyzacja jest konieczna, jesli chcemy w danej epoce uwydatnié to, co de-
cyduje o dalszym rozwoju procesu historycznego.

Dalsza dyskusja nad og6lng koncepcjg podrecznika uniwersyteckiego do-
tyczyla problemow bardziej szczegélowych, takich jak uklad rozdzialow
w tomach, charakter rozdzialéw wstepnych i monograficznych, metody wspot-
pracy z innymi dyscyplinami pokrewnymi, ujecie i wyglad aparatu bibliogra-
ficzno-materialowego do tekstu wykladu w podreczniku.

Referat prof. Wyki stawia pewne propozycje dotyczace tych zagadnien.
ale muszg one byé jeszcze dokladnie przemys$lane i sprecyzowane w toku dy-
skusji roboczych, prowadzonych w lonie Komitetu Redakcyjnego. Tok ten
powinien by¢ tak ustalony, aby pozwolil na rozstrzygniecia zasadniczych trud-
noSci i probleméw nasuwajgcych sie przy tezowaniu, aby autorzy tez przyste-
pujac do pracy nie mieli juz wahan w stosunku do spraw podstawowych.
Rozbudowana praca nad uniwersyteckim podrecznikiem historii moze ulatwi¢
podjecie niektérych decyzji. Wspétudzial historykoéw, a takze historykéw sztuki
i kultury, jest rzecza niezbedng dla ukazania pelnego, jednolitego procesu
historycznego i roli literatury w rozwoju kultury narodowej.

W zwigzku z ukiadem podrecznika Rada Naukowa uznata za potrzebne,
aby schemat podzialu na tomy przewidzial mozliwo$¢é rozbudowania calosci
do o$miu tomoéw, tak zehy na literature staropolskg i literature okresu roman-
tyzmu przeznaczy¢ po dwa tomy. Uchwalono réwniez, ze wyniki wszelkich
dyskusji zwigzanych z pracami nad podrecznikiem beda publikowane, umo-
zliwi to bowiem wszystkim zainteresowanym oraz wspoélpracownikom $ledze-
nie toku prac i niejednokrotnie ulatwi Komitetowi Redakcyjnemu — dzieki
szerokiej plaszczyznie dyskusji — podejmowanie wlasciwych decyzji i stoso-
wanie prawidlowych ustalen naukowych.

. W dalszym ciggu posiedzenia Rada Naukowa uchwalila nastepujgcy sklad
Komitetu Redakcyjnego uniwersyteckiego podrecznika historii literatury pol-
skiej: ‘

1. prof. dr Stefan Zolkiewski — redaktor naczelny
2. » Kazimierz Wyka — zastepca redaktora
3. ., » Kazimierz Budzyk — zastepca redaktora
4 . » Tadeusz Mikulski — zastepca redaktora
5. mgr Maria Janion — sekretarz
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» Jan Baculewski

prof. dr Janina Garbaczowska
. , Jan Zygmunt Jakubowski
. ,» Stefan Kawyn

10. » Zenon Klemensiewicz

11. mgr Ewa Korzeniewska

12, prof. dr Jan Kott

L e

13. , Julian Krzyzanowski
14, » Wactaw Kubacki
15.. ,, ,, Zdzislaw Libera

16.. mgr Henryk Markiewicz
17. prof. dr Maria Renata Mayenowa

18. ,, ,, Bronistaw Nadolski
19, ., Stanistaw Pigon
20. ,, ,, Roman Pollak

21. doc. dr Samuel Sandler

22. prof. dr Zygmunt Szweykowski
23. mgr Maria Zmigrodzka

24. sekretarz techniczny

Prof. Kleiner nie przyjgl propozycji udzialu w pracach Komitetu Redak-
cyjnego motywujac swojg odmowe zlym stanem zdrowia i w zwigzku z tym -—
niemozno$cia odbywania czestych podrézy i przyjmowania terminowych prac.
Prof. Kleiner podjal sie jednak zrecenzowania tomu po$wieconego literaturze

okresu O$wiecenia.
REDAKTORZY NAUKOWI

prof. dr Bronistaw Nadolski — redaktor naukowy t. 1.
. ,, Jan Kott - » » t. 2
. ,» Stefan Kawyn —_ ' » t. 3 (cze$¢ krajowa)
» s Wactaw Kubacki —- » » t. 3
' ,, Julian Krzyzanowski — ' ’ t. 4
mgr Henryk Markiewicz — ” y t. 5
prof. dr Zenon Klemensiewicz — odpowiedzialny za partie jezykowe ca-
toSci
. ,, Maria Renata Mayenowa -— odpowiedzialna za partie teoretyczno-
literackie
RECENZENCI CALOSCI
prof. dr Julian Krzyzanowski '
s ,, Stanistaw Pigon
RECENZENCI GLOWNI TOMOW
prof. dr Roman Pollak -— recenzent gldwny t.

w 5 Juliusz Kleiner — ” » t
Janina Garbaczowska — ’ " t
» s Stanistaw Pigon — ” » t.
»  » Zygmunt Szweykowski — . ” t.
mgr Jan Baculewski — ' ” t
, Ewa Korzeniewska — ” » t

-—
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PROJEKTOWANI AUTORZY GLOWNI TOMOW

prof. dr Kazimierz Budzyk —
” ,, 'Tadeusz Mikulski —_
’ ,, Zdzislaw Libera —
» ,» Kazimierz Wyka —
' , Stefan Zoétkiewski —_
mgr Maria Zmigrodzka —_
,, Maria Janion —
dee. dr Samuel Sandler —
mgr Henryk Markiewicz . —
prof. dr Xazimierz Wyka —
. ,, Jan Zygmunt Jakubowski—

i e a
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Druga czeéé posiedzenia Rady Naukowej poswiecona byla giéwnie dyskusji
nad planem pracy uniwersyteckich katedr polonistycznych na rok 1955. Przed-
stawiony cztonkom Rady Naukowej do wgladu plan katedr jest obrazem polo-
nistycznej dziatalno$ci naukowej, obejmuje bowiem wszelkie poczynania nau-
kowe pracownikow uniwersyteckich, niezaleznie od tego, gdzie dana praca
zostanie wydana. W planie tym wida¢ zasadnicze niedociggniecia: brak zain-
teresowania literatura wspoéiczesng i literatura okresu dwudziestolecia. W mi-
nimalnym stopniu wystepuje réwniez tematyka zwigzana z wczesnym okresem
literatury staropolskiej, a problematyce teoretycznoliterackiej poswiecone sa
tylko nieliczne prace. Zdarza sie takze dublowanie tematéw.

Nieliczne tylko katedry majg swoéj okres§lony profil badawczy, tak jak np.
osrodek wroctawski. Taki profil naukowy w wypadku katedr wieloosobowych
nie powinien by¢ jednostronny, ale wokél badan stanowiacych przedmiot
szczegblnego zainteresowania kazdego profesora powinny koncentrowaé sie
prace calego kierowanego przezen zespotu. Nie jest bowiem zdrowa i stuszna
ani taka sytuacja, kiedy pracownicy uniwefsyteccy zgrupowani wokol katedry
zajmujg sie¢ wylacznie jednym problemem, ani tez taka, kiedy — jak to widaé
na przykladzie przedstawionego planu — pie¢ oséb z réznych katedr zupeinie
niezaleznie od siebie pracuje nad Kraszewskim.

Analiza probleméw i tematéw zestawionych w planie katedr prowadzi
do okreslonych wnioskéw i przekonuje o potrzebie zwolania konferencji kie-
rownikow katedr dla uzgodnienia ich poczynan, dla ustalenia, jak powinien
wygladaé profil naukowy katedry. Na konferencji tej winna by¢ takie prze-
dyskutowana celowo$é poszczegblnych prac — zaréwno indywidualnych, jak
zespotowych.

Plan katedr polonistycznych w obecnym stanie, mimo iz wzbudza pewne
zastrzezenia, jest w zasadzie stuszny, poniewaz przewidziane prace dotyczag
problematyki kluczowej i po ich zrealizowaniu wypelnione zostang niektére
z dotkliwych luk w historii literatury. Z tych wzgledéw plan ten powinien sie
écisle wigzaé z pracami nad podrecznikiem uniwersyteckim, by tym samym
ulatwié i przyspieszy¢ wykonanie tego podstawowego zadania. Sytuacja spo-
leczna na terenie polonistyki — w zwigzku z podjeciem prac nad podreczni-
kiem uniwersyteckim — wymaga zbiorowego wysitku i pewnych ofiar, prowa-
dzacych do koniecznosci podporzadkowania prac indywidualnych potrzebom
podrecznika.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 1. 23
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Rada Naukowa uznajac spolteczny walor pracy nad podrecznikiem stwier-
dzila, ze nalezy zrewidowa¢ plan katedr tak, aby cala, stosunkowo szczupla
kadre polomstycznq mozna bylo do tej pracy zmobilizowaé.

Przedstawione Radzie Naukowej propozycje dotyczace opracowania tema-
t6w pomocniczych, niezbednych w toku prac przygotowawczych nad podrecz-
nikiem, powinny stuzy¢ za podstawe do przeprowadzenia koniecznych zmian
w planie katedr. Powinny tez jednoczes$nie by¢ punktem wyjscia przy usta-
laniu tematéw prac kandydackich, a nawet magisterskich, oraz poméc przy
skupieniu woké6t tych zadan polonistéw nie zwiazanych z IBL i z uniwersy-
tetami. g ¥

Plan dzialania musi przewidzie¢ duza swobode dla kierownikéw grup
opracowujgcych okre$lone zagadnienie, tak aby mogli oni sami zwerbowaé
sobie wspoélpracownikéw i jak najszybciej rozdzieli¢ tematy.

Dyskusja nad planem katedr uniwersyteckich w oparciu o zasade, ze plan
ten musi by¢ dostosowany do potrzeb podrecznika, doprowadzita takze do wnio-
skéw organizacyjnych. Nowa redakcja planu, po przeanalizowaniu stanu obec-
nego, uwzglednieniu uwag sformulowanych w toku posiedzenia Rady Nauko-
wej (usuniecie dubletéw, wprowadzenie prac z zakresu literatury wspélczesnej
i dwudziestolecia, wzbogacenie planu o tematyke teoretyczng), uznaniu intere-
s6w prac juz zaawansowanych — powinna byé opracowana i ostatecznie za-
twierdzona w drugiej polowie lutego 1955 roku?2 Ostateczng redakecje planu
musi poprzedzi¢ dyskusja nad pierwszymi tezami podrecznika.

W dalszym ciggu posiedzenia powzieto decyzje o otwarciu czterech prze-
wodow kandydackich, zatwierdzono referentéw ukonczonych juz prac kan-
dydackich oraz wyznaczono promotoréw nowym aspirantom IBL.

Irena Kucharska

»REAKCJA MESJANISTYCZNA I KATOLICKA W POLSCE POL. XIX W.“

DYSKUSJA NA TEMAT ARTYKULU PROF. TADEUSZA KRONSKIEGO

Dnia 8 listopada 1954 w ramach pracy Sekcji Historii i Historii Filozofii
Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewicza odbyla sie w Polskiej Akademii
Nauk dyskusja nad artykutem prof. Tadeusza Kronskiego pt. Reakcja mesja-
nistyczna i katolicka w Polsce potowy XIX wieku!. W zebraniu wzieli udzial
przedstawiciele wszystkich dyscyplin zainteresowanych w realizacji planu ba-
dan Komisji.

Artykut prof. Kronskiego stanowi cze$S¢ wiekszej pracy o tzw. polskiej
»filozo{ii narodowej“. Zagajajac dyskusje autor wyeksponowal szereg zagad-
nien, ktore, jego zdaniem, nie doéé¢ jasno wystapily w artykule, a ktore do-
magaja sie szczegdlnej uwagi.

2 Projektowana na posiedzeniu Rady Naukowej konferencja kierownikow
katedr polonistycznych odbyla sie 16 grudnia 1954. Na konferencji tej zaapro-
bowano w calej rozciggtosci postulaty Rady Naukowej dotyczace Scistego zespo-
lenia poczynan badawczych katedr z pracami nad podrecznikiem. W kon-
sekwencji takiego rozumienia planu katedr przyjeto proponowane w wyniku
obrad Rady Naukowej zmiany niektérych tematéw, zmierzajgce do podporzad-
kowania ich potrzebom podrecznika, oraz uznano za stuszne, aby nad tematami
zwigzanymi naj$cislej z kierunkiem poszukiwan naukowych Igeczacych sie
z pracami nad podrecznikiem — bezpos$rednig opieke objat IBL.

* MyS$l Filozoficzna, 1954, nr 3.



