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HENRYK MARKIEWICZ
POZYTYWIZM A REALIZM KRYTYCZNY

1

Spér o pozytywizm zostal juz w zasadniczych kwestiach roz-
strzygniety. Kilka rozpraw i artykultéw ogloszonych w ostatnich
latach ! wykazalo dowodnie, Ze wobec podstawowych zagadnien poli-
tycznych swojego czasu pozytywizm glosit poglady reakcyjne: apro-
bowal catkowicie ,,pruskg droge* kapitalizmu, idealizowal ustréj
kapitalistyczny, zwalczal tradycje rewolucyjno-demokratyczne,
a pbzniej wrogo przeciwstawial sie rewolucyjnym dazeniom proleta-
riatu. Fakty te dowodza jednak tyle tylko, ze kompleks ideologiczny
zwany pozytywizmem byl w swej warstwie politycznej odmiang libe-
ralizmu. Nie wydobywaja jednak jego cechy specyficznej, cechy —
powiedzmy od razu — dyskwalifikujgcej go jeszcze silniej niz wla-
Sciwo$ci wymienione dotad. Rzecz w tym, ze byt to taki liberalizm,
ktory gloszac zasade legalnosci rezygnowal z wszelkich form walki
z caratem o swobody polityczne, a wiec z tego, co miescilo sie jeszcze
w granicach ideologii liberalnej. Warto by sie jednak zastanowié,
jak sie to stalo, ze w latach 1864—1878 prad polityczny az tak
reakeyjny nie znajduje ,,na lewo* od siebie przeciwnika wéréd innych
krajowych ideologii, je§li nie liczy¢ watlych i zamierajacych po-
gloséw hasel narodowo-wyzwolenczych, ujetych przewaznie w dosé
mgliste, ulamkowe i niekonsekwentne formuty poetyckie. Sptycamy
chyba analize historyczna, uzalezniajac oblicze polityczne pozytywi-
zmu tylko od osobistego oportunizmu jego przywéodcoéw, czy nawet
»egoizmu‘ i ,,tchérzliwosci’* 6wcezesnej burzuazji polskiej. Jest to
przeciez okres szczegdlnie glebokiej depresji politycznej, kiedy na

! M. Janion, Z zagadnien 6wczesnej dziatalnosci Chmielowskiego. P o-
zytywizm. T. 1. Wroctaw 1950. — J. Kowalewski, No marginesie ,,Po-
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pewien czas reforma uwlaszczeniowa rozladowala rewolucyjno$é
chlopstwa (tendencja do rewolucji agrarnej istnieje teraz tylko po-
tencjalnie), a proletariat jako sila rewolucyjna jeszcze nie dojrzat.
W $lad za tym dokonuje sie regres ideowy. Sytuacja ta tlumaczy,
dlaczego rewolucyjni demokraci na emigracji tak silnie cigza ku
Miedzynarodéwce robotniczej i dlaczego w kraju nie mozna doszukaé
si¢ powazniejszych $ladéw ideologii rewolucyjnej: nie bylo dla niej
chwilowo szerszego zaplecza spolecznego.

Burzuazja, ktéra zapleczem takim staje sig gtéwnie pod naciskiem
mas ludowych, w Polsce do roli tej nie mogta dorosngé tym bardziej,

zytywizmu“. Trybuna Ludu, V, 1952, nr 87. — J. Kott, Miara postepo-
wosct w historii literatury. O sytuacji w historii literatury pol-
skiej. Warszawa 1951. — J. Baculewski, Kierunki rozwoju nurtéw ideolo-
gicznych i literatury po r. 1864. Polonistyka, VI, 1953, nr 3. — C. Bobif-
ska, Spor o ujecie pozytywizmu i historykéw pozytywistéw. Kwartalnik
Historyczny, LXI, 1954, nr 1. — H. Holland, W walce z pozytywizmem
waorszawskim. My$§l Filozoficzna, 1954, nr 1. — J. Rudzki, U 23rédet
ideologii polskiej burzuazji doby Wielkiego Proletariatu. Tamze.

Dwie ostatnie prace zawierajg pewne uwagi polemiczne, ktére z kolei
wymagaja dalszej dyskusji.

1) Holland stusznie krytykuje dawng teze Kotta interpretujgcg po-
zytywizm jako ideologie drobnomieszczansks, nie zwraca jednak uwagi, ze
Kott uzywal terminu ,drobnomieszczanstwo* nie w sensie marksistowskim,
lecz dla oznaczenia i $redniej burzuazji, i drobnomieszczanstwa. Niewatpliwie
i z tg poprawka poglad Kotta jest mylny, gdyz pomija role obszarnictwa
w ksztaltowaniu sie ideologii pozytywistycznej. Niemniej jednak nie mozna
przej$¢ do porzadku dziennego nad faktem, ze publicystyka pozytywistyczna,
zwlaszcza w pierwszym swym okresie, duzo uwagi pos§wiecajac i gospodarce
szlacheckiej, i handlowi, i rzemioshy, i wreszcie mniejszym przedsigbiorstwom
przemystowym, zachecajac do rozwoju tych dziedzin zycia ekonomicznego,
obchodzi milezeniem wielki przemysi, uwazajac go za domene obcego kapitatu.
Nie bez przyczyny Niwa (I, 1872, t. 2, nr 15; przedruk w antologii Publicy-
styka okresu pozytywizmu. Oprac. Teofii Wojenski. Wroctaw 1953, s. 58—
59) pisze w artykule Mieszczanstwo $rednie:

»Mieszkancy miast dzielg sie wlasciwie na trzy klasy: mieszczanstwo bo-
gate, $rednie i ubozsze. ScharakteryzowaliSmy niedawno pierwsze i przyszliémy
do wniosku, Zze ono wyodrebnito sie zupelnie od reszty mieszczan, ze pewna
jego cze$¢ bywa czasami gorsza od owych feudalnych niegdy$ pandéw, od kto-
rych, zda sie, przejeta wszystkie przywary bez Zadnej prawie zalety. [..] Juz
sam fakt, ze w mieszczanstwie srednim widzimy przewaznie ludzi utrzymuja-
cych sie badz z pracy rgk, badz z pracy umystu, dowodzi wazno$ci tej czesci
skladowej spoleczenstwa. Dosy¢ przywolaé na pamieé, jakie znaczenie ma
praca, co wszystko zawdzieczamy temu mozolnemu trudowi ludzi naukowych,
rzemie$lnikéw, drobnych przemystowcéw i handlujacych, aby sie zgodzié¢ z na-
mi na wyznaczenie mieszczanswu $redniemu miejsca wybitnego w spolecz-
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ze tu (inaczej niz np. we Francji XVIII w.) wielka wlasnosé¢ ziemska
wystepowala jako organizator gospodarki kapitalistycznej, co oczy-
wiscie ograniczy¢é musiato antyfeudalne skladniki ideologii burzua-
zyjnej. Uwzgledniajgc ten zespodt faktow tatwiej potrafimy wyjasnié,
dlaczego niektérzy subiektywnie uczciwi i szczerze zatroskani o los
szerokich mas narodu ideologowie tego czasu znajdg sie w obozie
pozytywistow. Jesli wolno sparafrazowaé¢ znane powiedzenie Lenina
o Hercenie, jest to moze nie tylko ich wina, ale czeSciowo — takze
ich nieszczescie.

O obiektywnej sytuacji historycznej nie sprzyjajacej kontynuacji
walki narodowo-wyzwolenicze]j nalezy réwniez pamietaé, oceniajge
ugodowo$¢é pozytywistéow wobec zaborcéw. Nic nie moze usprawie-
dliwi¢ wyznawanej przez nich zasady apolitycznosci i legalizmu (i tu
powinien leze¢ punkt ciezkosci krytyki), ale trzeba sie przeciez zgo-
dzi¢, ze innej oceny historycznej wymaga potepienie przygotowan
do walki narodowo-wyzwoleficzej w rewolucyjnej sytuacji lat 1861—
1863, innej — po klesce powstania, kiedy nie bylo obiektywnych
warunkow dla tej walki. Engels stusznie przewidywal w r. 1863, ze
»Polska bedzie stracona na jakie§ dziesie¢ lat, gdyz takie powstanie
wyczerpuje na diugie lata sily zdatnej pod bron ludnos$ci* 2, a w cza-
sie wojny rosyjsko-tureckiej Marks uwazal, Ze nowe powstanie pol-
skie byloby zgubne przed wybuchem rewolucji w Rosji 3.

nosci dzisiejszej. A twierdzenie to bynajmniej nie uwlacza innej, daleko
liczniejszej klasie pracownikéw, mianowicie rolnikom, o ktérych w kilku arty-
kulach nastepnych szerzej méwié bedziemy*.

Jak wyglada z tych artykuléw, nazwg ,rolnicy“ okresla autor ziemianstwo.
Wydaje mi sie wiec, ze mozna moéwi¢ o pozytywizmie jako ideologii, ktorej
zapleczem jest burzuazja polska (w swoim 6wczesnym skladzie glownie $rednia,
wraz z cigzagcym ku niej drobnomieszczanistwem) oraz cze$¢ obszarnictwa (ale
nie arystokracja obszarnicza, ktora byta bardziej konserwatywna i ugodowa).
Posrednio oczywiscie pozytywizm stuzy interesom catej burzuazji, podobnie
jak stuza jej nawet ideologie drobnomieszczanskie w okresie péznego kapi-
talizmu.

2) Atak Rudzkiego na szkic Waclawa Kubackiego o Swietochow-
skim jest calkowitym nieporozumieniem. Kubacki uwydatnit slusznie wartosci
realizmu krytycznego w utworach literackich Swietochowskiego,
Rudzki tymczasem albo uwaza, ze jest to ocena publicystyki ,,Posta prawdy*,
albo — nie czytal dramatéw i opowiadan Swietochowskiego.

2 K. Marks i F. Engels, Listy wybrane. Warszawa 1951, s. 183, list do
Marksa z 11 VI 1863.

3 Tamze, s. 412, list do Sorgego z 27 1X 1877.
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Nie przypadkowo w tak wielu deklaracjach pozytywistéw po-
jawia sie zastrzezenie, ze jest to program ,na dzi$“. Ucisk cenzury
nie pozwalal pozytywistom moéwié otwarcie, ze traktujg prace orga-
niczng jako Srodek wiodacy do odzyskania niepodleglosci; odczytu-
jemy to jednak wyraZnie w pozytywistycznej bez watpienia publicy-
styce Tygodnika Wielkopolskiego:

Czasy uczuciowej polityki minely bezpowrotnie — rok 63 zadal jej
cios stanowczy. Nastuchawszy sie do przesytu napuszystych deklamacji do-
mniemanych bohateréw przysztoSci, ktérzy w chwili czynu skoczyli w ko-
nopie, poznaliSmy niestety nieco za pézno, ze najgoretsza nawet cheé¢ bez
prozaicznej pracy i srodkéw materialnych obyé sig nie moze, ze rozwinie-
cie pierwszej i zdobycie drugich wymaga bardzo dlugiego czasu, przeno-
szacego o wiele krétkie nasze zycie. [..] oddanie krwi i mienia na ushlugi
ojczyzny nie starczy za systematyczna, zimng, niezlomna prace wyko-
nywang przez nas, nasze dzieci i wnuki, aby owoc jej dojrzal dla prawnu-
kow. Co dezorganizowaly pokolenia, pokolenia tylko naprawi¢ moga. Gorz-
ka to prawda — przejecie sie nig na wskro$ jest jedynym naszym ratun-
kiem.

Wszelkie biadania, uczuciowe porywy, bayardowska odwaga osobista,
a nawet gotowos$¢ do tak zwanych po$wiecen nie zbawi nas — bo zbawié¢ nas
tylko moze pelnienie obowigzku i zaparcie sie osobistych choéby najdroz-
szych widokéw 4.

I jeszcze wyrazniej:

wyrzekliSmy sie na zawsze wszelkich meczensko-bohaterskich mrzonek,
zaczynamy pracowaé¢ trzezwo i sumiennie, mamy zamiar potem czola
i owym fabrykanckim rozumem wywalczyé sobie niepodleglo$é 5.

Obiektywna funkeja organicznikowskiej koncepeji politycznej
byla jednoznacznie reakcyjna, i ona to, a nie towarzyszace jej inten-
cje, decyduje w marksistowskiej ocenie. Ale ocena ta nie pomija
takze Swiadomych intencji dziatacza historycznego — pamietat o nich
Lenin, gdy pisat o dzialaczach OSwiecenia francuskiego, Hercenie
czy Jaurésie.

Postawe pozytywistyczng reprezentujg ludzie zbyt zastuzeni
w naszej kulturze narodowej, zebysmy widzac oportunizm tej posta-
wy — mieli jg utozsamia¢ z serwilistyczng ugodowos$cia wielkoob-
szarniczych politykéw spod znaku Zygmunta Wielopolskiego. To
jednak nie bylo to samo. Nie méwigc juz o Orzeszkowej, godzi sie
chyba pamietaé tak klasycznemu pozytywiscie jak Chmielowski,

4 [W. M. Olendzki], Przeglad literacki. Tygodnik Wielkopolski,
II, 1872, nr 17.
5 J. M., Przeglad literacki. Tamze, nr 30.
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ze ten czlowiek, borykajacy sie przez cale zycie z niedostatkiem, nie
przyjat w r. 1882 nominacji na docenta Uniwersytetu Warszawskiego,
- dowiedziawszy sie, ze w wykladach ma pomijaé okres zygmuntowski
i romantyczny, a w r. 1897 wolal zrzec sie¢ redakecji Ateneum,
niz wydrukowa¢é¢ recenzje piéra wydawey pisma, Wiodzimierza Spa-
sowicza, zawierajacg slowa o ,,bezpowrotnym upadku“ dawnego pan-
stwa polskiego i ,koniecznoéci przystosowania sie do innego pan-
stwowego organizmu® .

Artykut niniejszy nie ro$ci sobie pretensji do ostatecznej inter-
pretacji i oceny politycznej pozytywizmu (to sprawa historykow),
wskazuje jedynie na — przemilczane w dotychczasowej dyskusji —
momenty drugorzedne, ale dla tej oceny istotne.

Pozytywizm byt jednak nie tylko programem polityczno-spolecz-
nym, byl ideologia rozbudowang bardzo wszechstronnie. R6zne jej
sfery wymagaja odrebnej oceny krytycznej, reprezentuja bowiem
warto$¢ zrdéznicowansg, warto$é, o ktérej nie przesgdzal generalnie
stosunek pozytywistow do kwestii agrarnej czy ruchu robotniczego,
choé — z r6zng silg — zawsze na niej cigzyl. Poszczegbélne dziedziny
pozytywizmu niejednakowo usytuowane sg wobec giéwnej linii fron-
tu walki postepu z reakcja w owym okresie. Pozytywizm, tak reak-
cyjny w swym programie polityczno-spolecznym, walczyl zarazem
przeciw pozostatoSciom feudalnej hierarchii o ,,idee réwnouprawnie-
nia wszystkich stanéw w godno$ci obywatelskiej* (Swietochowski),
mierzyl warto$é czlowieka jego spoltecznie uzyteczng (oczywiscie
w burzuazyjnym rozumieniu) pracg, gtosit hasta humanitarne, ata-
kowat obskurantyzm i klerykalizm, szerzyt naukowy poglad na $wiat,
domagal sie wolno$ci sumienia i swobody badan naukowych, jak
najszerszego upowszechnienia o$wiaty, propagowal rozwéj techniki
i wiedzy fachowej, inspirowat ambitne i pozyteczne przedsiewziecia
naukowe i kulturalne, ktére do dzi§ zachowaly trwatg wartos¢.

Prawda, ze kazde z poprzednich stwierdzen opatrzy¢ trzeba da-
leko idgcymi zastrzezeniami, ograniczajacymi stopien postepowosci
pozytywistycznej nawet we wskazanych przez nas zakresach. Tak
np. pozytywistyczna nauka nacechowana byla w swych zalozeniach
teoretycznych agnostycyzmem; w dziedzinie wiedzy o spoteczenstwie
miala charakter idealistyczny i apologetyczny wobec ustroju kapita-

¢ W. Feldman, Wspébtczesna literatura polska. Krakow 1930, s. 7. —
I. Chrzanowski, Piotr Chmielowski. Polski stlownik biograficz-
ny. T. 3. Krakéw 1937, s. 342.
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listycznego itd. Ale juz zdecydowane odseparowanie badan nauko-
wych od religii, choéby nawet z uszanowaniem jej racji bytu, juz
poszukiwanie prawidlowosci w rozwoju kultury i uzaleznienie go
od warunkéw materialnego zycia spoleczenstwa, choéby nawet byty
to falszywe koncepcje Buckle’a czy Taine’a, juz propagowanie nauko-
wych informacji o budowie wszech$wiata, pochodzeniu czlowieka,
powstaniu religii — w oOwczesnych warunkach polskich spelniato
funkcje postepowa o znacznej donioslo$ci. Tylko pozornie paradoksem
jest teza, zZe lektura Haine’a i Haeckla, Buckle’a i Darwina prowadzi-
a czesto do zrozumienia materializmu Marksa i Engelsa.

Sg to wszystko oklepanki historycznoliterackie, a jednak trzeba je
bylo na tym miejscu powtdrzyé, bo stuszny i potrzebny spér z bez-
krytyezng apologetyka liberalizmu, zaostrzony przez jej niefortunne
recydywy, zaczyna prowadzi¢ do ,przegiecia palki“ w strone prze-
ciwng — do takiej koncepcji procesu historycznego, w ktérym ter-
miny ,,postepowos¢’ i ,,demokratyzm® przynajmniej dla XIX w.
przestaja by¢ potrzebne, skoro ,,postepowe‘ jest tylko to, co kon-
sekwentnie demokratyczne, a za ,,demokratyczne* uwaza sie tylko
to, co jest rewolucyjne (tj. gtosi catkowita rewolucyjng likwidacje
folwarku obszarniczego). Wobec przejsciowych ideologicznie zjawisk
XIX w. tracimy niekiedy troskliwe spojrzenie gospodarskie na histo-
rig, nie rezygnujace z niczego, co stuzyto postepowi dziejowemu, za-
stepujemy je spojrzeniem — prokuratorskim. Na domiar jest to cza-
sem spojrzenie i niekonsekwentne, i ahistoryczne. Dlaczego to my,
ktorzy tak surowo egzaminujemy kazdego pozytywiste z jego sto-
sunku do kwestii agrarnej, wykazujemy w tej samej sprawie tyle
wyrozumialego — sit venia verbo — liberalizmu wobec Waclawa
Natkowskiego czy Boya Zeleniskiego? Dlaczego, zarzucajac pozyty-
wistom, Ze nie propagowali ateizmu, ze zajmowali stanowisko pojed-
nawcze wobec duchowienstwa wiejskiego — nie bierzemy pod uwa-
ge koniecznosci taktycznych, z ktérymi musieli sie oni liczyé?

Bardziej wywazonego sadu domaga sie nawet hasto ,,pracy u pod-
staw*, tj. pracy nad podniesieniem gospodarczym wsi i rozbudows
oswiaty wsréd ludu. Powtarzamy wielokrotnie formule Lenina
o ,miniaturowym postepie®, na ktéry sta¢ legalne, liberalne , kultur-
nictwo*, zapominajac, ze okreflenie to dotyczy tylko postepu poli-
tycznego (podczas gdy np. mozliwosci osiggniecia w tych ramach
postepu technicznego, wcale przez Lenina nie lekcewazone, uwazal
on za znacznie wieksze), Ze polemizuje ono z pogladem traktujacym
na rowni — jako dwie formy walki z samowladztwem — ,,dziatalnosé
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pokojows, legalna, krzewigcg kulture w ramach dozwolonych przez
samowladztwo* 7, i walke rewolucyjng, ze wreszcie pochodzi z ro-
ku 1901. Zupelnie natomiast nie bierzemy pod uwage tego, co Lenin
pisat o postepowej stronie programu liberalnego narodnictwa lat
dziewietédziesigtych:
sg w ich programie rowniez inne punkty dotyczace samorzgdu, swobodnego
i szerokiego udostepnienia wiedzy ,ludowi®, ,, podniesienia“ gospodarki ,,lu-
dowej“ (czytaj: drobnej) za pomocg tanich kredytéw, ulepszen techniki,
uporzadkowania zbytu itd., itd., itd. Ze podobne ogolnodemokratyczne $rod-
ki zaradcze maja charakter postepowy, to naturalnie przyznaje calkowicie
i p. Struwe. Nie zahamuja one, lecz przySpieszg rozwoj ekonomiczny Rosji
na drodze kapitalistycznej, przys$pieszg stworzenie rynku wewnetrznego,
przys$piesza wzrost techniki i przemystu maszynowego przez poprawe sy-
tuacji czlowieka pracy i podniesienie poziomu jego potrzeb, przyS$piesza
i utatwig jego samodzielne mys$lenie i dziatanie [..]. Im bardziej Smiale
bedg takie reformy w Rosji, im wyzej dZwigna poziom zyciowy mas pra-
cujgeych, tym ostrzej i wyrazniej wystapi najwazniejsze i zasadnicze
(juz teraz) przeciwienstwo spoteczne zycia rosyjskiego 8.

Rzecz jasna, nie mozna stawiaé znaku réwnosci miedzy progra-
mem ekonomiczno-o§wiatowym liberalnych narodnikéw a progra-
mem pozytywistycznym, ale powyzsza analiza, nie zmieniajgc poli-
tycznej oceny organicznikostwa powinna nam uprzytomni¢, ze ,,pra-
ca u podstaw‘ prowadzila réwniez w swym dzialaniu ubocznym do
rezultatéw innych niz samo tylko podporzadkowanie wsi patronatowi
dworu, choéby nawet taka byla intencja inicjatoréw, a zwlaszcza
realizatoréw, co zresztg w wielu wypadkach na pewno jest uproszcze-
niem. (Jak w calej historii ideologii, tak i tutaj sklonni jestesmy
przeceniaé¢ Swiadomosé¢ klasows pozytywistéw).

W S$Swietle dotychczasowych prac wydawatoby sie, ze wzgledna
postepowo$¢ pozytywizmu w pewnych dziedzinach jest sprawg bez-
sporng. Zwlaszcza historycy nauki i mysli spotecznej wystrzegajg
sie ryczaltowego potepienia tego pradu. Natomiast w dyskusjach
historycznoliterackich pojawiajg sie coraz wyrazniej tendencje za- -
liczajgce do ideologii pozytywistycznej tylko te hasla, ktére sluzg
wylageznie waskoklasowym interesom burzuazji, a wiee np. afirmacje
pruskiej drogi kapitalizmu czy zasade solidaryzmu spotecznego, czy
wreszcie idealizowanie dziatalnosci kapitalistycznej. Natomiast np.
idealy humanitarne, pochwale demokratycznych form zycia czy

7 W. Lenin, Prze§ladowcy ziemstw a Hannibalowie liberalizmu. Dziela.
T. 5. Warszawa 1950, s. 68.
8 W. Lenin, Tre§é ekonomiczna narodnictwa. Tamze, t. 1, s. 549—551.
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elementy naukowego $wiatopogladu, a wiec to wszystko, co w jakims$
stopniu dziala na rzecz historycznych intereséw mas ludowych, uwa-
za sie w myS$l tej koncepcji za obce czy przeciwstawne pozytywizmo-
wi, traktuje sie jako odrebne a zawieszone w spotecznej prézni ,,tra-
dycje burzuazyjno-demokratyczne* czy tez rezultat promieniowania
ideologii rewolucyjno-demokratycznej — cho¢ wlasnie rewolucyjno-
4ci nie ma tu ani za grosz! Jest to chyba tylko metodologiczny wy-
bieg. Nie mamy ani prawa, ani potrzeby, by przeprowadzaé takie
rozczlonkowanie ideologii pozytywistycznej®. Sytuacja historyczna
6wcezesnej burzuazji dostatecznie jasno ttumaczy, dlaczego w jej ideo-
logii mogly pojawié sie takie wzglednie postepowe zjawiska, dla-
czego — rozbudowujac kapitalizm — zainteresowana byla bezpo-
$rednio w postepie naukowym i technicznym, w emancypacji kobiet,
w rozpowszechnieniu o$wiaty, dlaczego — prowadzac nawet tak
ograniczong i zmierzajacg do sojuszu walke z hegemonia pofeudalne-
go obszarnictwa — musi wysuwa¢é hasta burzuazyjnego réwnoupraw-
nienia i szacunku dla pracy, dlaczego — chcac wziaé kierowniczy
udzial w zyciu narodu — musi uwzgledni¢ wzrost $wiadomosci i aspi-

% Rozczlonkowania takiego nie przeprowadzal rowniez Lenin w swojej
analizie liberalizmu, skadingd tak surowej i uwydatniajacej zasadnicze réznice
miedzy nim a demokratyzmem:

,sJakie sg réznice miedzy demokratyzmem i liberalizmem w ogdle? I bur-
zuazyjny demokrata i liberat (wszyscy liberalowie sg burzuazyjnymi liberatami,
ale nie wszyscy demokraci sg burzuazyjnymi demokratami) nastrojeni sa
przeciw staremu porzadkowi, absolutyzmowi, stosunkom feudalnym, przywi-
lejom wyzszego stanu itd., nastrojeni sg na rzecz wolnoSci politycznej i kon-
stytucyjnego, »prawnego« ustroju. Na tym polega ich podobienstwo.

,Roznica miedzy nimi: demokrata reprezentuje mase ludnosci [...], wierzy
w ruch mas, w jego sile, w jego stuszno$é¢, ani troche nie bojac sig tego ruchu.
Demokrata walczy o zniesienie wszystkich bez wyjatku przywilejow
$redniowiecznych.

,Liberal reprezentuje nie mase ludnosci, lecz jej mniejszos$¢ [..], boi sie
ruchu mas i konsekwentnej demokracji wiecej niz reakcji. Liberal nie
tylko nie walczy o zupelne zniesienie wszelkich przywilejéw $redniowiecznych,
lecz niektérych z nich, i to bardzo istotnych, bezposrednio broni, dazac do
tego, aby przywileje te zostaly podzielone miedzy Puryszkiewiczéow i Miliuko-
wow, a nie — catkowicie usuniete.

,Liberat broni wolnosci politycznej i konstytucji zawsze z ograniczenia-
mi [...] — przy czym kazde ograniczenie jest zachowaniem przywileju obszar-
nikow. Liberal waha sie w ten sposob stale miedzy feudalnymi obszarnikami '
a demokracja; stad skrajna, prawie niewiarygodna bezsilno$¢- liberalizmu
we wszystkich cho¢ troche powaznych zagadnieniach® (Kademu u azpapnuii
gonpoc. Coumnmmemnmusn T. 18. Leningrad 1948, s. 254—255).

Od Redakcji: w oryginale powyzszego cytatu wyrazy, ktére zostaty tu —
zgodnie z konwencja pisma — spacjowane, wydrukowane sa kursywa.

Tamietnik Literacki, 1935, z. 2. 3
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racji mas Iudowych, a wiec glosi¢ hasta troski o ich byt ekonomiczny
i kulturalny 1°. Z tej genetycznej zaleznosci postepowych elementéw
ideologii pozytywistycznej od klasowych intereséw burzuazji wcale
zresztg nie wynika ani to, ze sluza one tylko interesom burzuazji, ani
to, ze sg one jej wylaczng ,,zasluga historyczng“. W pewnym zakresie
wyrazaja one rowniez czesciowo interesy mas ludowych i uksztal-
towaly sie pod wplywem koniecznosci liczenia sie z tymi masami.
Nacisk ich jest poérednig przyczyng sprawczg ksztaltowania sie pew-
nych elementéw demokratycznych, ostrozniej moéwige — postepo-
wych w ideologii liberalnej 1.

Jest naiwno$cig metodologiczng uwazaé za ideologie pozytywi-
styczng to tylko, co adekwatnie i otwarcie potwierdza praktyke kla-
sowg 6wczesnej burzuazji i obszarnictwa. Tymczasem odnosi sie wra-
zenie, jak gdyby niektérzy poloniéci uwazali za prawdziwych pozyty-
wistow tylko ludzi pokroju pana Walerego Strumskiego, bohatera
Gorzalki, ktéry powiada:

Ja mam obowigzek i$¢ z postepermn i duchem czasu! [...] Mdj ojciec
marnowal! w gorzelni material przerabiany, paliwo, sily robocze, ja dwa
razy wiecej produkuje, a o potowe mniej tego wszystkiego zuzywam! [...}

— Jestem nieprzyjacielem szké6t ludowych [...]. Jako robotnik, glupi
cztowiek jest dla produkcji uzyteczniejszy niz o$wiecony. Dla chlopa wy-
starcza tyle nauki, aby sie szczerze bal w przysztym zyciu piekla, a spo-
dziewal nieba. [...]

— Nizsze place robotnika maja te wyzszo$¢, ze nie balamucg robot-
nikéw, nie budzg w nim zechcen i pozadan czego$ lepszego; wtedy wiec
produkcja moze sie¢ swobodnie rozwija¢ i doskonali¢ 2.

10 Por. B. Porszniew, Zwiekszanie sie roli mas ludowych w historii.
Zeszyty Teoretyczno-Polityczne, 1954, nr 5, s. 86 i n.

1 QOczywiscie ,liberalizm‘ rozumiem szerzej niz Maria Janion, ktora
uwaza, ze jest to ,,polityka sojuszu obszarniczo-burzuazyjnego“ (Jeszcze jedno
nieporozumienie woko6l liberalizmu. Pamietnik Literacki, XLV, 1954,
z. 3, s. 116), a ,elementy demokratyczne*“ szerzej niz Celina Bobinska
(op. cit., s. 187), ktéra dostrzega je tylko tam, gdzie istnieje tadunek agrarno-
rewolucyjny. Przypominam np. sformutowania Lenina o demokratycznym
znaczeniu walki toczonej przeciw feudalnym instytucjom, absolutyzmowi, sta-
nowos$ci czy biurokracji (Dzieta, t. 1, s. 311), czy o ogdélnodemokratycznych
elementach w programie gospodarczo-kulturalnym liberalnego narodnictwa
(tamze, s. 549), czy wreszcie sformutowania Stalina o obronie swobéd
burzuazyjno-demokratycznych (burzuazyjna wolno$¢ jednostki, roéwnosé praw
ludzi i narodéw) jako czesci sktadowej burzuazyjnego liberalizmu (Przemoéwie-
nie na XIX ZjeZdzie KPZR. Nowe Drogi, 1952, nr specjalny poswiecony
XIX Zjazdowi KPZR, s. 5).

12 A, Dygasinski, Gorzalke. Pisma wybrane T. 14. Warszawa

1951, s. 9—10.
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Ale takich panéw Strumskich nie bylo w publicystyce pozytywi-
stycznej i by¢ nie moglo. Wiadomo przeciez, ze ideologéw burzuazji
(przynajmniej w okresie przedimperialistycznym) cechujg niemal
zawsze albo iluzja (czeSciowo uzasadniona) reprezentowania ,,dobra
powszechnego, albo obluda ,,uwznio$lajgca* ustr6j i praktyke klas
posiadajacych.

Nie nalezy réwniez stwarza¢ prymitywnej fikcji, ze publicysta
pozytywistyczny to tylko ten, kto sadzi, ze po r. 1864 wszystko dzieje
sie najlepiej na tym najlepszym ze $wiatéw — istnieje powszechny
dobrobyt, a kazdy kapitalista jest idealem cnét moralnych i obywa-
telskich. I takich bylo niewielu; nie nalezeli do nich przynajmniej
wybitniejsi sposréd pozytywistéw. Antologie i artykuly chetnie cy-
tuja entuzjastyczng pochwate techniki i liberalizmu z Listéw o litera-
turze Orzeszkowe]j, ale pomijaja milczeniem jej ostrozne zastrze-
zenia:

A wiec, zawolajg wrogowie i szydercy wieku naszego do znawcow
jego i'przyjaciél, a wiec wedle sadzen waszych, $wiat nasz stal sie naj-
lepszym ze $wiatow, a wszystko, co jest na nim, okrylo sie rézowsg barwag
szczeScia 1 ptywa w zlotym Swietle doskonatosci!

Nie, odpowiemy, tysigc razy — nie! [..] Ze smutkiem wiec, lecz z do-
brg wiarg wyznajemy, ze wiek nasz obok wielkich objawéw dobra i praw-
dy, obok bogatych zadatkow szczeScia, obok mnéstwa ulepszen i zbawien-
nych reform, posiada wiele ran niebezpiecznych i srogich niedoli.

Odpowiedzialnos¢ za to spada — zdaniem Orzeszkowej — nie
tylko na ,,zywiol chwiejno$ci i niewykonczenia, zie pozostalosci
z czas6w dawnych*.

Uszlachetniajaca i krzepigca idea pomocy wilasnej w sercach zimnych
i samolubnych przeradza sie w antagonistke idei mitosierdzia, podaje bron
odporng i slowo usprawiedliwiajace tym, ktérzy nie radzi sg nie$¢ pomoc
cierpieniom i niedolom bliznich. [..] idea zalecajgca ludziom czujne pie-
legnowanie wladz fizycznych i pilne krzgtanie si¢ okolo débr materialnych
dlatego, iz one sg poczatkiem tancucha, ktérego dalsze ogniwa stanowia:
spok6j ducha, o$wiata umystéw, moralnosé obyczajow i wzniosto$é uczué,
nie w caloéci, lecz w pierwszej polowie swej ujrzana, skaleczona zatem
i przeksztalcona, wyradza 6w materializm Zyciowy, ktoéry spieszac do
osiggniecia pierwszych ogniw lancucha, o innych wiedzie¢ nie chce, pierw-~
sze podwaliny bierze za calg budowe, $rodki mianuje celem, gonigc za
jednym z débr wskazywanych przez wielka idee, upuszcza z oczu te, do
ktéorych ona przez osiggniecie tamtego najpewniejszg droge wskazuje. [...]

I nikt zapewno zgdaé nie moze, aby poezja darzyla ludzko§é bez-~
wzgledng apologia wszystkiego, co dzieje sie¢ i staje na ziemi, albo li tez,
aby podejmujjc zadanie nie swoje, sposobem dydaktycznych nauczan

3%
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i moralizowan spelniala ona to, co speinia¢ winna pedagogia, moralistyka
lub $cista nauka 13,

Od poczatku pozytywisci mieli oczy otwarte na rzeczywistg sytua-
cje klasy robotniczej. Swietochowski juz w r. 1874 ostro krytykowat
»plantatorskie instynkty* autentycznych pp. Strumskich, ktérzy za-
dowoleni sg z ciemnoty robotnikéw, bo

robotnik ciemny, odbywajacy powolnie swojg praktyke i dajacy sie eks-

ploatowaé, jest zyskowniejszym dla fabryki nabytkiem niz rozumny i wy-

ksztatcony 14,

Bolestaw Prus tak rozpoczynal w r. 1873 swoéj artykul Nasi ro-
botnicy:

Niekiedy na ulicach spotykamy snujgcych sie inwalidoéw, ktorzy nigdy
nie widzieli wojny, a przeciez sg kalekami. Ciezka praca i jeszcze ciezsza
nedza nadajg obliczom ich jaki$§ tragiczny wyraz, na widok ktérego lito$c
i gleboki smutek przejmujg dusze. I oni tez sg reprezentantami klasy
robotniczej, klasy, ktéra najliczniej stosunkowo zapelnia wiezienia, domy
przytulku, szpitale, a w koncu stoly teatru anatomicznego i groby bez
nazwiska... 1

Powtérzmy wiec: pozytywista byl nie ten, kto bezkrytycznie
idealizowat czy to w ogoble sytuacje ekonomiczno-spoleczng po r. 1864,
czy tez praktyke poszczegédlnych kapitalistow, ale ten, kto ufal, ze
rozwoj kapitalizmu i o§wiaty oraz ustanowienie swob6d demokra-
tycznych spowoduje powszechny wzrost dobrobytu, moralnosci
i szczescia, kto p6Zniej zawiedziony w tym optymizmie nadal powta-
rzat hasta pozytywistyczne z takimi czy innymi korekturami, odrzu-
cajac zdecydowanie perspektywe rewolucyjna. Bo przeciez nie bez-
krytyczny optymizm wobec postepu kapitalistycznego i nie catkowita
Slepota na istniejgce zlo spoleczne, ale wiernos$é programowi orga-
nicznikowsko-liberalnemu stanowi o ideologii pozytywistycznej. Nie
przestaje by¢ pozytywista ten, kto w latach osiemdziesiatych bije na
alarm z powodu nedzy mas ludowych, z powodu trwajgcej nadal
ciemnoty, z powodu jaskrawych wypadkéw wyzysku i zwyrodnien
moralnych burzuazji, kto dostrzega i ujawnia narastanie antagoniz-
mow spolecznych — jezeli te trafne obserwacje sprzezone sg z po-
zytywistycznym programem dalszego ,,ulepszonego‘ rozwoju kapita-
lizmu.

B E. Orzeszkowa, Listy o literaturze. Niwa, II, 1873, t. 3, nr 48.

4 A Swigetochowski, Stracone! Przeglad Tygodniowy, IX,
1874, nr 46.

15 A. Glowacki, Nuasi robotnicy. Opiekun Domowy, IX, 1873, nr 7.
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Stosunek realizmu krytycznego do pozytywizmu statby sie dla
nas jasniejszy, gdybySmy wyszli wreszcie poza zaklety krag arty-
kuléw z kanonu antologicznego i przyjrzeli sie publicystyce pozyty-
wistycznej lat osiemdziesigtych. Stwierdziliby$Smy wowczas, ze nie
trzeba zadnego — tak naduzywanego w naszych pracach — ,zwy-
ciestwa realizmu®, by ideolog pietnowal bezwzgledny egoizm po-
siadaczy, wzywal ich do altruizmu i ograniczenia wyzysku, by z nie-
pokojem sygnalizowal i objawy kryzysu moralnego ,,gory‘, i wzrost
nedzy na ,,nizinach* spoleczenstwa.

W roku 1885 Swietochowski pisze w artykule wstepnym pt. Obec-
na doba:

Przed laty dwudziestu lub trzydziestu uczuwaliSmy rozmaite niedo-
statki, ale nie uczuwaliSmy ogélnej biedy — warunki ekonomiczne byly
znosne [...]. Od tego czasu poziom dobrobytu spolecznego znacznie sie obni-
zyt i koszty zycia wzrosty. Dawniej mieliSmy co najwyzej glodnego chtopa,
dzi§ mamy gtodnych robotnikéw, oficjalistow prywatnych, urzednikow,
ziemian, kupcéw itd. Czy jest jakakolwiek klasa ludzi ubezpieczona od
rujnujgcych wstrzasnien, od niepewnego jutra? [..] PrzebyliSmy calg dra-
bine zmian, szczebel po szczeblu, wiec nie odczuwamy roéznicy; ale dosé
cofnaé¢ sie myslg wstecz, do§¢ przypomnie¢ sobie bardzo niedawny stan
kraju, azeby oceni¢ rozmiar odskoku czy postepu. Niewatpliwie postep
ten poprawial w wielu gateziach nasze stosunki spoleczne, rozwingl nasze
zycie, podnidst produkcje i oswiate, ale sume ogolnego szczescia zmniej-
szyt i skierowal dazenia przewaznie w strone zabiegéw praktycznych. [...]
Caly prawie ogél rzucil sie w kierunku materialistycznym, rachubami
praktycznymi zapchal swojg gtowe, serce, a czesto i sumienie. Gdyby
mys$li na czotach ludzkich odciskaly swe pietna, widzieliby$my na nich
glownie jedno-, piecio- lub sturubléwki.

Jakze jednak brzmi konkluzja artykulu?

Pomimo nawet wielu zwyrodnien organizmu spolecznego, pomimo
naduzyé¢, nieprawosci, krzywd i gwaltéow, ktére gesto sie wplataja w osno-
we ekonomicznego postepu naszej doby, nie pragnelibysmy, azeby on ustat,
azeby$my powrdcili do dawnych czaséw tradycyjnego skostnienia, w kté-
rym dobrze bylo i tym, ktérym sie dzialo najlepiej, i tym, ktérzy nie
sadzili, azeby im kiedy$§ moglo by¢ lepiej 6.

W artykule z r. 1884 Medytacje ziemianskie anonimowy autor
stwierdzajgc, ze przyjecie etyki kapitalistycznej jest nieuniknione,
zastrzega jednak, ze

rozne sg stopnie samolubstwa i wyzysku. Najnizsze sa chwalebne, naj-
wyzsze — potepienia godne, bez wzgledu na to, czy wystepuja w sferze
ziemianskiej, czy kupieckiej lub przemyslowej.

16 [A. Swietochowski], Obecna doba. Prawda, III, 1885, nr 1.
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Na zapytanie, czy arystokracja wykorzystuje mozliwo$eci pracy
spotecznej wsréd ludu, autor odpowiada negatywnie:

Albo to wielki pan, ktéry z duma spoglada na bydlo w siermiegach,
albo samolubny spekulant. Pierwszy mito§¢ swg dzieli miedzy stajnie,
balet, klub karciany i wody zagraniczne, drugi ssie ziemie i zacietrzewiony
W pogoni za rublem nic wiecej wokolo siebie nie widzi. Na pierwszego
i drugiego pewien wplyw krzyki gazet i wydawnictwa dla ludu wywartly,
ale co najwyzej pobudzity go do filantropijnej zabawki lub chwilowych
sztucznych wzruszen. Zwlaszcza wyzsza warstwa jest bezptodng lub rodzi
kakole. Patrzgc na nig, ani by$§ przypuscil, ze w kraju nedza i niedola;
takie poniewieranie wszystkim, co pracuje nizej, taka wzgarda lub duma
i gorsze od nich przeniewierstwo spoteczne. Upodobania, jezyk, zwyczaje,
idealy i bogi — wszystko kupione na miedzynarodowym targu i wy-
osobnione z zycia ogétu. Tym wszedzie dobrze, dopéki wierzyciele jak krety
obdluzonej ziemi nie zryja.

Jakiz jednak ideal spoteczny towarzyszy tej, tak ostrej krytyce?

Pozostaje najwiecej wart, a najmniej liczny typ trzeci: posiadacze $red-
nich i wiekszych majatkow, ktorzy szczerze pragng wnies¢ $wiatlo i za-
moznos¢é miedzy lud i albo pograzajg sie w rozmys$laniach nad niemocs,
albo idg do celu spetani. Sg to kapitali§ci, bo innych ludzi dotagd nie ma,
ale kapitali§ci uczciwi, nie odwracajgcy oczu od dobra ogdétu i najbliz-
szego swego otoczenia. Znajdziesz miedzy nimi rzeczywistych bohateréow,
znajdziesz w ich trudach $widry wiercgce granit, ktéry je szczerbi, znaj-
dziesz ofiary, ktorych nikt nie wynagradza, walki, ktérych nikt nie stawi.
Ale jakze ich niewielu 7.

Burzuazyjny charakter tego programu rysuje sie jasno. Z kolei
padnie jednak pytanie: jakie byly zrodla spoleczne towarzyszacej
temu programowi krytyki? Niekiedy widaé wyraznie — sam publi-
cysta tego nie ukrywa, ze zrédla te to obawa przed rewolucyjnym
protestem mas, ktéra subiektywnie zreszta moze byé wywolana nie
tylko troska o dobrze zrozumiany interes klas posiadajacych, ale
i przekonaniem, ze rewolucja to kataklizm szkodliwy dla calego
spoteczenstwa. Czytajac prase burzuazyjnag lat osiemdziesigtych wi-
dzimy z calg jasnoS$cig, jak rozne formy walki proletariatu z wy-
zyskiem (i to w skali miedzynarodowej, nie tylko polskiej) zmuszaja
ideologow pozytywistycznych do ujawnienia przynajmniej czeSci
prawdy o istnieniu niesprawiedliwo$ci spolecznej. Kiedy indziej
(a czasem obok tego) jest to humanistyczne wspétczucie dla doli
ludzi zyjacych w nedzy i cierpieniu, wspoéiczucie powstajace w ze-
tknieciu z ich Zyciem w imie tych zasad humanitarnych, ktére bur-

17 Medytacje ziemianskie. Prawda, II, 1884, nr 14.
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zuazja na kazdym kroku przekresla w swej praktyce, ale ktore
w dobie przedimperialistycznej musi pozornie uszanowaé¢ w dziedzi-
nie kultury i wychowania. Trzeba przeciez pamietaé¢, ze ideologowie
pozytywistyczni glosili program uzasadniajgcy cyniczng i egoistycz-
na praktyke klasowa burzuazji, sami jednak posiadali przy tym re-
akeyjng wprawdzie, lecz subiektywnie uczeiwg (w hiejednakowym
naturalnie stopniu) utopijna wiare w dobroczynne dla szerokich mas
skutki rozwoju techniki i o$wiaty. Kiedy zludzenia te pryskaty
w konfrontacji z rzeczywistoscia, powstawal grunt dla niekonsek-
wentnej, ale gwaltownej nieraz krytyki spolecznej.

Kiedy indziej wreszcie krytyka pewnych zjawisk spolecznych
odbywa sie jakby ,,z dolu“, z pozycji mas ludowych, i tylko w tym
wypadku mozna méwié o przekroczeniu granic ideologii pozytywi-
stycznej. Ale wypadek to na terenie publicystyki stosunkowo rzadki.
Jako przyklad wymieni¢ mozna kronike tygodniowa Prusa z roku
1887:

Jest w Belgii okolo miliona robotnikéw, ktérzy pracujgc po 16 godzin
na dobe zarabiali tak mato, ze pomagaé¢ im musiala dobroczynnoéé publicz-
na. Ludzie ci, dopdki szed! zarobek i dopisywala jalmuzna — pracowali;
lecz gdy zmniejszy? sie zarobek i jalmuzna, i giéd zajrzal im w oczy, wy-
buchli.

Na prézno moéwiliby$émy im: nie niszczcie fabryk! Skutek bedzie ten
sam, co gdybySmy wotlali do uciekajacych z Opery Komicznej [w czasie
pozaru]: nie pchajcie sie do drzwi! Na prézno tlumaczylibyémy: nie ruj-
nujcie domoéw i kolei! Gdyz oni odpowiedzg: My w tych wygodnych do-
mach nie mieszkamy i tymi kolejami nie jeZzdzimy...

I powiedzg prawde, sa to bowiem ludzie rojacy sie pod gmachem cy-
wilizacji. Wygodne mieszkania, sprzety i piekna odziez nie dla nich, gdyz
oni na to nie maja pieniedzy. Biblioteki, gabinety naukowe, sale koncertow
i galerie obrazéw nic ich nie obchodzg, oni bowiem nie mieli ani czasu,
ani pieniedzy na to, azeby wyjs$¢ poza szynk i tanig garkuchnie. [...] Nie
dla nich Newton tworzyl astronomie, a Lavoisier chemie; nie dla nich
Watt zbudowal machineg parowa, Stephenson lokomotywe, a Morse wynalazt
telegrafy; nie dla nich Smith, Mill i Roscher wyktadali ekonomig 18,

Ale w istocie rzeczy sens ideologiczny tej krytyki zostaje w znacz-
nym stopniu stepiony i zneutralizowany przez to, ze stanowi ona
przestanke dla praktycznej propozycji Prusa, azeby w kazdym mie-
Scie powiatowym zalozyé szkole rzemie$lnicza...

8 B, Prus, Kronika tygodniowa. Kurier Codzienny, XIX, 1887,
nr 153. Przedruk w Wyborze kronik i pism publicystycznych. Oprac. Z. Szwey-
kowski. Warszawa 1948, s. 134 i n.
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Pamietajmy za$, ze wszystkie analizy klasykéw marksizmu zbu-
dowane sg wedlug jednej dyrektywy metodologicznej: jezeli mamy
do czynienia z czynnym politykiem, gtéwng podstawa oceny sa nie
jego wypowiedzi, lecz praktyka polityczna. Jezeli mamy do czynienia
z ideologiem nie bioracym czynnego udzialu w Zyciu politycznym,
decyduje formulowany przezen program, wytyczne mobilizujgce do
dzialania okre$lone sily spoteczne. A program ten u pozytywistow
jest zawsze tylko — pozytywistyczny.

Inna sprawa, ze burzuazyjne w swej bezpoSredniej genezie a po-
stepowe skladniki ideologii pozytywistycznej — jak hasta réwno-
uprawnienia obywatelskiego, walki z nienawiscia narodowg i wy-
znaniowg, humanitaryzm, antyfideistyczna postawa naukowa — od
lat osiemdziesigtych popadajg w coraz to wieksza sprzecznos¢ z inte-
resami klasowymi burzuazji, ktéra w nowej sytuacji historycznej,
w walce z ruchem proletariackim wypiera sie ich coraz to gwaltow-
niej. Dlatego tez cze$ciowa przynajmniej wiernos¢ wobec tych haset,
jaka dlugo cechuje niektérych pozytywistéw, umieszeza ich w tym
okresie w opozycji wobec noWych tendencji ideologicznych burzua-
zji, czyni z nich niekiedy mimowolnych i czesciowych sojusznikéw
mas pracujacych. Na aprobate jednak podstawowego zadania histo-
rycznego tych mas — walki rewolucyjnej — nie zdobeda sie oni
nigdy, i to przesadza o burzuazyjnym — w szerokim tego stowa zna-
czeniu — charakterze ich dzialalnosci ideologicznej.

2

Jak w $wietle poprzednich wywodéw pojmowaé nalezy stosunek
pozytywizmu i realizmu krytycznego? Odpowiedz na to wymaga
uprzedniego przedyskutowania niektérych ogélniejszych spraw teo-
retycznych. Przede wszystkim odcigé sie trzeba od takiego rozumo-
wania: ,,istnieje gotowy, sformutowany dyskursywnie pozytywistycz-
ny system ideologiczny. Pod wplywem tego systemu, ktéry nazywa
sie ideologia, pisarze tworza pozytywistyczne utwory literackie,
bedgce odbiciem tego systemu, a nie obiektywnej rzeczywistoSci
spolecznej*.

Calg te sprawe nalezy rozumie¢ zupelnie inaczej: ideologia pozy-
tywistyczna powstaje jako kierunkowe odbicie obiektywnej rzeczy-
wisto$ci spolecznej, jest pewnym etapem rozwojowym ideologii bur-
zuazyjnej. Ta ideologia wystepuje w roznych, réwnoleglych i wza-
jemnie oddzialywajgcych na siebie formach: w programach i w pu-
blicystyce spoleczno-kulturalnej, w filozofii, w pracach naukowych,
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w utworach literatury pieknej i sztuki. Jedne spo$réd tych form —
programy, publicystyka, filozofia — wyrazaja ideologie bezposred-
nio, w sposob dyskursywny i sg wylacznie ideologia, zeby sie tak wy-
razié — ideologig ,,w czystym stanie. Natomiast w literaturze i nau-
ce jest inaczej — czesto ideologia nie jest sformulowana w sposéb
dyskursywny, ujawnia sie tylko poprzez zasady oceny i zalozenia in-
terpretacyjne poznawczego odbicia rzeczywistoéci. Przy biernej lek-
turze zasady te osadzaja sie w $wiadomosci czytelnika jako nieskry-
stalizowana sugestia ideologiczna; dopiero analiza naukowa precy-
zyjnie je rekonstruuje, wyprowadzajac z utworu jego ideologiczne
uogoblnienie. Ale nie jest to zadanie proste.

Po pierwsze dlatego, ze w bardzo wielu wypadkach system obra-
z6w literackich prowadzié moze do réznych uogdélnien ideologicznych,
w zalezno$ci od tych przestanek, ktérymi nieuchronnie $wiadomosé
czytelnika — nie bedgca przeciez jaka$§ tabula rase — uzupeinia
utwor literacki w toku jego odbioru. Wyprowadzenie uogoélnienia
ideologicznego z utworu literackiego zalezne jest od te] aparatury
pojeciowej, jaka dysponuje odbiorca, a przy tym prawie zawsze od-
bywa sie w warunkach istnienia pewnego luzu interpretacyjnego.
Powracajacq fale, zeby wzia¢ przykiad bardzo prosty, inaczej musiat
zrozumie¢ czytelnik-bourgeois, ktéry traktowal opisane w niej spra-
wy jako pozalowania godne wybryki chciwego a nierozsadnego fa-
brykanta, inaczej — czytelnik wywodzacy sie z klasy robotniczej czy
dzisiejszy czytelnik-marksista, ktory dostrzeze w nich wyjaskrawie-
nie zjawisk typowych w ustroju Kkapitalistycznym. Obiektywnie
prawdziwe jest oczywiScie uogélnienie drugie, sam jednak utwor
tylko mu przysSwiadcza, ale go nie udowadnia. Dzieje sie to dlatego,
ze utwor literacki, zwlaszcza nowelistyczny, czesto nie potrafi nam
podpowiedzie¢, jaki jest stopien spolecznego zasiegu i prawidlowosci
ukazanego w nim zjawiska.

Po drugie, stwierdziliSmy juz, ze dla klasowego usytuowania ideo-
logii polityczno-spolecznej, a wiec i dla oceny jej historycznej po-
stepowosci, decydujace znaczenie posiada wyznaczony przez nig pro-
gram dzialania. Tymczasem ogromna cze$¢ utworéw literackich,
zwlaszeza utworéw realizmu krytycznego, takiego programu nie
ukazuje. Przedstawione w nich zjawiska kierowa¢ mogly ku bardzo
réznym wnioskom programowym. Dla dzisiejszego czytelnika, a tym
bardzie] marksistowskiego badacza ,zestawienie obrazu tongcego
dziecka [folwarcznego] z dworskim gankiem, pelnym bezczynnych,
strojnych kobiet, z kapliczkg, patronujaca zaréwno wspanialo$ci
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dworu, jak pracy najemnikéw‘ 1% posiada wymowe bezwzglednego
potepienia istniejgcego porzadku spolecznego, jest argumentem na
rzecz wnioskéw rewolucyjnych. Ale niektérzy czytelnicy epoki
Orzeszkowej rozumieli te nowele jako apel do panienek dworskich,
by w mys$l zasad chrze§cijanskiej milosei blizniego zajety sie dzieémi
stuzby folwarcznej. I nie mozemy powiedzie¢, ze istnieje sprzecznosé
miedzy obrazem literackim a dopowiedzianym tu wnioskiem, ponie-
waz taka filantropijna dzialalno$é byla gdzieniegdzie rzeczywiscie
prowadzona i rzeczywiscie mogla w jakim$ stopniu polepszy¢ ten
czy inny wycinek zycia biedoty wiejskiej. Nie mozemy réwniez po-
wiedzie¢, ze jest to ,,wniosek programowy‘‘ tepego, ograniczonego
czytelnika-bourgeois; sformutowata go przeciez, choé¢ nie bez ironii
wobec arystokratycznych adresatek, sama Orzeszkowa, pisarka o bar-
dzo zintelektualizowanym procesie twérczym, dobra znawczyni lite-
ratury, czlowiek, ktérego subiektywnie najuczciwszych intencji
wobec Iudu nikt chyba nie bedzie kwestionowat.

Nic wcale przeciw minjardisom ani zrywaniu kwiatow nie mam,
bo sg to zajecia niewinne i przyjemne; mys$lalam tylko, Ze moze panienki
historyjke o Tadeuszu, ktdéry utopil sie w jamie z wodg, przeczytawszy
pozalujg troche takich jak on malych stworzen i wraz z szydelkiem, ba-
welng i wszystkim, co do minjardis potrzebne, usigdg w jakim pokoju
oficyny albo na jakim kawatku murawy, gdzie otoczy je gromadka takich
matych stworzen, ktérym one dadzg troche najprostszych zabawek, a cza-
sem z nimi pogwarzg, a czasem tam na elementarzu i tak dalej, i tak
dalej.

Gdyby sie za$ bardzo tym wszystkim zmeczyly albo gdyby nadjechali
goscie (wypadek wazny i ktory uwzgledniaé¢ nalezy z powodu dobrodziejstw
cywilizacyjnych i innych, jakimi nas obdarza zZycie dzisiejsze towarzyskie),
wyreczy¢ by je mogla jaka$ starsza biatoglowa do wyzszych czy nizszych
sfer nalezgca, ktérg przynajmniej w jednym egzemplarzu, a najczesciej
w wielu posiada kazdy niemal dwor czy dworek wiejski 20,

Tak wiec funkcja ideologiczna niektérych utwordw literackich
moze by¢ wielostronna — zaréwno z powodu fragmentarycznosci ich
problematyki, jak i ze wzgledu na obrazowy sposob jej wyrazZenia,
stwarzajgcy w mniejszym lub wiekszym stopniu pewien luz inter-
pretacyjny dla czytelnika. Dlatego tez w swoim zyciu literackim bez
zafalszowan moga one by¢ wlgczone w pewien wachlarz systeméw

1 M. Zmigrodzka: Wstgp do wyd.: E. Orzeszkowa, Pisma wy-
brane. T. 1. Warszawa 1953, s. 32.

20 B, Orzeszkowa, Male stworzenie. Pisma zebrane. T. 52, War-
szawa 1952, s. 59.
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ideologicznych. Oczywiscie, analizujac Tadeusza, potraktujemy
interpretacje autorska jako wskaznik ideologicznej genezy utworu,
ale jego ideologiczng no$no$é ocenimy, kierujge sie tym, jaka jest
najbardziej postepowa interpretacja rzeczywistosci, ktérej nowela
ta moze przysSwiadczy¢. I wéwcezas stwierdzimy, ze naj$mielsze ruchy
wyzwolencze mas ludowych, wraz z ruchem proletariackim, mogty
wlgczy¢ ja do swego arsenatu ideowego. Ale musimy tez dodaé, iz
na tym wycinku ideologicznym, ktéry Tadeusz lub podobne mu utwo-
ry reprezentujg, nie mogly one poprzestaé.

Juz ta uwaga prowadzi nas do wniosku, ze kryteria oceny ideolo-
gicznej przydatne wobec publicystyki polityczno-spotecznej nie moga
by¢ mechanicznie stosowane wobec utworéw literackich. Podczas
gdy tam punkt ciezkosci pada na program dzialania lub niekiedy na
naukowo poprawng analize prawidtowosci spotecznych, tu — w lite-
raturze — ,,wystarczy‘ prawdziwe ukazanie istotnych zjawisk zycia
spolecznego, choéby nawet bez intelektualnego zrozumienia ich me-
chanizmu, choéby nawet ta krytyka, przelozona na jezyk dyskur-
sywny, zatrzymywala sie na stopniu krytyki sentymentalnej. W Ma-
nifecie komunistycznym czytamy o socjalizmie drobnomieszczan-
skim Sismondiego:

Socjalizm ten analizowat z duzg przenikliwoscig sprzecznosci we wspoét-
czesnych stosunkach produkcji. Demaskowat szalbiercze upiekszenia ekono-
mistéw. Wykazal niezbicie burzgce dzialanie maszyn i podzialu pracy,
koncentracje kapitaléw i wlasnosci ziemskiej, nadprodukcje, kryzysy, nie-
unikniong zaglade drobnomieszczanstwa i chlopstwa, nedze proletariatu,
anarchie w produkecji, krzyczgce dysproporcje w podziale bogactw, nisz-
'czaca wojne przemysiowg narodow pomiedzy soba, rozklad dawnych oby-
czajow, dawnych stosunkéw rodzinnych, dawnych narodowosci 2L

Rzecz jasna, gdybysmy tak bogata zawarto$¢ poznawcza przelo-
zong na jezyk obrazow literackich znalezli w tworczoSci jakiego$
pisarza, umieéciliby$my go ideologicznie na szezytach realizmu kry-
tycznego. Marks i Engels, majac do czynienia z teorig ekonomiczna,
przyznajg te zaslugi Sismondiemu, ale ostateczng ocene jego systemu
opieraja na analizie jego programu: )

Ale w swej pozytywnej tresci socjalizm ten chce przywréci¢ badz
dawne $rodki produkcji i wymiany, a wraz z nimi i dawne stosunki wta-
snosci, i dawne spoteczenstwo, bgdz tez chce przemoca wtloczy¢é nowo-

21 K, Marks i F. Engels, Manifest komunistyczny. Dzielta wy-
brane. T. 1. Warszawa 1949, s. 47.
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czesne srodki produkeji i wymiany w ramy dawnych stosunkéw wlasnosci,
ktére zostaly przez nie rozsadzone, rozsadzone by¢ musialy. W obu wy-
padkach jest on zarazem reakcyjny i utopijny 22

Tymezasem, gdy idzie o literature, w konkretnych warunkach
XIX w. Engels traktuje jej ,program‘ jako sprawe drugorzedns,
pyta nie o ,,tre$¢ pozytywna', lecz o warto$¢ poznaweczg, o krytyczny
obraz rzeczywistosci w utworze literackim. W znanym, wielekroé
cytowanym fragmencie listu do Minny Kautskiej czytamy:

powie$¢ w naszych warunkach zwraca sie gléownie do czytelnikéw z ko6t
burzuazyjnych, a wiec bezposrednio do nas nie nalezgcych, i tutaj socjali-
styczna powie$¢ tendencyjna, zdaniem moim, spelnia calkowicie swoje
zadanie, jezeli przez wierny opis rzeczywistych stosunkéw rozwiewa pa-
nujace co do nich konwencjonalne ztudzenia, podwaza optymizm burzua-
zyjnego Swiata, budzi watpliwosci co do wiecznej niezmiennosci obecnego
stanu rzeczy, nawet jezeli nie podaje sama rozwigzania i nie staje osten-
tacyjnie po czyjejs stronie 23,

Podobnie Lenin niezwykle wysoko cenit Tolstoja-pisarza za de-
maskatorskg site jego realizmu, pomimo ze i w jego twbrezosci docho-
dzila do glosu reakcyjna ,tolstojowszczyzna®. Natomiast niemniej
surowa krytyka kapitalizmu w publicystyce Tolstoja absolutnie nie
stanowila w oczach Lenina o jej postepowosci.

Jest rzeczg jasna, ze w warunkach ustroju kapitalistycznego pisa-
rzowi jest znacznie latwiej dostrzec i ukazaé ,,zjawiska podwazajace
optymizm burzuazyjnego $wiata‘ niz osiggna¢ dojrzato$é ideologicz-
ng, pozwalajgca wyrazi¢ postepowy program dzialania.

Nawet zreszta w zakresie krytyki szanse postepowosci literatury
w stosunku do mys$li spoleczno-politycznej sg znacznie wieksze.
Historyk tej mysli — oceniajac np. publicystyke pozytywistyczna,
nazwie krytykowane przez nig zjawiska obyczajowe (przesady sta-
nowe, klerykalizm, zacofanie intelektualne) sprawami ,najmniej
istotnymi, wtérnymi pozostatosciami feudalnymi przy akceptowaniu
pozostalosci gtownych i decydujacych, bo ekonomicznych 2, gdy
spotka ataki na rozprzezenie obyczajowe, zachnie sie na ich jalowe
moralizatorstwo. Ze swego stanowiska uczyni stusznie. Ale wlasnie
do specyfiki literatury nalezy to, ze ta krytyka obyczajowo-moralna
nabiera w niej niekiedy decydujacego znaczenia: za jej wlasnie po-
$rednictwem przeprowadzona zostaje krytyka ustroju, ktéry taka

22 Tamze. }

22 K. Marks i F. Engels, Listy wybrane, s. 514, list z 26 XI 1885.
2 C.Bob.inska, op. cit.,, s. 189,
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swiadomosé spolecznych klas panujgcych wytworzyl. Przyktadem,
celowo dobranym z dziedziny realizmu socjalistycznego, a wiec
a fortiori Swiadczacym o doniostosci takiej krytyki w realizmie
wezesniejszym, sg powiesci i dramaty Gorkiego o burzuazji: Artamo-
now i synowie, Wassa Zeleznowa, Jegor Bulyczew.

I jeszcze jedno. W pozaliterackiej krytyce zjawisk spotecznych
najwazniejsza rzeczg jest jej merytoryczny radykalizm i gruntow-
no$é. W dziedzinie literatury krytyka ta moze by¢ nawet do$¢ waska,
jesli by sformutowaé ja expressis verbis, ale zyskuje na doniostosci
spolecznej dzieki sile swego emocjonalnego oddziatywania, wynika-
jacej z obrazowosci literatury. Ta sila emocjonalnego oddziatywania
to przeciez takze wspdlczynnik oceny ideologicznej utworu, wspéi-
czynnik bardzo trudno wymierny i nie dajacy sie sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika z merytorycznym radykalizmem uog6lnien
ideologicznych, wynikajacych z utworu literackiego. Méwiac po pro-
stu: o ocenie ideologicznej Janka muzykanta stanowi nie tylko wy-
nikajace z noweli uogélnienie, ze obojetnosé arystokracji i ciemnota
wsi (lub je$li kto chce szerzej: sytuacja biedoty wiejskiej w ustroju
kapitalistycznym) powoduje zaglade ludowych talentéw, ale takze
ta sila emocjonalnego wspodlczucia i protestu, jaka nowela ewokuje
w czytelniku.

Uwaga nawiasowa dla unikniecia nieporozumien: przez caly czas
zajmowaliSmy sie poréwnaniem wygladu probleméw spoteczno-
politycznych na terenie literatury i w innych formach wypowiedzi
ideologicznej. Ale przeciez literatura nie tylko o tych sprawach mowi.
Obecno$é w niej wielkiego obszaru innych zagadnien ideologicznych,
zwigzanych np. z kultura uczuciows i etyka zycia prywatnego, stwa-
rza dodatkowe szanse postepowos$ci dla literatury pozbawionej rady-
kalizmu spotecznego. Humanistyczne tradycje ideologii burzuazyjne]
sg w drugiej pol. w. XIX na tyle zywotne, by uzasadni¢ geneze ideo-
wg np. Kamizelki — wzruszajacej noweli o wznioslym klamstwie
z milo$ci popelnianym przez dwoje kochajacych sie ludzi. Ukazany
tu typ kultury uczuciowej przemawia chyba zaréwno do pozytywi-
stow, jak i do marksistow. Dziala przy tym naturalnie to, co mozna by
nazwac ,,szansg fragmentarycznosci‘ poszczegélnego utworu literac-
kiego. Juz bowiem system uogoélnien etycznych, wynikajacy z twor-
czo$ci Prusa, na pewno tylko czesciowo pokrywalby sie z etyks pro-
letariacks, cze$ciowo bylby jej przeciwny.

I wreszcie ostatnia, najtrudniejsza sprawa. Z punktu widzenia
Sciéle politycznego — szczegdlowe przedstawienie np. psychologicz-
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nej motywacji i konkretnego przebiegu postepowania jednostki,
w roznych dziedzinach zycia, nawet najodleglejszych od jej udziatu
w produkcji i walce klasowej, jest rzeczg co najmniej malo cenng,
jesli nie obojetna. Tymeczasem w literaturze wysoko cenimy takie
wladnie realistyczne warto$ci (niekiedy nie wymagajace politycz-
nej postepowosci autora ani nie $wiadczace o niej), choéby nie
towarzyszyla im ostro$¢ i gruntownosé¢ krytyki spotecznej. Jest to
na pewno fakt komplikujacy kryteria naszej oceny, ale fakt nie-
watpliwy, ze bogactwo i poglebienie realistycznego obrazu okreslo-
nego wycinka rzeczywistoéci nie zawsze idzie w parze z szerokoscig
horyzontéw poznawczych utworu i polityczng ostroscig oceny uka-
zanych w nim zjawisk (przykladem cho¢by Nad Niemnem). A prze-
ciez element pierwszy jest elementem decydujacym. Nie stopien
radykalizmu ideologicznych uogoélnien, lecz wartosé realizmu w zo-
brazowaniu wybranego fragmentu zycia (jesli jest to fragment do-
statecznie wazny) stanowi przede wszystkim o postepowosci dziela
literackiego. Stad tez szczytowe punkty rozwoju realizmu w litera-
turze nie pokrywaja sie ze szezytowymi punktami rozwoju jej rady-
kalizmu ideologicznego. Linia: Krasicki — Mickiewicz — Prus roz-
mija sie z linig: Jasifiski — Berwinski — Czerwienski.

Caty ten wywod zmierzal do wyjasnienia, dlaczego to w granicach
ideowych pozytywizmu, a nie wbrew niemu, mogly niekiedy po-
wstawa¢ postepowe utwory literackie. Szerzej — dlaczego warto$cio-
we dziedzictwo kulturalne stworzone w kregu ideologii klas eksploa-
tatorskich jest w dziedzinie literatury i sztuki znacznie bogatsze niz
w dziedzinie myS$li polityczno-spolecznej. Wcale stad jednak nie wy-
nika, Ze caty dorobek realizmu krytycznego lat 1864—1890 umiesci¢
nalezy w granicach ideologicznych pozytywizmu.

3

Rozbieznosci miedzy ideologia pozytywistyczna a ideologia litera-
tury nie dostrzezemy w pierwszym jej okresie siegajagcym do schytku
lat siedemdziesigtych. Istnieje na ogét rownolegtosé miedzy atakiem
publicystycznym a atakiem literackim na obyczajowe, moralne i kul-
turalne wady arystokracji i szlachty, na ich niedolestwo i hulaszczy
tryb zycia, ciasny tradycjonalizm my$lenia i bigoterieg, kosmopolityzm
i przesady stanowe. Jak wiemy juz, krytyka tych wtornych pozosta-
losci feudalizmu, malo grozna w walce politycznej, ktorej stuzy
przeciez publicystyka, na polu literatury zyskuje ogromnie na zna-
czeniu. Dlatego tez $miato mozna méwié o tzw. ,powiesci tenden-
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cyjnej” jako pewnym etapie rozwoju realizmu krytyeznego (stosunek
jej do powiesci realistycznej okresu miedzypowstaniowego pozostaje
kwestig otwarta). Krytyka ta, prowadzona poczatkowo do$é¢ prymi-
tywnymi $rodkami literackimi, przyniesie p6zniej, w miare rozwoju
realistycznej metody twoérczej, tak cenne rezultaty jak Rozbitki Bli-
zinskiego, a przede wszystkim Lalka Prusa.

Krytyka wtérnych pozostalosci dotyczyla gléwnie arystokracji
i szlachty, w poszczegdlnych utworach wychodzita jednak poza te
$rodowiska, atakujgc np. tradycjonalizm cechowego rzemiosta czy
zacofanie i fanatyzm zydowskiego getta.

Literatura (zwlaszcza dramat) do§¢ rychlo, ale powierzchownie
ujawnila réwniez niektére zjawiska obyczajowo-moralne zwigzane
z rozwojem stosunkéw kapitalistycznych, jak potega pienigdza (przy
trwajacej nadal powadze arystokratycznego tytulu), potepita chei-
wo$¢ materialng i metody zdobywania majatku nie mieszczace sie
W programie ,,pracy organicznej i sprzeczne z zasadami burzuazyj-
nej ,solidnosci”, a wiec gre na gieldzie, péilegalne afery finan-
sowe itp.

Ta krytyka stanowi o realistycznych wartosciach literatury ten-
dencyjnej lub przynajmniej stwarzala ich mozliwo§é. Natomiast
skladnikiem antyrealistycznym byla pozytywistyczna ufnosé w do-
broczynne skutki kapitalistyeznego postepu i moralna idealizacja
jego przedstawicieli: gospodarnych ziemian, magnatéw-spolecznikéw,
rzemie$lnikow idacych z duchem czasu, lekarzy i inzynieréw, rza-
dziej — przedstawicieli burzuazji przemystowej. Przy tym jednak
warto podkresli¢, ze w wielu wypadkach literatura ta z ideologii
liberalnej bierze te tylko elementy, ktore albo rzeczywiscie, albo
w zludzeniach pisarzy stuzg interesom ogélu spoleczehstwa. Nie ma
tu na og6t swiadomej obrony waskoklasowych intereséw burzuazji
czy obszarnictwa, czy tez apologii waskoklasowej sfery ich dziatal-
nosci.

Zapowiedzia nowego, dojrzalego etapu realizmu krytycznego
staja sie utwory takie jak Marta i Szkice weglem. Wazne w nich jest
to przede wszystkim, ze widnokrag literatury zaczyna obejmowaé
réwniez ludzi pracy. Zycie ich w coraz wiekszym stopniu staje sie
przedmiotem analizy literackiej. Wymienione przed chwilg utwory
ukazuja jednak takie bezposrednie przyczyny krzywd i nieszcze$é
ludzkich, ktére — biorgc szeroko — sa wtérnymi pozostalosciami
feudalnymi, a wiec u Orzeszkowej — salonowe wychowanie kobiet
i przesady spoleczne w stosunku do ich réwnouprawnienia zawodo-
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wego, u Sienkiewicza — niewiarygodna ciemnote chlopa, wykorzy-
stywana przez réznych szubrawcoéw wobec tego, ze nie udzielajg mu
swej pomocy i rady ani obszarnik, ani ksigdz, ani urzednik. Byly to
zjawiska, ktére dobrze widziala rowniez publicystyka pozytywistycz-
na i wskazywala na nie Srodki zaradcze, i to érodki w pewnej mierze
rzeczywiScie skuteczne. Ale — i na tym polega zasadnicza réznica —
w Szkicach weglem i Marcie $rodki te bezpo$rednio juz nie wystepu-
ja, nie ma ilustrujacych je postaci i sytuacji literackich, znika bohater
pozytywny, cho¢ trzeba powiedzie¢, ze cala konstrukcja akcji i ko-
mentarz autorski w spos6b zupelnie jednoznaczny prowadzg czytel-
nikéw do tego, by wobec poruszonego problemu zasugerowaé¢ im
program pozytywistyczny. Niemniej jednak — w samym utworze
program ten jest nieobecny 2.

25 Zwraca na to uwage Zbigniew Zabicki w swojej recenzji z przed-
mowy Aliny Nofer do Szkicow weglem (Pamietnik Literacki, XLV,
1954, z. 3, s. 358). Trudno jednak zgodzi¢ sie z autorem, gdy pisze, ze Szkice
weglem przynosza ,tak wyczerpujacy obraz powigzan spotecznych i ekono-
micznych miedzy dworem a gospodarstwem kulackim i jego urzedowg repre-
zentacja — zarzadem gminy [..], iz pozytywistyczny wniosek noweli zostaje
nie tylko »podany w watpliwos$¢«, ale wrecz zaprzeczony przez realistyczng
wymowe opisywanych zdarzen“. To juz jest argumentacja — bardzo, niestety,
typowa! — par force et per nefas. Dlatego warto moze przeanalizowaé jag
szczegélowo. Nie mozna konstruowaé¢ wymowy obiektywnej utworu przy po-
mocy naszej, nie z utworu pochodzacej wiedzy o klasowym antagonizmie
obszarnikow i chlopéw. Ze Szkicow weglem dowiadujemy sie, ze pan Skora-
biewski, zgodnie z ,zasada nieinterwencji“ zalatwia swoje sprawy za posred-
nictwem Zolzikiewicza, przekupujgc go zaprosinami na obiad i matymi
lapowkami. Mozemy przypuszczaé, ze w dziesigtkach spraw dzialajgc na zle-
cenie dziedzica, Zoizikiewicz bedzie postepowal wbrew interesom biedoty
chiopskiej. Ale przeciez w swych stosunkach ze Skorabiewskim reprezentuje
on tylko wlasne interesy i ambicje, a nie interesy ekonomiczne gospodarstwa
kutackiego (owszem, wystepuje nawet przeciw jego ,urzedowej reprezentacji*),
nadomiar za§ — broniagc na zebraniu strony pana Skorabiewskiego ma, przy-
rajmniej w intencjach Sienkiewicza, racje, podczas gdy ,zdrowy chlopski
rozum‘ zostaje przez pisarza skompromitowany jako krotkowzroczna, tepa
chytro$é: chlopi wolg jezdzi¢ przez igke dziedzica (na wiosne zupeilnie za-
mokla) niz naprawi¢ gosciniec. Mozna w tym miejscu doda¢ kilka zdan o ,la-
dunku antyfeudalnego protestu, jaki miescit sie w chiopskich pretensjach
do korzystania z laki dziedzica, ale przeciez nie zapominajmy, ze sposéb ujecia
tej sprawy przez Sienkiewicza bynajmniej owych pretensji nie aprobuje. O sa-
mym Skorabiewskim czytamy w myslach Rzepowej: ,,Panosko zawdyk dobry
i dla ludzi milosierny — myS$lala sobie — to¢ mnie tak nie ostawi“. A w ko-
mentarzu autorskim: ,,I nie mylita sie, bo pan Skorabiewski istotnie byl czto-
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I to staje sie regulag w drugim okresie rozwoju realizmu krytycz-
nego, w latach osiemdziesigtych. Rozwo6j ten byt uwarunkowany na-
rastaniem konfliktéw spolecznych, przede wszystkim konieczno$cig
ustosunkowania sie literatury do walki z kapitalizmem, prowadzonej
przez yproletariat zaréwno ,orezem krytyki*, jak i coraz silniejsza
»krytyka oreza“.

Nigdy dostatecznie nie podkreslamy tego faktu, ze wlasnie ta
walka jest dzwignig rozwoju realizmu krytycznego: ujawniajac nie-
sprawiedliwo$¢ spoleczng budzi ona i czujno$é humanistycznego
sumienia pisarza, i jego obowigzek sygnalizowania klasom posiada-
jacym o bezmiarze istniejacego zla, z ktérym nalezy walczyé, aby
zapobiec rewolucji. Nie wolno upraszczaé genezy ideowej realizmu
krytycznego usuwajac ktérykolwiek z tych czynnikéw z pola naszego
widzenia.

Literatura tego czasu — zewnetrznie pozostajagc w kregu obser-
wacji wspolczesnej publicystyki pozytywistycznej — data wstrzg-
sajace obrazy krzywdy i upo$ledzenia, nedzy i ucisku mas pracuja-
cych, obrazy w swej realistycznej wyrazistosci, w madrosci psycho-
logicznej wiedzy o czlowieku, w emocjonalnej sile oddzialywania
oczywiScie przerastajgce wielokrotnie analogiczne obserwacje publi-
cystyki. Horyzonty ideologii pozytywistycznej przekraczaja te utwory
nie tyle przez radykalizm krytyki, co przez ukazanie wielkiej huma-
nistycznej sily uczué i piekna duchowego, do jakiego zdolny jest czto-
wiek z ludu, mimo cigzacego na nim brzemienia ucisku klasowego 26,

wiek ludzki. Dalej przypomniala sobie, ze i na Rzepe zawsze byl laskaw‘
(Szkice weglem i inne nowele. Warszawa 1952, s. 63). By¢ moze, ze czytelnik
wychowany na naszych pracach powie sobie: ,,To nietypowe, a wiec nieprzeko-
nywajgce, a wiec nie ma sie co z tym liczy¢. Naprawde to pan Skorabiewski
na pewno wyzyskiwal i oszukiwal chlopéw, a w kazdym razie nie trzeba sie
tudzi¢, ze potrafilby zaopiekowaé sie chlopami...“ Ale nie trzeba tez nikomu
wmawia¢, ze to jest obiektywna wymowa utworu Sienkiewicza.

Jeden tylko element akeji Szkicéow weglem podaje w watpliwos¢ domnie-
many pozytywistyczny wniosek noweli: oto Rzepa, wiedzgc przeciez, ze skrzyw-
dzil go Burak i Zolzikiewicz, podpala jednak zabudowania dworskie. Ten silny
sygnal klasowego konfliktu obszarnika i chlopa nie zostal jednak uzasadniony
przez autora ani biegiem akeji utworu (choé¢ Rzepa odgraza sig juz wczeéniej),
ani komentarzem.

2% Stosunek publicystyki pozytywistycznej do ekonomicznej sytuacji chto-
péw najjaskrawiej chyba charakteryzuje wypowiedz Orzeszkowej z r.
1879: ,,Dzi§, gdy zniknagl przywilej i zniknelo poddanstwo, nie czujemy po-
irzeby litowania sie nad ludem, ktéry otrzymal od prawa wszystko, co stusznie

Pamietnik Literacki, 1955, z. 2. 4
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Literatura ta jest jednak znacznie silniejsza w odslonieciu krzyw-
dy spotecznej i ukazaniu wartoSci moralnej ludu niz w oskarzeniu
klas panujgcych w ustroju kapitalistycznym. Nie znajdujemy tu
jeszcze frontalnego, bezposredniego i niedwuznacznego ataku ani
na istnienie obszarnictwa jako klasy spolecznej, ani na zasade kapi-
talistycznego wyzysku. Jako powody zla spolecznego ukazuje ta lite-

otrzyma¢ mogl, a jezeli nie otrzymal czego, to z przyczyn calkiem juz nie-
zaleznych od innych klas krajowej ludnosci. Dzi§ wspolczucie nasze i trwoga
zwracajg sie raczej w inng strone, w strone, na ktoéra przewazyla sie waga
cierpien, niebezpieczenstw i trudnosci wszelkich®“ (O powiesciach T. T. Jeza
z rzutem oka na powiesé¢ w ogéle. Niwa, VIII, 1879, t. 15, s. 273—274).

Ocena za$§ warto$ci moralno-intelektualnych ludu jest w publicystyce po-
zytywistycznej jesli nie niechetna, to w kazdym razie protekcjonalna. Apelujgc
o prace oSwiatowa, publicystyka ta akcentuje przede wszystkim ciemnote
i niski poziom moralny ludu, choé nie neguje jego raczej potencjalnych war-
tosci spotecznych. Oto charakterystyczne wypowiedzi Swietochowskiego
z jednego numeru Przegladu Tygodniowego (XII, 1887, nr 33): ,Nie
odmawiajac naszemu chlopkowi wielu cennych zalet, przyznaé¢ jednocze$nie
trzeba, ze on jest zwykle ciemny i z tradycji wzgledem dworu podejrzliwy [...].
Daleko straszniejsza od niej [wady pijanstwa] jest silnie rozwiniety komunizm.
Pojecie chlopa polskiego bez wyobrazen kradziezy, szkodnictwa, nieszanowania
praw bogatszego jest niemozliwym* (Juz czas). ,Jednym z celo0w nowozytnego
postepu jest wydziedziczenie ludu z przywileju ciemnoty, a jakze malo robi
sie u nas w tym celu. Gdyby to i u nas pedzono do ksigzki latem wiejskich
malcow, to z pewnoscig spomiedzy nich wykrzesalaby sie niejedna uzyteczna
dla kraju inteligencja“ (Echa warszawskie).

Dopiero w latach osiemdziesigtych dokonuje si¢ awans spoleczny chlopa
w publicystyce pozytywistyczhej — z obiektu ,,pracy u podstaw* staje sie on
centralng figurg ,pracy organicznej“. W programowym artykule Swieto-
chowskiego Walka o byt (Prawda, I, 1883, nr 2) czytamy: , W naszym
ciemnym ludzie, w tym szlamie spolecznym spoczywajg niezliczone zarody oby-
wateli kraju, rodza sie czynniki niezmiernie wazne, a my albo nan plujemy,
albo pielegnujemy go jako charakterystyczng ozdobe wiejskiego krajobrazu [...].
Ta czern, dzi§ bierna i dzika, zawazy decydujgco na naszej przyszto$ci. Sama
szlachta, samo mieszczanstwo w polgczeniu z »inteligencja« walki o byt nie
wytrzyma, jezeli lud tych zywiotéw nie wesprze. Gdy on wzmoze sie material-
nie i podniesie umystowo, otworza sie w spoleczenstwie obfite zZrédia nowych
sit, ktorych dzi§ nie posiadamy*.

W trzy lata pdézniej Prawda (IV, 1886, nr 3, art. Praca organiczna) pisze
W sposOb jeszcze bardziej zdecydowany: ,,Szlachta polska wypowiedziala juz
ostatnie swoje stowo, nie wypowiedzial go tylko lud. Mamy nadzieje, ze gdy
on wzmoze sie w dobrobyt i podniesie w o$wiacie, wywrze gleboki i dodatni
wplyw na przyszio$¢ kraju. Z tej rudy stronnictwo postepowe u nas spodziewa
sie wytopi¢é najwiecej szlachetnego kruszcu.

Tak to w publicystyce pozytywistycznej lat osiemdziesigtych dojrzewajg
niektére przestanki ideologii prawicy Glosu.
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ratura gléwnie wtérne zjawiska zwigzane z kapitalizmem, i to naj-
czesSciej odziedziczone po spoteczenstwie feudalnym, a wiec zacofanie
cywilizacyjne kraju, ciemnote ludu, antydemokratyczne normy oby-
czajowe, obok tego — spoleczng bierno$¢ i egoizm przedstawicieli
klas wyzszych, nadmierng eksploatacje pracujacych. Dzialalnosé
rewolucyjna, jesli nawet reprezentanci jej budzg sympatie czy sza-
cunek swymi osobistymi walorami (Zygmunt Lawicz © jego koledzy)
traktowana jest jako zjawisko szkodliwe lub bezptodne. I w wyborze
tematyki, i w jej interpretacji niewatpliwie przejawiajg sie tu pewne
cechy pozytywistyczne.

Znamiennym przykladem beda Niziny. Powie$¢ istotnie wie-
loma wymownymi urywkami przypomina o nedzy i wyzysku robot-
nikéw folwarcznych:

»Pracowala ja, horowata, zela, plela, najmowala sie do wszystkiego,
skére sobie praca z rak zdzierala, z postem jadla, boso chodzila, a wszystko
dla nich zbieratla...”

Moéwigc o zdzieraniu z rgk skéry wysuwala pod $wiatio luczywy
w szczelinie pieca palacej sie rece swe mate, wychudtle, tak prawie czarne,
jak zorana ziemia, z palcami powykrzywianymi i pelnymi guzéw od sierpa,
koromyset (wiadro do noszenia wody), kopania ziemi i tym podobnych
rob6t herkulesowych przez dziewietnascie lat bez najlzejszej przerwy pet-
nionych. Ze z postem przez te dwadziescia lat jadla, nie trudno bylo uwie-
rzy¢, bo w ten nawet wieczér marcowy stopy jej byly obute tylko w war-
stwe blota 27,

Takich cytatéw znalazloby sie w Nizinach wiecej. Ale nedza i wy-
zysk robotnicy folwarcznej sg tu odnotowane tylko marginesowo i nie
po to, by stuzy¢ jako argument antyobszarniczego oskarzenia, lecz
by uzmystowi¢ wielkos¢é macierzynskiego poswiecenia Krystyny. Na
plan pierwszy eksponuje Orzeszkowa nie wyzysk obszarniczy, lecz
lajdackie machinacje pokatnych aferzystéw i podwoéjna moralnosé
Bahrewicza; przeciw nim mobilizuje oburzenie czytelnika, a chlop-
skie marzenie o ,,caluskiej ziemi kompromituje, wkladajac je w usta
wiejskiej pijawki — Mikolaja. Przy calym wspoiczuciu Orzeszkowe]
dla doli nizin trudno wyobrazi¢ sobie obecno$¢ w jej utworze
takiego np. oskarzenia obszarnictwa:

— Widzisz? widzisz, co z chlopa zrobiono? co zrobiono z czlowieka?...

Zamek runal, a dokota niego chiop jak dawniej zdycha z glodu, cierpiany

pod bokiem magnackiej siedziby jedynie jako tanie zwierze robocze i do-
brze oplacajacy sie¢ dzierzawca, gdy pan uprawia sporty i kupuje za dzie-

27 E. Orzeszkowa, Niziny. Dzieta wybrane. T. 4 Warszawa 1954,
s. 64—65.

4%
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sigtki tysiecy pieszczote podsuwanych mu dziewczat [..]. Bo chlop musi
swym kosztem utrzymywaé¢ wszystko, co jest w $wiecie zlym i niepotrzeb-
nym, zaczgwszy od cudzych zbytkéw az do wlasnej ciemnoty i nedzy.
Z przeklenstwem takim przychodzi on na $wiat. Dla tej olbrzymiej i skom-
plikowanej pompy, ktérg spryt i podto$¢ urzadzity i doskonalg od wiekow,
a ktora nazywa sie ladem spotecznym -—— chitop nie kto inny musi dostar-
cza¢ sokow, jak w bajkach nawet dostarczal smokom swej krwi [..].
A w koncu to biedne, stabe, glupie zwierze, ktére sie gnebi i wyzyskuje,
ktéremu sie kaze mieszkaé w norach, je$S¢ odpadki i wierzyé w absurda,
idzie na rozkaz, zycie swoje i cudze krociami poswieca na szachownicach
krwawych kombinacji, na ktérych przy blasku grzmigcych hasel poczwary
zbrodniczego egoizmu urzadzajg sobie neronowe igrzyska... 2®

Mniejsza o stylistyczny wyraz tego oskarzenia, idzie tu o jego
ideologiczny radykalizm — Orzeszkowej czy Prusowi niedostepny.
Fragment zacytowany pochodzi z noweli Zygmunta NiedZwieckie-
g0 — pisarza, ktory nie przeszed! juz przez szkote pozytywistyezna.

Naturalnie, méwimy tu o glownych tendencjach literatury, za-
Swiadeczonych przez jej najwybitniejsze osiggniecia. Chyba tylko nie-
liczne utwory, zwlaszcza nowele, idg dalej; zastanawiajgca niespo-
dzianka jest bardzo daleki od ideologii pozytywistycznej Aureli
Wiszar, zawierajacy in nuce calg problematyke spoleczng Zerom-
skiego. Jest tu i brak wszelkich ztudzen co do dobrej woli i humani-
taryzmu klas posiadajacych, i obawa przed aktywnoscig robotnikow,
a zarazem marzenie o spoleczniku-filantropie, ofiarujagcym swe zyski
robotnikom — marzenie, ktérego utopijnos¢ udowadnia sam autor,
skazujac swego bohatera na kleske.

Literatura realizmu krytycznego, odrzucajac rewolucyjna walke,
nie gloryfikuje juz rzecznikéw kapitalizmu, nie pokazuje juz z apro-
bata pozytywistycznych, filantropijno-reformistycznych préb na-
prawy. Wiemy dobrze, ze Prus czy Orzeszkowa — ,przyparci do
muru“ w publicystyce jej gatunkowymi wymogami — w dalszym
ciggu propagowali takie préby naprawy, choé¢ z coraz mniejsza wiarg
w dobrg wole klas posiadajacych i spoteczng skuteczno$¢ swych pro-
jektow. Ale na terenie utworu literackiego — nie zdobyli sie na ogét
na pokazanie takich prdéb. I ta wlasnie nieobecno$¢ programu, nie-
obecno$é¢ juz catkowita, bo inaczej niz w Marcie czy w Szkicach
weglem sam utwor nie podprowadza juz ku niemu refleksji czytel-
nika, ta — moéwiac dobitniej — bezradno$¢ programowa pisarza jest

8 7Z. Niedzwiecki, Zajgce. W tomie: Prosze o glos! Wybdr nowel.
Krakow 1954, s. 290—291.
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swoistym, niedopowiedzianym do konca wotum nieufnoS$ci, votum
zaprzeczenia wobec ideologii pozytywistycznej.

Owa bezradno$¢ niekiedy wyraznie dochodzi do glosu, np. we
wspomnianym przed chwilg Aurelim Wiszarze czy w Lalce. Bardzo
charakterystyczna w zestawieniu z niedoméwieniami Tadeusza, ktéry
moze by¢ jeszcze podporzadkowany interpretacji pozytywistycznej,
jest gorycz pdzniejszego o kilka lat obrazka Mate stworzenie (1889),
opowiadajacego znoéw o $mierci pozbawionego opieki dziecka chiop-
skiego. ‘

I zresztg, po co to w ogdle wywleka¢ na $Swiat takie malutkie i tak
niziutkie Zyjace stworzenie? Po co o nich ludziom wyksztalconym, a da-
leko wyzsze idealy $cigajgcym, przypominaé¢ i my$li ich — czy tylko my-
§li? — nimi zajmowac¢? Nie my$leliSmy przeciez o takich rzeczach i byto
nam dobrze, nie bedziemy o nich mysleli, bedzie nam réwnie dobrze .

Ujmujac syntetycznie — podczas gdy ideologia pozytywistyczna,
przy wszystkich szczegélowych zastrzezeniach i akeentach krytycz-
nych, jest w gorujgcej tendencji generalng afirmacja kapitalistycz-
nego kierunku rozwojowego, to ideologia literatury dojrzatego re-
alizmu krytycznego, przy wszystkich niekonsekwencjach i ograni-
czeniach, jest mocnym krytycznym protestem. Jest nim nie tylko
wtedy, gdy ukazuje, ze nowy ustrdj nie przynioést cztowiekowi pracy
wyzwolenia od nedzy, ciemnoty i poniewierki. Jest nim réwniez wte-
dy, gdy pozostaje w Srodowisku klas posiadajacych. Bezwzgledna
walka o zysk i kariere, egoizm wyzuty z wszelkich obowigzkéw spo-
lecznych i narodowych, komercjalizacja uczué¢, towarzyszacy jej roz-
ktad moralny i pustka duchowa — wszystko to na kartach Emancy-
pantek czy Argonautéw nie dorastalo wprawdzie do jednoznacznego,
wyraznego oskarzenia ustroju, moglo by¢ interpretowane w duchu
moralistycznym czy antyurbanistycznym, ale stanowilo niewatpliwie
jeden z argumentéw dowodowych takiego oskarzenia, ksztaltujacego
sie pod wplywem réinych czynnikow w $wiadomosci odbiorcy
literackiego.

Roéwniez Lalka — na co dotychczasowe interpretacje niedosta-
teczng zwracaty uwage — usiluje przez postaé Wokulskiego pokazac¢
wielki problem bezcelowego marnowania sie wielkich zdolno$ci
i energii duchowych, degradacji wybitnych indywidualno$ci speta-
nych ciasnotg burzuazyjnych stosunkéw. W realizacji artystycznej
gléwny ciezar oskarzenia przerzucony jednak zostal — tym razem

¥ E Orzeszkowa, Mate stworzenie, s. 60.
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zgodnie z tendencjami pozytywistycznymi — na pozostatosci feudal-
ne, stad tez pewna niejasno$é ideologiczna wielkiej powie$ci.
Podwazaly zatozenia ideologii pozytywistycznej réwniez utwory
obrazujgce ucisk narodowy, najczeSciej zreszta poprzez wymowne
aluzje lub przeniesienie akcji na teren zaboru pruskiego. Ujawniaty
one bankructwo nadziei pozytywistyecznych na mozliwo$¢ rozwoju
narodowego w warunkach niewoli. Inna sprawa, ze patriotycznemu
protestowi i idei walki narodowo-wyzwolenczej zabraklo tej inten-
sywnosci i sity, jaks znajdziemy pbéZniej u Zeromskiego; poréwnanie
Nad Niemnem z Mogila, Pamietnika poznanskiego nauczyciela z Sy-
zyfowymi pracami uprzytomni te réznice. Dzialala tu oczywiscie
konieczno$¢ liczenia sie z cenzurg, ale jest rzecza charakterystyczna,
ze poza Sienkiewiczem zaden z pisarzy tego okresu zyjacy w zaborze
rosyjskim nie zdobyt sie na publikacje swych utworéw za kordonem.
Na tym miejscu trzeba sie zaja¢ ideologiczng strong Trylogii Sien-
kiewicza. Jej genezy dopatrywano sie ostatnio w narodowo-wyzwo-
leficzych dazeniach mas ludowych, w ich oporze przeciw uciskowi
zaborcoéw, przy czym przeciwstawiano te tendencje rosnacej ugodo-
wosci burzuazji i obszarnictwa 3% 'Taka konstrukcja genezy grzeszy
pewnym uproszczeniem. Nie mozna zamyka¢é oczu na to, ze ugodowej
praktyce politycznej klas posiadajacych towarzyszyly w jej oficjal-
nie gloszonej ideologii coraz wyraZniejsze od lat osiemdziesigtych
aspiracje ,,niepodlegtoéciowe”, hasta nacjonalistyczne, gloryfikacja
przeszlosci. Ta pseudopatriotyczna fasada wynikata w pewnej mie-
rze z tendencji odérodkowych czesci burzuazji powodowanych dys-
kryminacjami ze strony rzadéw zaborczych, czeSciowo byla rezulta-
tem nacisku rzeczywiscie patriotycznych mas ludowych, miala kla-
som posiadajacym przedluzyé kredyt polityczny wsréd tych mas,
a zarazem hastem nacjonalistycznej solidarnosci stepi¢ ostrosé¢ walki
klasowej. Z kolei ten burzuazyjny nacjonalizm oddzialywajgc na
masy ludowe wyko$lawial i wypaczat ich zywiolowe dazenia patrio-
tyczne.,Znakomicie rozpoznala to od razu publicystyka socjalistyczna.

Niedawno panowie — pisata R 6 wn o §¢ — spostrzegliscie, ze w szka-
lowaniu idei i pamieci bojownikéw 63 r. wasza straz przednia zagalopowata
sie... Wtedy z ust jednego ze $§wiecznikéw waszych [Stanistawa Tarnow-
skiego] wyrwaly sie stare stowa ,Jeszcze Polska nie zginetal!*, bo wiecie,
ze u nas jest tradycja patriotyczna, ze jest to czula struna naszego spote-
czenstwa, na ktérej przygrywaé tatwo i wygodnie — tatwo bo to tradycja
dawna i w ostatnim boju 63 r. odSwiezona, i wygodnie, bo w imie tej

3% Por. S. Sandler, Wokét ,,Trylogii“. Wroctaw 1952.
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tradycji mozna laczy¢ pana i chiopa, fabrykanta i robotnika, mozna uzy-
wajac hasta ,Jeszcze nie zgineta* (ktérego wy cala dusza nienawidzicie)
solidaryzowaé dwie wrogie klasy spoteczne, mozna o$Swiecaé¢ lud, mozna... 3

Wisréd tych nurtéw ideologicznych, przeciwstawnych mimo wza-
jemnego oddziatywania — szerokiego ruchu patriotycznego i burzu-
azyjnego nacjonalizmu, gdzie wyznaczy¢ miejsce Trylogii? Czy Sien-
kiewicz jest istotnie wyrazicielem patriotyzmu mas ludowych i ulega
tylko niekiedy idacym od klas panujacych nacjonalistycznym ograni-
czeniom? Szczegblowa interpretacja dowodzi jednak, ze w Ogniem
i mieczem wystepuja silne tendencje nacjonalistyczne, ze nie brak
ich réwniez w ideowej koncepcji Pane Wolodyjowskiego. I ze w kaz-
dym razie w obu tych powiesciach nie mozna dopatrzeé sie swoistych
cech patriotyzmu ludowego. Ogniem i mieczem cechuje za$ wyrazna
wrogo$¢ wobec idei walki wyzwolenczej mas ludowych i aprobata
polityki ,,silnej reki‘. Pozostaje wiec Potop. Czyzby pisalo go inne
piéro? Sprawa jest stosunkowo prosta. Dzieki tematyce zaczerpniete]j
z tych szczegélnych tradycji narodowych, do ktérych moze nawig-
zywaé¢ zaréwno reakcja, jak i sily postepu, powie$¢ daje sie ,,wkom-
ponowac zaro6wno w ideologie nacjonalistyczng, jak i patriotyczna,
moze jednej i drugiej stuzy¢. (Pamietajmy przy tym, ze w 6wczesnej
sytuacji obraz ogdélnonarodowej, szlachecko-ludowej walki przeciw
zaborcy magl stuzy¢ jako argument na rzecz wnioskoéw solidarystycz-
nych). Na skutek pewnego ,niedookreslenia‘® ideologicznego, zrozu-
miatego w powiesci historycznej, funkcja ideologiczna utworu stala
sie znacznie szersza i bardziej postepowa od jego ideologicznej genezy.

Wracajac do tematyki wspolczesne] — widzimy, ze w literaturze
realizmu krytycznego dokonalo sie zasadnicze przeksztalcenie ideo-
logii pozytywistycznej w jej najistotniejszych cechach — bez jawne-
go zerwania z nig. Zniknetly jej postulaty programowe i apologetyczny
stosunek do dziatalno$ci kapitalistycznej, wyrazajacy sie poprzez po-
staci pozytywnych bohateréw. Pozostaly natomiast postepowe sklad-
niki pozytywizmu i wynikajacy z nich krytycyzm spoteczny. Ale
krytycyzm to wielokrotnie spotegowany w stosunku do tego, jaki
wystepuje w publicystyce pozytywistycznej, nawet w jej pdzniej-
szym okresie: i dzieki temu, ze literacki obraz zycia, cho¢ niewatpli-
wie podporzadkowany zalozeniom ideologicznym autora, uzalezniony
jest w silniejszym stopniu, niz w innych formach ideologii, od
obiektywnych elementéw tej rzeczywistosci, tatwiej ulega ich napo-

M Ro6wnosé II, 1880, nr 1. Przedruk w zbiorze: ,Proletariat®, pierwsza
socjalno-rewolucyjna partia w Polsce. Oprac. H. Bicz. Moskwa 1934, s. 80—81.
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rowi, i dzieki sile emocjonalnej tego obrazu, i dzieki indywidualnym
walorom ideowym pisarzy, i wreszcie wskutek tego, ze krytyka ta
nie znajdowatla przeciwwagi w programie srodkéw zaradczych. W od-
biorze czytelniczym (zwlaszcza dzisiejszym) ulega ona dalszemu spo-
tegowaniu dzieki interpretacyjnemu luzowi wilasciwemu niektérym
utworom, przede wszystkim tym, ktoére pozbawione sg wnioskow
programowych.

Dzieje sie to wszystko w okresie, kiedy burzuazja zaczyna sie
coraz energiczniej odzegnywaé¢ od haset demokratycznych, kiedy
zaczynajg one stuzy¢ masom ludowym i stajg sie czeScig skladowa
ich ideologii (choé¢ tylko cze$cig, nie decydujacg o jej specyfice —
o tym zapominaé nie wolno). Ta szczegélna sytuacja sprawia, ze pisa-
rze realizmu krytycznego — nie zrywajac swiadomie z ideologia po-
zytywistyczng, lecz zasadniczo redukujgc ja i przeksztalcajac w swej
tworczosci artystycznej — stworzyli literature demokratyczng, za-
angazowang obiektywnie po stronie mas ludowych, skierowang prze-
ciw klasom posiadajacym:.

Zapewne, nie jest to literatura jednolita i konsekwentna w swej
wymowie ideowej. Zwlaszcza w ostatnim dziesigcioleciu XIX w. wy-
raznie ujawniaja sie w niej elementy reakcyjne. W tworczosci Orzesz-
kowej ostro$¢ ataku na plutokracje i inteligencje burzuazyjng nie
daje sie uog6lni¢ na calo$¢ programu ,,pracy organicznej*. Pisarka
bowiem bedzie jednoczeénie szermierka spolecznej i narodowej misji
polskiego obszarnictwa na ziemiach litewsko-bialoruskich; tu wiasnie
umiesci swych nowych bohateréw pozytywnych, dla ktdérych ,,praca
organiczna® i patronat nad wsig staje sie heroiczng ofiarg spetniang
w imie dobra ogétu. Prus ukazujac gorzkie owoce emancypacji, za-
aprobuje filisterski ideal ,,wiecznej kobiecosci“, burzuazyjnemu amo-
ralizmowi przeciwstawi ewangeliczne normy etyczne Madzi, cho¢
ukaze zarazem ich bezsilnos¢. Od dawna datujace sie uwstecznienie
ideowe Sienkiewicza, przesioniete dotad historyczng tematyks Try-
logii, ukaze sie z calg drastycznoscia w Rodzinie Polanieckich. Tu
ujawnil pisarz, jak malo z ideologii pozytywistycznej pozostato
w skladnicy ideowej burzuazji: tylko zyciowa praktycznosé i energia
w zarabianiu pieniedzy, ktéremu sankeji moralnej udzielajg juz nie
hasta spoteczne pozytywizmu, lecz tradycyjny autorytet poprzedniej
epoki — religia.

Powyzsze uogoblnienia zbudowane zostaly gléwnie na podstawie
ewolucji drogi tworczej Prusa, Orzeszkowej, Sienkiewicza i Swieto-
chowskiego. Na uboczu pozostawiamy cenny historycznie, ale prze-
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waznie epigonski nurt poezji nawigzujacej do tradycji romantyzmu,
kilka wczesnych powiesciowych pogloséw powstania styczniowego
(Przebudzeni Baluckiego, Ojczym Narzymskiego), dalej twoérezo$e
pisarzy poprzedniego pokolenia, ktérzy w okresie przedpowstanio-
wym wahajac sie¢ miedzy demokratyzmem a liberalizmem (Kraszew-
ski, Zacharyasiewicz, Jez) teraz czeSciowo przynajmniej znaleZli
wspolny jezyk z pozytywistami, i oczywiscie konsekwentnie antago-
nistyczny wobec pozytywizmu nurt proletariacki. Z wybitniejszych
zjawisk okresu wymaga oddzielnej interpretacji satyryczna tworczosé
galicyjska i dzielo Marii Konopnickiej.

Fozycje ideowe Lama czy Rodocia nie sg radykalniejsze niz bur-
zuazyjny liberalizm, ale obszarnictwo galicyjskie i jego polityczna
reprezentacja znajdowaly sie za nim w tyle na dystansie tak odle-
gtym, ze powstawala stad do$¢ rozlegta perspektywa realistyczna.
Inaczej moéwige: arystokratyczna konserwa byla az tak bardzo reak-
cyjna, ze nawet dla burzuazyjnych liberatéw bylo to widoczne i obu-
rzajgce. Przy tym wszakze nalezy podkre§li¢, ze pisarze ci (inaczej
niz np. Sewer czy Balucki w swojej wczesnej tworczosci) nie prze-
kraczajgc na ogdét w krytyce gruntu liberalizmu, piérem literackim
nie stuzyli jednak afirmacji stosunkéw burzuazyjnych. I w ich wiec
twérczosci nastepuje postepowa selekcja wérod sktadnikoéw ideologii
liberalnej. Patriotyzm galicyjskich ,,demokratéw* i ich kult tradycji
powstanczych nie byly najcenniejszej proby: jesli nawet szczery
u poszczeg6lnych jednostek, w praktyce politycznej stanowil tylko
atut wygrywany przeciw stanczykom. Na terenie publicystyki i lite-
ratury pozwalalo to jednak na ostrg krytyke i germanizacyjnych za-
pedoéw rzadu, i biurokracji austriackiej, i ultralojalizmu stafczykow,
i ich antynarodowej roli w powstaniu styczniowym.

Miedzy twoérczosciag Konopnickiej a wielkimi realistycznymi pro-
zaikami zauwazy¢ mozna wiele ideowych zbieznosci. Ale krytycyzm
spoteczny Konopnickiej jest bardziej radykalny i dociekliwy, wy-
kracza poza problematyke pozytywistyczna (wystepujaca w niekto-
rych obrazkach, jak np. Sobotni wieczér, Co pocznie?, W piwnicznej
izbie), gdy ogniskuje sie przede wszystkim na nieuchronnej, bo wy-
nikajacej z ustroju ekonomiczno-spolecznego nedzy biedoty wiej-
skiej, gdy wyraznie kieruje oskarzenie w strone obszarnictwa, gdy
demaskuje falsz humanitaryzmu i demokratycznosci burzuazyjnych
instytucji, gdy obrazuje okrutng wladze pienigdza nad dolg ludzi
pracy, gdy pobrzmiewa zapowiedziami rewolucyjnej burzy. Wykra-
cza przede wszystkim przez pelnie uczuciowego utozsamienia sie
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autorki ze swymi ludowymi bohaterami. Swietochowski, Sienkiewicz,
Prus, nawet Orzeszkowa patrza na lud z réznym dystansem (zmniej-
szajacym sie w kolejnosci wymienionych tu nazwisk) — od pogardli-
wego nieco grymasu Swietochowskiego do glebokiego wspétczucia
Orzeszkowej, przeniknietego szacunkiem dla ludowego humanizmu,
ale — poza Chamem — nie pozbawionego przeciez akcentoéw litosci.
Inaczej Konopnicka: w najlepszych utworach spojrzata ona na rze-
czywistos¢ oczyma ludu. Przejawilo sie to m. in. w formalnych wy-
znacznikach jej twoérczoéci — we wprowadzeniu ludowego bohatera
lirycznego i ludowego narratora w nowelistyce. (Zjawiska tego nie
zna ani liryka spoteczna okresu, ani nowelistyka wielkiej tréjcy rea-
listow).

Zwigzki Konopnickiej z pozytywizmem sa wiec o wiele stabsze.
Jedli poming¢ pochwale swobody mys$li naukowej i bojowy anty-
klerykalizm Fragmentéw dramatycznych, zwigzki te przejawiaja sie
prawie wylacznie w tym, co bylo staboscia a nie sitg Konopnickiej —
w jej ztudzeniach solidarystycznych. Dlatego tez tworczos¢ Konop-
nickiej, w znacznej jej czeSci, mozna rozpatrywaé jako bezposrednie
odbicie silnego a niewykrystalizowanego jeszcze protestu spotecznego
mas ludowych, do ktérych droge niewatpliwie utorowaly poetce
demokratyczne tradycje poezji romantycznej. Niedojrzalosé tej ideo-
logii zewnetrznie przejawia sie w tym, ze nie jest ona rozbudowanym
systemem uksztaltowanym w formach programowych i publicystycz-
nych, lecz wypowiada sie w formie literackiej; wewnetrznie wyraza
sie w wahaniach miedzy zapowiedzig rewolucji a hastami solidary-
stycznymi.

Jak latwo zauwazy¢, rozwazania niniejsze staraly sie dokonaé
pewnej korektury w stosunku do obiegowej oceny pozytywizmu
i realizmu krytycznego. Prostujac popelnione w moim przekonaniu
bledy, korekture te przeprowadzitem na ogé6l in plus w pierwszym
wypadku, niekiedy in minus w drugim. Mimo to jednak do utozsa-
mienia ideologicznego sensu tych dwoéch zjawisk oczywiscie nie do-
szto. Ich ideowa rozbieznosé, a w szezytowych momentach realizmu —
kierunkowa przeciwstawnos$é¢ rysujg sie chyba wyraznie.

Komentarza wymaga moze poglad, ktéry humanitaryzm i swoisty
demokratyzm pisarzy tego okresu wigze przynajmniej cze§ciowo
z ideologig pozytywistyczna, a wiec ideologia burzuazyjng. Czy nie
jest to aby recydywa dawnych pogladéw wyolbrzymiajgcych poste-
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powos¢ klas eksploatatorskich a izolujacych pisarzy od mas ludo-
wych? Mowigc otwarcie — czy nie jest to recydywa wulgarnego
socjologizmu? Chcialbym odeprze¢ ten zarzut. Jest to tylko préba
rewizji zbyt uproszczonego pogladu na role mas ludowych w historii.
Poglad ten wystepujac jako reakcja na wulgarny socjologizm, chcial-
by kazda postepows ideologie (nawet dosé ograniczong w tej poste-
powosci) traktowaé jako bezposrednig ,,wlasnosé ideowsg* mas ludo-
wych. Stad z jednej strony tendencja do ryczaltowego przekreslania
postgpowosci wszystkich elementéw ideologii burzuazyjnej, z dru-
giej — do je] rozcztonkowania i wywlaszczania z elementéw poste-
powych. Tego rodzaju zabiegi, chotby podyktowane najlepszymi
intencjami sa jednak pomylka, jak kazda préba ,upiekszania histo-
rii“. A zresztg — wielko$é roli mas ludowych w dziejach m. in. wta-
Snie w tym przeciez tak przekonywajaco sie uwyraznia, ze sita ich
nacisku, konieczno$é liczenia sie z himi, wydobywa, , wymusza*“
w pewnych okresach wartosci postepowe réwniez z ideologii klas
eksploatatorskich.

Moze pojawi¢ sie wreszcie zastrzezenie natury teoretycznej, ze
nie wolno redukowa¢ wartos$ci, a wiec postepowosei utwordw literac-
kich do postepowosci tych uogélnien ideologicznych, ktére z utwo-
réw tych wynikajg. Zastrzezenie jak najstuszniejsze. Bo tez artykut
niniejszy (akcentujgc zreszta silnie potrzebe odrebnych kryteriéw
oceny dla uogélnien ideologicznych na terenie literatury) jest tylko
bardzo fragmentaryczng odpowiedzig na pytanie o postepowe zna-
czenie literatury realizmu krytycznego. Rozpatrywat on realizm kry-
tyczny od strony ideologicznej koncepcji i oceny rzeczywistosei spo-
lecznej. Wartosci dziel realizmu krytycznego tkwigce w sposobie ro-
zumienia charakteru i loséw jednostki ludzkiej, a przede wszystkim
w metodzie ksztaltowania artystycznego — wymagaja oddzielnego
rozpatrzenia.



