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1

Spór o pozytywizm został już w zasadniczych kwestiach roz
strzygnięty. Kilka rozpraw i artykułów ogłoszonych w ostatnich 
latach 1 wykazało dowodnie, że wobec podstawowych zagadnień poli
tycznych swojego czasu pozytywizm głosił poglądy reakcyjne: apro
bował całkowicie „pruską drogę“ kapitalizmu, idealizował ustrój 
kapitalistyczny, zwalczał tradycje rewolucyjno-demokratyczne, 
a później wrogo przeciwstawiał się rewolucyjnym dążeniom proleta
riatu. Fakty te dowodzą jednak tyle tylko, że kompleks ideologiczny 
zwany pozytywizmem był w swej warstwie politycznej odmianą libe
ralizmu. Nie wydobywają jednak jego cechy specyficznej, cechy — 
powiedzmy od razu — dyskwalifikującej go jeszcze silniej niż wła
ściwości wymienione dotąd. Rzecz w tym, że był to taki liberalizm, 
który głosząc zasadę legalności rezygnował z wszelkich form walki 
z caratem o swobody polityczne, a więc z tego, co mieściło się jeszcze 
w granicach ideologii liberalnej. Warto by się jednak zastanowić, 
jak się to stało, że w latach 1864—1878 prąd polityczny aż tak 
reakcyjny nie znajduje „na lewo“ od siebie przeciwnika wśród innych 
krajowych ideologii, jeśli nie liczyć wątłych i zamierających po
głosów haseł narodowo-wyzwoleńczych, ujętych przeważnie w dość 
mgliste, ułamkowe i niekonsekwentne formuły poetyckie. Spłycamy 
chyba analizę historyczną, uzależniając oblicze polityczne pozytywi
zmu tylko od osobistego oportunizmu jego przywódców, czy nawet 
„egoizmu“ i „tchórzliwości“ ówczesnej burżuazji polskiej. Jest to 
przecież okres szczególnie głębokiej depresji politycznej, kiedy na

1 M. J a n i o n, Z zagadnień  ó w czesn e j  działalności Chmielowskiego.  P  o- 
z y t y  w  i z m. T. 1. W rocław 1950. — J. K o w a l e w s k i ,  Na m arginesie  „Po-
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pewien czas reforma uwłaszczeniowa rozładowała rewolucyjność 
chłopstwa (tendencja do rewolucji agrarnej istnieje teraz tylko po
tencjalnie), a proletariat jako siła rewolucyjna jeszcze nie dojrzał. 
W ślad za tym dokonuje się regres ideowy. Sytuacja ta tłumaczy, 
dlaczego rewolucyjni demokraci na emigracji tak silnie ciążą ku 
Międzynarodówce robotniczej i dlaczego w kraju nie można doszukać 
się poważniejszych śladów ideologii rewolucyjnej: nie było dla niej 
chwilowo szerszego zaplecza społecznego.

Burżuazja, która zapleczem takim staje się głównie pod naciskiem 
mas ludowych, w Polsce do roli tej nie mogła dorosnąć tym bardziej,

z y t y w i z m u “. T r y b u n a  L u d u ,  V, 1952, nr 87. — J. К  o 11, Miara po s tępo 
w ości w  historii li teratury.  O s y t u a c j i  w  h i s t o r i i  l i t e r a t u r y  p o l 
s k i e j .  W arszawa 1951. — J. B a c u l e w s k i ,  K ierunki rozw oju  nurtów  ideo lo
gicznych i l i tera tury  po r. 1864. P o l o n i s t y k a ,  VI, 1953, nr 3. — С. В o b i ń - 
s к a, Spór o ujęcie p o zy ty w izm u  i h is toryków  p o zy tyw is tó w .  K w a r t a l n i k  
H i s t o r y c z n y ,  LXI, 1954, nr 1. — H. H o l l a n d ,  W w alce  z  p o zy ty w izm e m  
w arszaw sk im .  M y ś l  F i l o z o f i c z n a ,  1954, nr 1. — J. R u d z k i ,  U źródeł  
ideologii po lsk ie j  burżuazji doby  Wielkiego Proletariatu.  T a m ż e .

D w ie ostatnie prace zaw ierają pew ne uw agi polem iczne, które z kolei 
wym agają dalszej dyskusji.

1) H o l l a n d  słusznie krytykuje dawną tezę K o t t a  interpretującą po
zytyw izm  jako ideologię drobnom ieszczańską, n ie zwraca jednak uw agi, że 
Kott używ ał term inu „drobnom ieszczaństwo“ n ie w  sensie m arksistowskim , 
lecz dla oznaczenia i średniej burżuazji, i drobnom ieszczaństwa. N iew ątp liw ie
i z tą poprawką pogląd Kotta jest m ylny, gdyż pom ija rolę obszarnictwa  
w kształtow aniu się ideologii pozytyw istycznej. N iem niej jednak n ie  można 
przejść do porządku dziennego nad faktem , że publicystyka pozytyw istyczna, 
zw łaszcza w  pierw szym  sw ym  okresie, dużo uw agi pośw ięcając i gospodarce 
szlacheckiej, i handlow i, i rzem iosłu, i w reszcie m niejszym  przedsiębiorstw om  
przem ysłow ym , zachęcając do rozwoju tych dziedzin życia ekonom icznego, 
obchodzi m ilczeniem  w ielk i przem ysł, uw ażając go za dom enę obcego kapitału. 
Nie bez przyczyny N i w a  (I, 1872, t. 2, nr 15; przedruk w  antologii P u b l icy 
s tyka  okresu p o zy tyw izm u .  Oprać. Teofil W o j e ń s к i. W rocław 1953, s. 58— 
59) pisze w  artykule M ieszczaństwo średnie:

„M ieszkańcy m iast dzielą się w łaściw ie na trzy klasy: m ieszczaństw o bo
gate, średnie i uboższe. Scharakteryzow aliśm y niedaw no pierw sze i przyszliśm y  
do w niosku, że ono w yodrębniło się zupełnie od reszty m ieszczan, że pew na  
jego część byw a czasam i gorsza od ow ych feudalnych n iegdyś panów , od k tó 
rych, zda się, przejęła w szystk ie przywary bez żadnej praw ie zalety. [...] Już 
sam  fakt, że w  m ieszczaństw ie średnim  w idzim y przew ażnie ludzi u trzym ują
cych  się bądź z pracy rąk, bądź z pracy um ysłu, dowodzi w ażności tej części 
składow ej społeczeństw a. Dosyć przyw ołać na pamięć, jakie znaczenie ma 
praca, co w szystko zaw dzięczam y tem u m ozolnem u trudow i ludzi naukow ych, 
rzem ieślników , drobnych przem ysłow ców  i handlujących, aby się zgodzić z na
mi na w yznaczenie m ieszczańsw u średniem u m iejsca w ybitnego w  społecz
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że tu (inaczej niż np. we Francji XVIII w.) wielka własność ziemska 
występowała jako organizator gospodarki kapitalistycznej, co oczy
wiście ograniczyć musiało antyfeudalné składniki ideologii burżua- 
zyjnej. Uwzględniając ten zespół faktów łatwiej potrafimy wyjaśnić, 
dlaczego niektórzy subiektywnie uczciwi i szczerze zatroskani o los 
szerokich mas narodu ideologowie tego czasu znajdą się w obozie 
pozytywistów. Jeśli wolno sparafrazować znane powiedzenie Lenina 
o Hercenie, jest to może nie tylko ich wina, ale częściowo — także 
ich nieszczęście.

O obiektywnej sytuacji historycznej nie sprzyjającej kontynuacji 
walki narodowo-wyzwoleńczej należy również pamiętać, oceniając 
ugodowość pozytywistów wobec zaborców. Nic nie może usprawie
dliwić wyznawanej przez nich zasady apolityczności i legalizmu (i tu 
powinien leżeć punkt ciężkości krytyki), ale trzeba się przecież zgo
dzić, że innej oceny historycznej wymaga potępienie przygotowań 
do walki narodowo-wyzwoleńczej w rewolucyjnej sytuacji lat 1861— 
1863, innej — po klęsce powstania, kiedy nie było obiektywnych 
warunków dla tej walki. Engels słusznie przewidywał w r. 1863, że 
„Polska będzie stracona na jakieś dziesięć lat, gdyż takie powstanie 
wyczerpuje na długie lata siły zdatnej pod broń ludności“ 2, a w cza
sie wojny rosyjsko-tureckiej Marks uważał, że nowe powstanie pol
skie byłoby zgubne przed wybuchem rewolucji w Rosji 3.

ności dzisiejszej. A  tw ierdzenie to bynajm niej nie uw łacza innej, daleko  
liczniejszej k lasie pracow ników , m ianow icie rolnikom , o których w  k ilku  arty
kułach następnych szerzej m ów ić będziem y“.

Jak  w ygląda z  tych  artykułów , nazw ą „rolnicy“ określa autor ziem iaństw o. 
W ydaje m i się  w ięc, że m ożna m ów ić o pozytyw izm ie jako ideologii, której 
zapleczem  jest burżuazja polska (w sw oim  ów czesnym  składzie g łów nie średnia, 
wraz z ciążącym  ku  niej drobnom ieszczaństwem ) oraz część obszarnictw a (ale 
nie arystokracja obszarnicza, która była bardziej konserw atyw na i ugodowa). 
Pośrednio oczyw iście pozytyw izm  służy interesom  całej burżuazji, podobnie 
jak służą jej n aw et ideologie drobnom ieszczańskie w  okresie późnego kapi
talizm u.

2) A tak R u d z k i e g o  na szkic W acław a К  u b а с к i e  g o o Św iętochow 
skim  jest całkow itym  nieporozum ieniem . K ubacki uw ydatn ił słuszn ie w artości 
realizm u krytycznego w  utw orach literack ich  Ś w i ę t o c h o w s k i e g o ,  
Rudzki tym czasem  albo uważa, że jest to ocena publicystyk i „Posła praw dy“, 
albo — n ie czytał dram atów  i opow iadań Św iętochow skiego.

2 K. M a r k s  i F.  E n g e l s ,  L is ty  w yb ra ne .  W arszawa 1951, s. 183, lis t do 
Marksa z 11 VI 1863.

3 Tamże,  s. 412, lis t do Sorgego z 27 IX  1877.
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Nie przypadkowo w tak wielu deklaracjach pozytywistów po
jawia się zastrzeżenie, że jest to program „na dziś“. Ucisk cenzury 
nie pozwalał pozytywistom mówić otwarcie, że traktują pracę orga
niczną jako środek wiodący do odzyskania niepodległości; odczytu
jemy to jednak wyraźnie w pozytywistycznej bez wątpienia publicy
styce T y g o d n i k a  W i e l k o p o l s k i e g o :

Czasy uczuciowej polityki m inęły bezpow rotnie — rok 63 zadał jej 
cios stanowczy. N asłuchaw szy się  do przesytu napuszystych deklam acji do
m niem anych bohaterów  przyszłości, którzy w  chw ili czynu skoczyli w  ko
nopie, poznaliśm y n iestety  n ieco za późno, że najgorętsza naw et chęć bez 
prozaicznej pracy i środków m aterialnych obyć się nie może, że rozw in ię
cie pierw szej i zdobycie drugich w ym aga bardzo długiego czasu, przeno
szącego o w ie le  krótkie nasze życie. [...] oddanie krw i i m ienia na usługi 
ojczyzny nie starczy za system atyczną, zim ną, niezłom ną pracę w yko
nyw aną przez nas, nasze dzieci i wnuki, aby owoc jej dojrzał dla praw nu
ków. Co dezorganizow ały pokolenia, pokolenia tylko napraw ić mogą. Gorz
ka to prawda — przejęcie się nią na w skroś jest jedynym  naszym  ratun
kiem.

W szelkie biadania, uczuciow e porywy, bayardow ska odwaga osobista, 
a naw et gotow ość do tak zw anych pośw ięceń n ie zbaw i nas — bo zbaw ić nas 
tylko m oże pełn ien ie obowiązku i zaparcie się osobistych choćby najdroż
szych w id o k ó w 4.

I jeszcze wyraźniej:

w yrzekliśm y się na zaw sze w szelk ich  m ęczeńsko-bohaterskich mrzonek, 
zaczynam y pracow ać trzeźwo i sum iennie, m am y zam iar potem  czoła 
i ow ym  fabrykanckim  rozum em  w yw alczyć sobie n iep od leg łość5.

Obiektywna funkcja organicznikowskiej koncepcji politycznej 
była jednoznacznie reakcyjna, i ona to, a nie towarzyszące jej inten
cje, decyduje w marksistowskiej ocenie. Ale ocena ta nie pomija 
także świadomych intencji działacza historycznego — pamiętał o nich 
Lenin, gdy pisał o działaczach Oświecenia francuskiego, Hercenie 
czy Jaurèsie.

Postawę pozytywistyczną reprezentują ludzie zbyt zasłużeni 
w naszej kulturze narodowej, żebyśmy widząc oportunizm tej posta
wy — mieli ją utożsamiać z serwilistyczną ugodowością wielkoob- 
szarniczych polityków spod znaku Zygmunta Wielopolskiego. To 
jednak nie było to samo. Nie mówiąc już o Orzeszkowej, godzi się 
chyba pamiętać tak klasycznemu pozytywiście jak Chmielowski,

4 [W. M. O 1 e n d z к i], Przegląd literacki.  T y g o d n i k  W i e l k o p o l s k i ,  
II, 1872, nr 17.

5 J. М., Przegląd li teracki.  T a m ż e ,  nr 30.
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że ten człowiek, borykający się przez całe życie z niedostatkiem, nie 
przyjął w r. 1882 nominacji na docenta Uniwersytetu Warszawskiego, 
dowiedziawszy się, że w wykładach ma pomijać okres zygmuntowski 
i romantyczny, a w r. 1897 wolał zrzec się redakcji A t e n e u m ,  
niż wydrukować recenzję pióra wydawcy pisma, Włodzimierza Spa- 
sowicza, zawierającą słowa o „bezpowrotnym upadku“ dawnego pań
stwa polskiego i „konieczności przystosowania się do innego pań
stwowego organizmu“ 6.

A rtykuł niniejszy nie rości sobie pretensji do ostatecznej inter
pretacji i oceny politycznej pozytywizmu (to sprawa historyków), 
wskazuje jedynie na — przemilczane w dotychczasowej dyskusji — 
momenty drugorzędne, ale dla tej oceny istotne.

Pozytywizm był jednak nie tylko programem polityczno-społecz
nym, był ideologią rozbudowaną bardzo wszechstronnie. Różne jej 
sfery wymagają odrębnej oceny krytycznej, reprezentują bowiem 
wartość zróżnicowaną, wartość, o której nie przesądzał generalnie 
stosunek pozytywistów do kwestii agrarnej czy ruchu robotniczego, 
choć — z różną siłą — zawsze na niej ciążył. Poszczególne dziedziny 
pozytywizmu niejednakowo usytuowane są wobec głównej linii fron
tu walki postępu z reakcją w owym okresie. Pozytywizm, tak reak
cyjny w swym programie polityczno-społecznym, walczył zarazem 
przeciw pozostałościom feudalnej hierarchii o „ideę równouprawnie
nia wszystkich stanów w godności obywatelskiej“ (Świętochowski), 
mierzył wartość człowieka jego społecznie użyteczną (oczywiście 
w burżuazyjnym rozumieniu) pracą, głosił hasła humanitarne, ata
kował obskurantyzm i klerykalizm, szerzył naukowy pogląd na świat, 
domagał się wolności sumienia i swobody badań naukowych, jak 
najszerszego upowszechnienia oświaty, propagował rozwój techniki 
i wiedzy fachowej, inspirował ambitne i pożyteczne przedsięwzięcia 
naukowe i kulturalne, które do dziś zachowały trw ałą wartość.

Prawda, że każde z poprzednich stwierdzeń opatrzyć trzeba da
leko idącymi zastrzeżeniami, ograniczającymi stopień postępowości 
pozytywistycznej nawet we wskazanych przez nas zakresach. Tak 
np. pozytywistyczna nauka nacechowana była w swych założeniach 
teoretycznych agnostycyzmem; w dziedzinie wiedzy o społeczeństwie 
miała charakter idealistyczny i apologetyczny wobec ustroju kapita

6 W.  F e l d m a n ,  W spółczesna li tera tura  polska.  Kraków  1930, s. 7. — 
I. C h r z a n o w s k i ,  Piotr  Chm ielow ski .  P o l s k i  s ł o w n i k  b i o g r a f i e  z- 
n y. T. 3. Kraków  1937, s. 342.
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listycznego itd. Ale już zdecydowane odseparowanie badań nauko
wych od religii, choćby nawet z uszanowaniem jej racji bytu, już 
poszukiwanie prawidłowości w rozwoju kultury i uzależnienie go 
od warunków materialnego życia społeczeństwa, choćby nawet były 
to fałszywe koncepcje Buckle’a czy Taine’a, już propagowanie nauko
wych informacji o budowie wszechświata, pochodzeniu człowieka, 
powstaniu religii — w ówczesnych warunkach polskich spełniało 
funkcję postępową o znacznej doniosłości. Tylko pozornie paradoksem 
jest teza, że lektura Haine’a i Haeckla, Buckle’a i Darwina prowadzi
ła często do zrozumienia materializmu Marksa i Engelsa.

Są to wszystko oklepanki historycznoliterackie, a jednak trzeba je 
było na tym miejscu powtórzyć, bo słuszny i potrzebny spór z bez
krytyczną apologetyką liberalizmu, zaostrzony przez jej niefortunne 
recydywy, zaczyna prowadzić do „przegięcia pałki“ w stronę prze
ciwną — do takiej koncepcji procesu historycznego, w którym ter
miny „postępowość“ i „demokratyzm“ przynajmniej dla XIX w. 
przestają być potrzebne, skoro „postępowe“ jest tylko to, co kon
sekwentnie demokratyczne, a za „demokratyczne“ uważa się tylko 
to, co jest rewolucyjne (tj. głosi całkowitą rewolucyjną likwidację 
folwarku obszarniczego). Wobec przejściowych ideologicznie zjawisk 
XIX w. tracimy niekiedy troskliwe spojrzenie gospodarskie na histo
rię, nie rezygnujące z niczego, co służyło postępowi dziejowemu, za
stępujemy je spojrzeniem — prokuratorskim. Na domiar jest to cza
sem spojrzenie i niekonsekwentne, i ahistoryczne. Dlaczego to my, 
którzy tak surowo egzaminujemy każdego pozytywistę z jego sto
sunku do kwestii agrarnej, wykazujemy w tej samej sprawie tyle 
wyrozumiałego — sit venia verbo — liberalizmu wobec Wacława 
Nałkowskiego czy Boya Żeleńskiego? Dlaczego, zarzucając pozyty
wistom, że nie propagowali ateizmu, że zajmowali stanowisko pojed
nawcze wobec duchowieństwa wiejskiego — nie bierzemy pod uwa
gę konieczności taktycznych, z którymi musieli się oni liczyć?

Bardziej wyważonego sądu domaga się nawet hasło „pracy u pod
staw “, tj. pracy nad podniesieniem gospodarczym wsi i rozbudową 
oświaty wśród ludu. Powtarzamy wielokrotnie formułę Lenina 
o „miniaturowym postępie“, na który stać legalne, liberalne „kultur- 
nictwo“, zapominając, że określenie to dotyczy tylko postępu poli
tycznego (podczas gdy np. możliwości osiągnięcia w tych ramach 
postępu technicznego, wcale przez Lenina nie lekceważone, uważał 
on za znacznie większe), że polemizuje ono z poglądem traktującym  
na równi — jako dwie formy walki z samowładztwem —* „działalność
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pokojową, legalną, krzewiącą kulturę w ramach dozwolonych przez 
samowładztwo“ 7, i walkę rewolucyjną, że wreszcie pochodzi z ro
ku 1901. Zupełnie natomiast nie bierzemy pod uwagę tego, co Lenin 
pisał o postępowej stronie programu liberalnego narodnictwa lat 
dziewięćdziesiątych :

są w  ich  program ie rów nież inne punkty dotyczące sam orządu, sw obodnego  
i szerokiego udostępnienia w iedzy „ludow i“, „podniesienia“ gospodarki „lu
dow ej“ (czytaj: drobnej) za pom ocą tanich kredytów , u lepszeń techniki, 
uporządkow ania zbytu itd., itd., itd. Że podobne ogólnodem okratyczne środ
ki zaradcze m ają charakter postępow y, to naturaln ie przyznaje całkow icie  
i p. Struw e. N ie zaham ują one, lecz przyśpieszą rozwój ekonom iczny R osji 
na drodze kapitalistycznej, przyśpieszą stw orzenie rynku w ew nętrznego, 
przyśpieszą w zrost technik i i przem ysłu m aszynow ego przez popraw ę sy 
tuacji człow ieka pracy i podniesien ie poziom u jego  potrzeb, przyśpieszą  
i u łatw ią jego sam odzielne m yślen ie i działanie [...]. Im bardziej śm iałe  
będą takie reform y w  Rosji, im w yżej dźw igną poziom  życiow y m as pra
cujących, tym  ostrzej i w yraźniej w ystąp i najw ażniejsze i zasadnicze 
(już teraz) przeciw ieństw o społeczne życia rosyjsk iego 8.

Rzecz jasna, nie można stawiać znaku równości między progra
mem ekonomiczno-oświatowym liberalnych narodników a progra
mem pozytywistycznym, ale powyższa analiza, nie zmieniając poli
tycznej oceny organicznikostwa powinna nam uprzytomnić, że „pra
ca u podstaw“ prowadziła również w swym działaniu ubocznym do 
rezultatów innych niż samo tylko podporządkowanie wsi patronatowi 
dworu, choćby nawet taka była intencja inicjatorów, a zwłaszcza 
realizatorów, co zresztą w wielu wypadkach na pewno jest uproszcze
niem. (Jak w całej historii ideologii, tak i tu taj skłonni jesteśmy 
przeceniać świadomość klasową pozytywistów).

W świetle dotychczasowych prac wydawałoby się, że względna 
postępowość pozytywizmu w pewnych dziedzinach jest sprawą bez
sporną. Zwłaszcza historycy nauki i myśli społecznej wystrzegają 
się ryczałtowego potępienia tego prądu. Natomiast w dyskusjach 
historycznoliterackich pojawiają się coraz wyraźniej tendencje za
liczające do ideologii pozytywistycznej tylko te hasła, które służą 
wyłącznie wąskoklasowym interesom burżuazji, a więc np. afirmację 
pruskiej drogi kapitalizmu czy zasadę solidaryzmu społecznego, czy 
wreszcie idealizowanie działalności kapitalistycznej. Natomiast np. 
ideały humanitarne, pochwałę demokratycznych form życia czy

7 W. L e n i n ,  P rześ la do w cy  z ie m s tw  a H annibalowie liberalizmu.  D z i e ł a .  
T. 5. W arszawa 1950, s. 68.

8 W. L e n i n ,  Treść ekonom iczna narodnictwa.  T a m ż e ,  t. 1, s. 549—551.
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elementy naukowego światopoglądu, a więc to wszystko, co w jakimś 
stopniu działa na rzecz historycznych interesów mas ludowych, uwa
ża się w myśl tej koncepcji za obce czy przeciwstawne pozytywizmo
wi, traktuje się jako odrębne a zawieszone w społecznej próżni „tra
dycje burżuazyjno-demokratyczne“ czy też rezultat promieniowania 
ideologii rewolucyjno-demokratycznej — choć właśnie rewolucyjno- 
ści nie ma tu  ani za grosz! Jest to chyba tylko metodologiczny wy
bieg. Nie mamy ani prawa, ani potrzeby, by przeprowadzać takie 
rozczłonkowanie ideologii pozytywistycznej9. Sytuacja historyczna 
ówczesnej burżuazji dostatecznie jasno tłumaczy, dlaczego w jej ideo
logii mogły pojawić się takie względnie postępowe zjawiska, dla
czego — rozbudowując kapitalizm — zainteresowana była bezpo
średnio w postępie naukowym i technicznym, w emancypacji kobiet, 
w rozpowszechnieniu oświaty, dlaczego — prowadząc nawet tak 
ograniczoną i zmierzającą do sojuszu walkę z hegemonią pofeudalne- 
go obszarnictwa — musi wysuwać hasła burżuazyjnego równoupraw
nienia i szacunku dla pracy, dlaczego — chcąc wziąć kierowniczy 
udział w życiu narodu — musi uwzględnić wzrost świadomości i aspi

9 Rozczłonkow ania takiego nie przeprowadzał również L e n i n  w  swojej 
analizie liberalizm u, skądinąd tak surowej i uw ydatniającej zasadnicze różnice 
m iędzy nim  a demokratyzmem:

„Jakie są różnice m iędzy dem okratyzm em  i liberalizm em  w  ogóle? I bur- 
żuazyjny dem okrata i liberał (w szyscy liberałow ie są burżuazyjnym i liberałam i, 
ale nie w szyscy dem okraci są burżuazyjnym i demokratami) nastrojeni są 
przeciw  starem u porządkowi, absolutyzm ow i, stosunkom  feudalnym , przyw i
lejom  w yższego stanu itd., nastrojeni są na rzecz w olności politycznej i kon
stytucyjnego, »prawnego« ustroju. Na tym  polega ich podobieństwo.

„Różnica m iędzy nim i: demokrata reprezentuje masę ludności [...], w ierzy  
w  ruch mas, w  jego siłę, w  jego słuszność, ani trochę nie bojąc się tego ruchu. 
Dem okrata w alczy o zniesien ie w s z y s t k i c h  bez w yjątku przyw ilejów  
średniowiecznych.

„Liberał reprezentuje nie m asę ludności, lecz jej m niejszość [...], boi się  
ruchu m as i konsekw entnej dem okracji w i ę c e j  niż reakcji. L iberał nie  
tylko n ie w alczy o zupełne zniesien ie w szelk ich  przyw ilejów  średniow iecznych, 
lecz niektórych z nich, i to bardzo istotnych, bezpośrednio b r o n i ,  dążąc do 
tego, aby przyw ileje te zostały podzielone m iędzy P uryszkiew iczów  i M iliuko- 
w ów , a n ie — całkow icie usunięte.

„Liberał broni w olności politycznej i konstytucji zaw sze z ograniczenia
mi [_] — przy czym każde ograniczenie jest zachow aniem  przyw ileju  obszar
ników. Liberał w aha się w  ten sposób stale m iędzy feudalnym i obszarnikam i 
a demokracją; stąd skrajna, praw ie niew iarygodna b e z s i l n o ś ć  liberalizm u  
w e w szystk ich  choć trochę pow ażnych zagadnieniach“ (Кадеты и аграрный  
вопрос,. С о ч и и е ii и я. Т. 18. Leningrad 1948, s. 254—255).

Od Redakcji:  w  oryginale pow yższego cytatu wyrazy, które zostały tu — 
zgodnie z konw encją pism a — spacjowane, w ydrukow ane są kursyw ą.

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  1935, z. 2. 3
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racji mas ludowych, a więc głosić hasła troski o ich byt ekonomiczny 
i kulturalny 10. Z tej genetycznej zależności postępowych elementów 
ideologii pozytywistycznej od klasowych interesów burżuazji wcale 
zresztą nie wynika ani to, że służą one tylko interesom burżuazji, ani 
to, że są one jej wyłączną „zasługą historyczną“. W pewnym zakresie 
wyrażają one również częściowo interesy mas ludowych i ukształ
towały się pod wpływem konieczności liczenia się z tymi masami. 
Nacisk ich jest pośrednią przyczyną sprawczą kształtowania się pew
nych elementów demokratycznych, ostrożniej mówiąc — postępo
wych w ideologii liberalnej 11.

Jest naiwnością metodologiczną uważać za ideologię pozytywi
styczną to tylko, co adekwatnie i otwarcie potwierdza praktykę kla
sową ówczesnej burżuazji i obszarnictwa. Tymczasem odnosi się w ra
żenie, jak gdyby niektórzy poloniści uważali za prawdziwych pozyty
wistów tylko ludzi pokroju pana Walerego Strumskiego, bohatera 
Gorzałki, który powiada:

Ja m am  obow iązek iść z postępem  i duchem  czasu! [...] Mój ojciec  
m arnow ał w  gorzelni m ateriał przerabiany, paliw o, siły  robocze, ja dw a  
razy w ięcej produkuję, a o połow ę mniej tego w szystkiego zużyw am ! [...]

— Jestem  n ieprzyjacielem  szkół ludow ych [...]. Jako robotnik, głupi 
człow iek jest dla produkcji użyteczniejszy niż ośw iecony. D la chłopa w y 
starcza ty le  nauki, aby się  szczerze bał w  przyszłym  życiu piekła, a spo
dziew ał nieba. [...]

— N iższe p łace robotnika m ają tę w yższość, że n ie bałam ucą robot
ników, n ie budzą w  nim  zechceń i pożądań czegoś lepszego; w tedy w ięc  
produkcja m oże się  sw obodnie rozw ijać i doskonalić 12

10 Por. B. P o r s z n i e w ,  Z w iększan ie  się roli m as  ludow ych  w  historii . 
Z e s z y t y  T e o r e t y c z n o - P o l i t y c z n e ,  1954, nr 5, s. 86 i n.

11 O czyw iście „liberalizm “ rozum iem  szerzej niż Maria J a n i o n, która  
uw aża, że jest to „polityka sojuszu obszarniczo-burżuazyjnego“ (Jeszcze jedn o  
nieporozumienie w o k ó ł  liberalizmu.  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLV, 1954, 
z. 3, s. 116), a „elem enty dem okratyczne“ szerzej niż Celina B o b i ń s k a  
Сo p . cit., s. 187), która dostrzega je tylko tam, gdzie istn ieje ładunek agrarno- 
rew olucyjny. Przypom inam  np. sform ułow ania L e n i n a  o dem okratycznym  
znaczeniu w alk i toczonej przeciw  feudalnym  instytucjom , absolutyzm ow i, sta - 
now ości czy biurokracji (Dzieła , t. 1, s. 311), czy o ogólnodem okratycznych  
elem entach w  program ie gospodarczo-kulturalnym  liberalnego narodnictwa  
(tamże, s. 549), czy w reszcie sform ułow ania S t a l i n a  o obronie swobód  
burżuazyjno-dem okratycznych (burżuazyjna w olność jednostki, rów ność praw  
ludzi i narodów) jako części składow ej burżuazyjnego liberalizm u (P rzem ó w ie 
nie na X I X  Z jeźdz ie  K PZ R .  N o w e  D r o g i ,  1952, nr specjalny pośw ięcony  
X IX  Zjazdowi KPZR, s. 5).

12 A. D y g a s i ń s k i ,  Gorzałka.  P i s m a  w y b r a n e .  T. 14. W arszawa 
1951, s. 9—10.



P O Z Y T Y W IZ M  A R E A L IZ M  K R Y T Y C Z N Y 395

Ale takich panów Strumskich nie było w publicystyce pozytywi
stycznej i być nie mogło. Wiadomo przecież, że ideologów burżuazji 
(przynajmniej w okresie przedimperialistycznym) cechują niemal 
zawsze albo iluzja (częściowo uzasadniona) reprezentowania ,,dobra 
powszechnego“, albo obłuda „uwznioślająca“ ustrój i praktykę klas 
posiadających.

Nie należy również stwarzać prymitywnej fikcji, że publicysta 
pozytywistyczny to tylko ten, kto sądzi, że po r. 1864 wszystko dzieje 
się najlepiej na tym najlepszym ze światów — istnieje powszechny 
dobrobyt, a każdy kapitalista jest ideałem cnót moralnych i obywa
telskich. I takich było niewielu; nie należeli do nich przynajmniej 
wybitniejsi spośród pozytywistów. Antologie i artykuły chętnie cy
tują entuzjastyczną pochwałę techniki i liberalizmu z Listów o litera
turze Orzeszkowej, ale pomijają milczeniem jej ostrożne zastrze
żenia:

A w ięc, zaw ołają w rogow ie i szydercy w ieku naszego do znaw ców  
jego i przyjaciół, a w ięc w edle sądzeń w aszych, św iat nasz stał się naj
lepszym  ze św iatów , a w szystko, co jest na nim, okryło się różową barwą  
szczęścia i p ływ a w  złotym  św ietle  doskonałości!

N ie, odpow iem y, tysiąc razy — nie! [...] Ze sm utkiem  w ięc, lecz z do
brą w iarą w yznajem y, że w iek  nasz obok w ielk ich  objaw ów  dobra i praw 
dy, obok bogatych zadatków szczęścia, obok m nóstw a ulepszeń i zbaw ien
nych reform , posiada w iele  ran niebezpiecznych i srogich niedoli.

Odpowiedzialność za to spada — zdaniem Orzeszkowej — nie 
tylko na „żywioł chwiejności i niewykończenia, złe pozostałości 
z czasów dawnych“.

U szlachetniająca i krzepiąca idea pomocy w łasnej w  sercach zim nych  
i sam olubnych przeradza się w  antagonistkę idei m iłosierdzia, podaje broń  
odporną i słow o uspraw iedliw iające tym, którzy nie radzi są n ieść pom oc 
cierpieniom  i niedolom  bliźnich. [...] idea zalecająca ludziom  czujne p ie 
lęgnow anie w ładz fizycznych i p ilne krzątanie się około dóbr m aterialnych  
dlatego, iż one są początkiem  łańcucha, którego dalsze ogniw a stanow ią: 
spokój ducha, ośw iata um ysłów , moralność obyczajów  i w zniosłość uczuć, 
nie w  całości, lecz w  pierw szej połow ie swej ujrzana, skaleczona zatem  
i przekształcona, wyradza ów  m aterializm  życiow y, który spiesząc do 
osiągnięcia pierw szych ogniw  łańcucha, o innych w iedzieć nie chce, p ierw 
sze podw aliny bierze za całą budowę, środki m ianuje celem , goniąc za 
jednym  z dóbr w skazyw anych przez w ielką ideę, upuszcza z oczu te, do 
których ona przez osiągnięcie tam tego najpew niejszą drogę w skazuje. [...]

I n ikt zapew no żądać n ie może, aby poezja darzyła ludzkość bez
w zględną apologią w szystkiego, co dzieje się i staje na ziem i, albo li też, 
aby podejm ując zadanie n ie sw oje, sposobem  dydaktycznych nauczań

3 *
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i m oralizow ań spełn iała ona to, co spełn iać w inna pedagogia, m oralistyka  
lub ścisła  nauka 13.

Od początku pozytywiści mieli oczy otwarte na rzeczywistą sytua
cję klasy robotniczej. Świętochowski już w r. 1874 ostro krytykował 
„plantatorskie instynkty“ autentycznych pp. Strumskich, którzy za
dowoleni są z ciemnoty robotników, bo

robotnik ciem ny, odbyw ający pow olnie sw oją praktykę i dający się  eks
ploatow ać, jest zyskow niejszym  dla fabryki nabytkiem  niż rozum ny i w y 
kształcony 14.

Bolesław Prus tak rozpoczynał w r. 1873 swój artykuł Nasi ro
botnicy:

N iekiedy na ulicach spotykam y snujących się inw alidów , którzy nigdy  
n ie w id zieli w ojny, a przecież są kalekam i. Ciężka praca i jeszcze cięższa 
nędza nadają obliczom  ich  jakiś tragiczny w yraz, na w idok którego litość  
i głęboki sm utek przejm ują duszę. I oni też są reprezentantam i klasy  
robotniczej, k lasy, która najliczniej stosunkow o zapełnia w ięzienia, domy 
przytułku, szpitale, a w  końcu stoły  teatru anatom icznego i groby bez 
n azw isk a ...15

Powtórzmy więc: pozytywistą był nie ten, kto bezkrytycznie 
idealizował czy to w ogóle sytuację ekonomiczno-społeczną po r. 1864, 
czy też praktykę poszczególnych kapitalistów, ale ten, kto ufał, że 
rozwój kapitalizmu i oświaty oraz ustanowienie swobód demokra
tycznych spowoduje powszechny wzrost dobrobytu, moralności 
i szczęścia, kto później zawiedziony w tym optymizmie nadal powta
rzał hasła pozytywistyczne z takimi czy innymi korekturami, odrzu
cając zdecydowanie perspektywę rewolucyjną. Bo przecież nie bez
krytyczny optymizm wobec postępu kapitalistycznego i nie całkowita 
ślepota na istniejące zło społeczne, ale wierność programowi orga- 
nicznikowsko-liberalnemu stanowi o ideologii pozytywistycznej. Nie 
przestaje być pozytywistą ten, kto w latach osiemdziesiątych bije na 
alarm z powodu nędzy mas ludowych, z powodu trwającej nadal 
ciemnoty, z powodu jaskrawych wypadków wyzysku i zwyrodnień 
moralnych burżuazji, kto dostrzega i ujawnia narastanie antagoniz
mów społecznych — jeżeli te trafne obserwacje sprzężone są z po
zytywistycznym programem dalszego „ulepszonego“ rozwoju kapita
lizmu.

13 E. O r z e s z k o w a ,  L is ty  o literaturze.  N i w a ,  II, 1873, t. 3, nr 48.
14 A. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  Stracone! P r z e g l ą d  T y g o d n i o w y ,  IX, 

1874, nr 46.
13 A. G ł o w a c k i ,  Nasi robotnicy.  O p i e k u n  D o m o w y ,  IX, 1873, nr 7.
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Stosunek realizmu krytycznego do pozytywizmu stałby się dla 
nas jaśniejszy, gdybyśmy wyszli wreszcie poza zaklęty krąg arty
kułów z kanonu antologicznego i przyjrzeli się publicystyce pozyty
wistycznej lat osiemdziesiątych. Stwierdzilibyśmy wówczas, że nie 
trzeba żadnego — tak nadużywanego w naszych pracach — ^zwy
cięstwa realizmu“, by ideolog piętnował bezwzględny egoizm po
siadaczy, wzywał ich do altruizmu i ograniczenia wyzysku, by z nie
pokojem sygnalizował i objawy kryzysu moralnego „góry“, i wzrost 
nędzy na „nizinach“ społeczeństwa.

W roku 1885 Świętochowski pisze w artykule wstępnym pt. Obec
na doba:

Przed laty dw udziestu lub trzydziestu uczuw aliśm y rozm aite niedo
statki, ale nie uczuw aliśm y ogólnej biedy — warunki ekonom iczne były  
znośne [...]. Od tego czasu poziom  dobrobytu społecznego znacznie się obni
żył i koszty życia w zrosły. Dawniej m ieliśm y co najw yżej głodnego chłopa, 
dziś m am y głodnych robotników, oficjalistów  pryw atnych, urzędników, 
ziem ian, kupców  itd. Czy jest jakakolw iek klasa ludzi ubezpieczona od 
rujnujących w strząśnień, od niepew nego jutra? [...] Przebyliśm y całą dra
binę zm ian, szczebel po szczeblu, w ięc nie odczuwam y różnicy; ale dość 
cofnąć się m yślą w stecz, dość przypom nieć sobie bardzo niedaw ny stan  
kraju, ażeby ocenić rozmiar odskoku czy postępu. N iew ątp liw ie postęp 
ten popraw iał w  w ielu  gałęziach nasze stosunki społeczne, rozw inął nasze 
życie, podniósł produkcję i ośw iatę, ale sum ę ogólnego szczęścia zm niej
szył i skierow ał dążenia przew ażnie w  stronę zabiegów  praktycznych. [...] 
Cały praw ie ogół rzucił się w  kierunku m aterialistycznym , rachubam i 
praktycznym i zapchał sw oją głow ę, serce, a często i sum ienie. Gdyby 
m yśli na czołach ludzkich odciskały sw e piętna, w idzielibyśm y na nich  
głów nie jedno-, p ięcio- lub sturublówki.

Jakże jednak brzmi konkluzja artykułu?
Pom im o naw et w ielu  zw yrodnień organizmu społecznego, pomimo  

nadużyć, niepraw ości, krzywd i gw ałtów , które gęsto się w platają w  osno
w ę ekonom icznego postępu naszej doby, n ie pragnęlibyśm y, ażeby on ustał, 
ażebyśm y pow rócili do daw nych czasów tradycyjnego skostnienia, w  k tó
rym  dobrze było i tym , którym  się działo najlepiej, i tym, którzy nie  
sądzili, ażeby im kiedyś m ogło być lepiej 16.

W artykule z r. 1884 Medytacje ziemiańskie anonimowy autor 
stwierdzając, że przyjęcie etyki kapitalistycznej jest nieuniknione, 
zastrzega jednak, że

różne są stopnie sam olubstwa i w yzysku. N ajniższe są chw alebne, n aj
w yższe — potępienia godne, bez w zględu na to, czy w ystępują w  sferze  
ziem iańskiej, czy kupieckiej lub przem ysłow ej.

10 [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Obecna doba. P r a w d a ,  III, 1885, nr 1.
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Na zapytanie, czy arystokracja wykorzystuje możliwości pracy 
społecznej wśród ludu, autor odpowiada negatywnie:

A lbo to w ie lk i pan, który z dumą spogląda na bydło w  sierm ięgach, 
albo sam olubny spekulant. P ierw szy m iłość sw ą dzieli m iędzy stajnię, 
balet, klub karciany i w ody zagraniczne, drugi ssie ziem ię i zacietrzew iony  
w  pogoni za rublem  nic w ięcej w około siebie n ie w idzi. Na pierw szego  
i drugiego pew ien  w p ływ  krzyki gazet i w ydaw nictw a dla ludu w yw arły, 
ale co najw yżej pobudziły go do filantropijnej zabaw ki lub chw ilow ych  
sztucznych w zruszeń. Zw łaszcza w yższa w arstw a jest bezpłodną lub rodzi 
kąkole. Patrząc na nią, ani byś przypuścił, że w  kraju nędza i niedola; 
takie poniew ieranie w szystkim , co pracuje niżej, taka w zgarda lub duma 
i gorsze od n ich  przeniew ierstw o społeczne. Upodobania, język, zw yczaje, 
ideały  i bogi — w szystko kupione na m iędzynarodow ym  targu i w y 
osobnione z życia ogółu. Tym  w szędzie dobrze, dopóki w ierzyciele jak krety  
obdłużonej ziem i nie zryją.

Jakiż jednak ideał społeczny towarzyszy tej, tak ostrej krytyce?

Pozostaje najw ięcej wart, a najm niej liczny typ trzeci: posiadacze śred
nich i w iększych  m ajątków , którzy szczerze pragną w n ieść św iatło  i za
m ożność m iędzy lud i albo pogrążają się  w  rozm yślaniach nad niem ocą, 
albo idą do celu  spętani. Są to kapitaliści, bo innych ludzi dotąd nie ma, 
ale kapitaliści uczciw i, n ie odw racający oczu od dobra ogółu i najbliż
szego sw ego otoczenia. Znajdziesz m iędzy nim i rzeczyw istych bohaterów, 
znajdziesz w  ich  trudach św idry w iercące granit, który je szczerbi, znaj
dziesz ofiary, których n ik t nie w ynagradza, w alk i, których n ikt n ie sław i. 
A le jakże ich n iew ielu  17.

Burżuazyjny charakter tego programu rysuje się jasno. Z kolei 
padnie jednak pytanie: jakie były źródła społeczne towarzyszącej 
temu programowi krytyki? Niekiedy widać wyraźnie — sam publi
cysta tego nie ukrywa, że źródła te to obawa przed rewolucyjnym 
protestem mas, która subiektywnie zresztą może być wywołana nie 
tylko troską o dobrze zrozumiany interes klas posiadających, ale 
i przekonaniem, że rewolucja to kataklizm szkodliwy dla całego 
społeczeństwa. Czytając prasę burżuazyjną lat osiemdziesiątych wi
dzimy z całą jasnością, jak różne formy walki proletariatu z wy
zyskiem (i to w skali międzynarodowej, nie tylko polskiej) zmuszają 
ideologów pozytywistycznych do ujawnienia przynajmniej części 
prawdy o istnieniu niesprawiedliwości społecznej. Kiedy indziej 
(a czasem obok tego) jest to humanistyczne współczucie dla doli 
ludzi żyjących w nędzy i cierpieniu, współczucie powstające w ze
tknięciu z ich życiem w imię tych zasad humanitarnych, które bur-

17 M edytac je  z iem iańskie .  P r a w d a ,  II, 1884, nr 14.
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żuazja na każdym kroku przekreśla w swej praktyce, ale które 
w dobie przedimperialistycznej musi pozornie uszanować w dziedzi
nie kultury i wychowania. Trzeba przecież pamiętać, że ideologowie 
pozytywistyczni głosili program uzasadniający cyniczną i egoistycz
ną praktykę klasową burżuazji, sami jednak posiadali przy tym re
akcyjną wprawdzie, lecz subiektywnie uczciwą (w niejednakowym 
naturalnie stopniu) utopijną wiarę w dobroczynne dla szerokich mas 
skutki rozwoju techniki i oświaty. Kiedy złudzenia te pryskały 
w konfrontacji z rzeczywistością, powstawał grunt dla niekonsek
wentnej, ale gwałtownej nieraz krytyki społecznej.

Kiedy indziej wreszcie krytyka pewnych zjawisk społecznych 
odbywa się jakby „z dołu“, z pozycji mas ludowych, i tylko w tym 
wypadku można mówić o przekroczeniu granic ideologii pozytywi
stycznej. Ale wypadek to na terenie publicystyki stosunkowo rzadki. 
Jako przykład wymienić można kronikę tygodniową Prusa z roku 
1887:

Jest w  B elgii około m iliona robotników, którzy pracując po 16 godzin  
na dobę zarabiali tak mało, że pom agać im  m usiała dobroczynność publicz
na. Ludzie ci, dopóki szedł zarobek i dopisyw ała jałm użna — pracow ali; 
lecz gdy zm niejszył się  zarobek i jałm użna, i głód zajrzał im w  oczy, w y 
buchli.

N a próżno m ów ilibyśm y im: nie niszczcie fabryk! Skutek będzie ten  
sam , co gdybyśm y w ołali do uciekających z Opery Kom icznej [w  czasie 
pożaru]: nie pchajcie się do drzwi! Na próżno tłum aczylibyśm y: nie ruj
nujcie dom ów  i kolei! Gdyż oni odpowiedzą: My w  tych w ygodnych do
m ach nie m ieszkam y i tym i kolejam i n ie jeździmy...

I pow iedzą praw dę, są to bow iem  ludzie rojący się  pod gm achem  cy
w ilizacji. W ygodne m ieszkania, sprzęty i p iękna odzież n ie dla nich, gdyż 
oni na to n ie  mają pieniędzy. B iblioteki, gabinety naukow e, sale koncertów  
i galerie obrazów nic ich nie obchodzą, oni bow iem  nie m ieli ani czasu, 
ani pieniędzy na to, ażeby w yjść poza szynk i tanią garkuchnię. [...] N ie  
dla nich N ew ton tw orzył astronom ię, a Lavoisier chem ię; nie dla nich  
W att zbudow ał m achinę parową, Stephenson lokom otyw ę, a Morse w ynalazł 
telegrafy; n ie dla nich Smith, M ili i Roscher w ykładali ekonom ię 18.

Ale w istocie rzeczy sens ideologiczny tej krytyki zostaje w znacz
nym stopniu stępiony i zneutralizowany przez to, że stanowi ona 
przesłankę dla praktycznej propozycji Prusa, ażeby w każdym mie
ście powiatowym założyć szkołę rzemieślniczą...

18 B. P r u s ,  K ron ika  tygodniowa.  K u r i e r  C o d z i e n n y ,  X IX , 1887, 
nr 153. Przedruk w  W yborze  kronik i p ism publicystycznych.  Oprać. Z. S z w e y 
k o w s k i .  W arszawa 1948, s. 134 i n.



400 H E N R Y K  M A R K IE W IC Z

Pamiętajmy zaś, że wszystkie analizy klasyków marksizmu zbu
dowane są według jednej dyrektywy metodologicznej: jeżeli mamy 
do czynienia z czynnym politykiem, główną podstawą oceny są nie 
jego wypowiedzi, lecz praktyka polityczna. Jeżeli mamy do czynienia 
z ideologiem nie biorącym czynnego udziału w życiu politycznym, 
decyduje formułowany przezeń program, wytyczne mobilizujące do 
działania określone siły społeczne. A program ten u pozytywistów 
jest zawsze tylko — pozytywistyczny.

Inna sprawa, że burżuazyjne w swej bezpośredniej genezie a po
stępowe składniki ideologii pozytywistycznej — jak hasła równo
uprawnienia obywatelskiego, walki z nienawiścią narodową i wy
znaniową, humanitaryzm, antyfideistyczna postawa naukowa — od 
lat osiemdziesiątych popadają w coraz to większą sprzeczność z inte
resami klasowymi burżuazji, która w nowej sytuacji historycznej, 
w walce z ruchem proletariackim wypiera się ich coraz to gwałtow
niej. Dlatego też częściowa przynajmniej wierność wobec tych haseł, 
jaka długo cechuje niektórych pozytywistów, umieszcza ich w tym 
okresie w opozycji wobec nowych tendencji ideologicznych burżua
zji, czyni z nich niekiedy mimowolnych i częściowych sojuszników 
mas pracujących. Na aprobatę jednak podstawowego zadania histo
rycznego tych mas — walki rewolucyjnej — nie zdobędą się oni 
nigdy, i to przesądza o burżuazyjnym — w szerokim tego słowa zna
czeniu — charakterze ich działalności ideologicznej.

2

Jak w świetle poprzednich wywodów pojmować należy stosunek 
pozytywizmu i realizmu krytycznego? Odpowiedź na to wymaga 
uprzedniego przedyskutowania niektórych ogólniejszych spraw teo
retycznych. Przede wszystkim odciąć się trzeba od takiego rozumo
wania: „istnieje gotowy, sformułowany dyskursywnie pozytywistycz
ny system ideologiczny. Pod wpływem tego systemu, który nazywa 
się ideologią, pisarze tworzą pozytywistyczne utwory literackie, 
będące odbiciem tego systemu, a nie obiektywnej rzeczywistości 
społecznej“.

Całą tę sprawę należy rozumieć zupełnie inaczej: ideologia pozy
tywistyczna powstaje jako kierunkowe odbicie obiektywnej rzeczy
wistości społecznej, jest pewnym etapem rozwojowym ideologii bur- 
żuazyjnej. Ta ideologia występuje w różnych, równoległych i wza
jemnie oddziaływających na siebie formach: w programach i w pu
blicystyce społeczno-kulturalnej, w filozofii, w pracach naukowych,
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w utworach literatury pięknej i sztuki. Jedne spośród tych form — 
programy, publicystyka, filozofia — wyrażają ideologię bezpośred
nio, w sposób dyskursywmy i są wyłącznie ideologią, żeby się tak wy
razić — ideologią ,,w czystym stanie“. Natomiast w literaturze i nau
ce jest inaczej — często ideologia nie jest sformułowana w sposób 
dyskursywny, ujawnia się tylko poprzez zasady oceny i założenia in
terpretacyjne poznawczego odbicia rzeczywistości. Przy biernej lek
turze zasady te osadzają się w świadomości czytelnika jako nieskry- 
stalizowana sugestia ideologiczna; dopiero analiza naukowa precy
zyjnie je rekonstruuje, wyprowadzając z utworu jego ideologiczne 
uogólnienie. Ale nie jest to zadanie proste.

Po pierwsze dlatego, że w bardzo wielu wypadkach system obra
zów literackich prowadzić może do różnych uogólnień ideologicznych* 
w zależności od tych przesłanek, którymi nieuchronnie świadomość 
czytelnika — nie będąca przecież jakąś tabula rasa — uzupełnia 
utwór literacki w toku jego odbioru. Wyprowadzenie uogólnienia 
ideologicznego z utworu literackiego zależne jest od tej aparatury 
pojęciowej, jaką dysponuje odbiorca, a przy tym prawie zawsze od
bywa się w’ warunkach istnienia pewnego luzu interpretacyjnego. 
Powracającą falę, żeby wziąć przykład bardzo prosty, inaczej musiał 
zrozumieć czytelnik-bourgeois, który traktował opisane w niej spra
wy jako pożałowania godne wybryki chciwego a nierozsądnego fa
brykanta, inaczej — czytelnik wywodzący się z klasy robotniczej czy 
dzisiejszy czytelnik-marksista, który dostrzeże w nich wyjaskrawie
nie zjawisk typowych w ustroju kapitalistycznym. Obiektywnie 
prawdziwe jest oczywiście uogólnienie drugie, sam jednak utwór 
tylko mu przyświadcza, ale go nie udowadnia. Dzieje się to dlatego, 
że utwór literacki, zwłaszcza nowelistyczny, często nie potrafi nam 
podpowiedzieć, jaki jest stopień społecznego zasięgu i prawidłowości 
ukazanego w nim zjawiska.

Po drugie, stwierdziliśmy już, że dla klasowego usytuowania ideo
logii polityczno-społecznej, a więc i dla oceny jej historycznej po
stępowości, decydujące znaczenie posiada wyznaczony przez nią pro
gram działania. Tymczasem ogromna część utworów literackich, 
zwłaszcza utworów realizmu krytycznego, takiego programu nie 
ukazuje. Przedstawione w nich zjawiska kierować mogły ku bardzo 
różnym wnioskom programowym. Dla dzisiejszego czytelnika, a tym 
bardziej marksistowskiego badacza ,,zestawienie obrazu tonącego 
dziecka [folwarcznego] z dworskim gankiem, pełnym bezczynnych, 
strojnych kobiet, z kapliczką, patronującą zarówno wspaniałości
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dworu, jak pracy najemników“ 19, posiada wymowę bezwzględnego 
potępienia istniejącego porządku społecznego, jest argumentem na 
rzecz wniosków rewolucyjnych. Ale niektórzy czytelnicy epoki 
Orzeszkowej rozumieli tę nowelę jako apel do panienek dworskich, 
by w myśl zasad chrześcijańskiej miłości bliźniego zajęły się dziećmi 
służby folwarcznej. I nie możemy powiedzieć, że istnieje sprzeczność 
między obrazem literackim a dopowiedzianym tu wnioskiem, ponie
waż taka filantropijna działalność była gdzieniegdzie rzeczywiście 
prowadzona i rzeczywiście mogła w jakimś stopniu polepszyć ten 
czy inny wycinek życia biedoty wiejskiej. Nie możemy również po- 
wiedzieć, że jest to „wniosek programowy“ tępego, ograniczonego 
czytelnika-bowrgeois; sformułowała go przecież, choć nie bez ironii 
wobec arystokratycznych adresatek, sama Orzeszkowa, pisarka o bar
dzo zintelektualizowanym procesie twórczym, dobra znawczyni lite
ratury, człowiek, którego subiektywnie najuczciwszych intencji 
wobec ludu nikt chyba nie będzie kwestionował.

N ic w cale  przeciw  m i n j  a r d i s o m  ani zryw aniu k w iatów  nie mam, 
bo są to zajęcia n iew in n e i przyjem ne; m yślałam  tylko, że m oże panienki 
historyjkę o Tadeuszu, który u topił się  w  jam ie z wodą, przeczytaw szy  
pożałują trochę takich jak  on m ałych stw orzeń i wraz z szydełkiem , ba
w ełn ą  i w szystk im , co do m i n j a r d i s  potrzebne, usiądą w  jakim  pokoju  
oficyny albo na jakim  kaw ałku  m uraw y, gdzie otoczy je gromadka takich  
m ałych stw orzeń, którym  one dadzą trochę najprostszych zabaw ek, a cza
sem  z n im i pogw arzą, a czasem  tam  na elem entarzu i tak dalej, i tak  
dalej.

G dyby się zaś bardzo tym  w szystk im  zm ęczyły albo gdyby nadjechali 
goście  (w ypadek w ażny i który uw zględniać należy z powodu dobrodziejstw  
cyw ilizacyjnych  i innych, jakim i nas obdarza życie dzisiejsze tow arzyskie), 
w yręczyć by je  m ogła jakaś starsza b iałogłow a do w yższych czy niższych  
sfer  należąca, którą przynajm niej w  jednym  egzem plarzu, a najczęściej 
w  w ielu  posiada każdy niem al dw ór czy dw orek w ie js k i20.

Tak więc funkcja ideologiczna niektórych utworów literackich 
może być wielostronna — zarówno z powodu fragmentaryczności ich 
problematyki, jak i ze względu na obrazowy sposób jej wyrażenia, 
stwarzający w mniejszym lub większym stopniu pewien luz inter
pretacyjny dla czytelnika. Dlatego też w swoim życiu literackim bez 
zafałszowań mogą one być włączone w pewien wachlarz systemów

19 M. Ż m i g r o d z k a :  W stęp do wyd.: E. O r z e s z k o w a ,  Pism a w y 
brane. T. 1. W arszawa 1953, s. 32.

20 E. O r z e s z k o w a ,  Małe s tworzenie.  P i s m a  z e b r a n e .  T. 52. War
szaw a 1952, s. 59.
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ideologicznych. Oczywiście, analizując Tadeusza, potraktujemy 
interpretację autorską jako wskaźnik ideologicznej genezy utworu, 
ale jego ideologiczną nośność ocenimy, kierując się tym, jaka jest 
najbardziej postępowa interpretacja rzeczywistości, której nowela 
ta może przyświadczyć. I wówczas stwierdzimy, że najśmielsze ruchy 
wyzwoleńcze mas ludowych, wraz z ruchem proletariackim, mogły 
włączyć ją do swego arsenału ideowego. Ale musimy też dodać, iż 
na tym wycinku ideologicznym, który Tadeusz lub podobne mu utwo
ry reprezentują, nie mogły one poprzestać.

Już ta uwaga prowadzi nas do wniosku, że kryteria oceny ideolo
gicznej przydatne wobec publicystyki polityczno-społecznej nie mogą 
być mechanicznie stosowane wobec utworów literackich. Podczas 
gdy tam punkt ciężkości pada na program działania lub niekiedy na 
naukowo poprawną analizę prawidłowości społecznych, tu — w lite
raturze — „wystarczy“ prawdziwe ukazanie istotnych zjawisk życia 
społecznego, choćby nawet bez intelektualnego zrozumienia ich me
chanizmu, choćby nawet ta krytyka, przełożona na język dyskur
sy wny, zatrzymywała się na stopniu krytyki sentymentalnej. W Ma
nifeście komunistycznym  czytamy o socjalizmie drobnomieszczań- 
skim Sismondiego:

Socjalizm  ten analizow ał z dużą przenikliw ością sprzeczności w e w sp ół
czesnych stosunkach produkcji. D em askow ał szalbiercze upiększenia ekono
m istów . W ykazał n iezbicie burzące działanie m aszyn i podziału pracy, 
koncentrację kapitałów  i w łasności ziem skiej, nadprodukcję, kryzysy, n ie 
uniknioną zagładę drobnom ieszczaństwa i chłopstwa, nędzę proletariatu, 
anarchię w  produkcji, krzyczące dysproporcje w  podziale bogactw , n isz
czącą w ojnę przem ysłow ą narodów pom iędzy sobą, rozkład daw nych oby
czajów , daw nych stosunków  rodzinnych, daw nych n arodow ości21.

Rzecz jasna, gdybyśmy tak bogatą zawartość poznawczą przeło
żoną na język obrazów literackich znaleźli w twórczości jakiegoś 
pisarza, umieścilibyśmy go ideologicznie na szczytach realizmu kry
tycznego. Marks i Engels, mając do czynienia z teorią ekonomiczną, 
przyznają te zasługi Sismondiemu, ale ostateczną ocenę jego systemu 
opierają na analizie jego programu:

A le w  sw ej pozytyw nej treści socjalizm  ten chce przyw rócić bądź 
daw ne środki produkcji i w ym iany, a wraz z nim i i daw ne stosunki w ła 
sności, i daw ne społeczeństw o, bądź też chce przem ocą w tłoczyć now o

21 K. M a r k s  i F.  E n g e l s ,  Manifest kom unistyczny.  D z i e ł a  w y 
b r a n e .  T. 1. W arszawa 1949, s. 47.
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czesne środki produkcji i w ym iany w  ram y daw nych stosunków  w łasności, 
które zostały przez n ie  rozsadzone, rozsadzone być m usiały. W obu w y 
padkach jest on zarazem  reakcyjny i utopijny 22.

Tymczasem, gdy idzie o literaturę, w konkretnych warunkach 
XIX w. Engels traktuje jej „program“ jako sprawę drugorzędną, 
pyta nie o „treść pozytywną“, lecz o wartość poznawczą, o krytyczny 
obraz rzeczywistości w utworze literackim. W znanym, wielekroć 
cytowanym fragmencie listu do Minny Kautskiej czytamy:

pow ieść w  naszych w arunkach zw raca się  g łów nie do czyteln ików  z kół 
burżuazyjnych, a w ięc bezpośrednio do nas n ie należących, i tutaj socjali
styczna pow ieść tendencyjna, zdaniem  moim, spełnia całkow icie sw oje  
zadanie, jeżeli przez w iern y opis rzeczyw istych stosunków  rozw iew a p a
nujące co do nich konw encjonalne złudzenia, podważa optym izm  burżua- 
zyjnego św iata, budzi w ątp liw ości co do w iecznej n iezm ienności obecnego  
stanu rzeczy, naw et jeżeli n ie podaje sam a rozw iązania i nie staje osten
tacyjnie po czyjejś s tr o n ie 23.

Podobnie Lenin niezwykle wysoko cenił Tołstoja-pisarza za de
maskatorską siłę jego realizmu, pomimo że i w  jego twórczości docho
dziła do głosu reakcyjna „tołstojowszczyzna“. Natomiast niemniej 
surowa krytyka kapitalizmu w publicystyce Tołstoja absolutnie nie 
stanowiła w oczach Lenina o jej postępowości.

Jest rzeczą jasną, że w warunkach ustroju kapitalistycznego pisa
rzowi jest znacznie łatwiej dostrzec i ukazać „zjawiska podważające 
optymizm burżuazyjnego świata“ niż osiągnąć dojrzałość ideologicz
ną, pozwalającą wyrazić postępowy program działania.

Nawet zresztą w zakresie krytyki szanse postępowości literatury 
w stosunku do myśli społeczno-politycznej są znacznie większe. 
Historyk tej myśli — oceniając np. publicystykę pozytywistyczną, 
nazwie krytykowane przez nią zjawiska obyczajowe (przesądy sta
nowe, klerykalizm, zacofanie intelektualne) sprawami „najmniej 
istotnymi, w tórnymi pozostałościami feudalnymi przy akceptowaniu 
pozostałości głównych i decydujących, bo ekonomicznych“ 24, gdy 
spotka ataki na rozprzężenie obyczajowe, żachnie się na ich jałowe 
moralizatorstwo. Ze swego stanowiska uczyni słusznie. Ale właśnie 
do specyfiki literatury  należy to, że ta krytyka obyczajowo-moralna 
nabiera w niej niekiedy decydującego znaczenia: za jej właśnie po
średnictwem przeprowadzona zostaje krytyka ustroju, który taką

22 Tamże.
23 K. M a r k s  i F. E n g e 1 s, L is ty  w ybran e ,  s. 514, list z 26 X I  1885.
24 С. В o b.i ń s k a, op. cit., s. 189.
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świadomość społecznych klas panujących wytworzył. Przykładem, 
celowo dobranym z dziedziny realizmu socjalistycznego, a więc 
a fortiori świadczącym o doniosłości takiej krytyki w realizmie 
wcześniejszym, są powieści i dramaty Gorkiego o burżuazji: Artamo- 
now i synowie, Wassa Żeleznowa, Jegor Bułyczew.

I jeszcze jedno. W pozaliterackiej krytyce zjawisk społecznych 
najważniejszą rzeczą jest jej merytoryczny radykalizm i gruntow- 
ność. W dziedzinie literatury krytyka ta może być nawet dość wąska, 
jeśli by sformułować ją expressis verbis, ale zyskuje na doniosłości 
społecznej dzięki sile swego emocjonalnego oddziaływania, wynika
jącej z obrazowości literatury. Ta siła emocjonalnego oddziaływania 
to przecież także współczynnik oceny ideologicznej utworu, współ
czynnik bardzo trudno wymierny i nie dający się sprowadzić do 
wspólnego mianownika z merytorycznym radykalizmem uogólnień 
ideologicznych, wynikających z utworu literackiego. Mówiąc po pro
stu: o ocenie ideologicznej Janka muzykanta  stanowi nie tylko wy
nikające z noweli uogólnienie, że obojętność arystokracji i ciemnota 
wsi (lub jeśli kto chce szerzej: sytuacja biedoty wiejskiej w ustroju 
kapitalistycznym) powoduje zagładę ludowych talentów, ale także 
ta siła emocjonalnego współczucia i protestu, jaką nowela ewokuje 
w czytelniku.

Uwaga nawiasowa dla uniknięcia nieporozumień: przez cały czas 
zajmowaliśmy się porównaniem wyglądu problemów społeczno- 
politycznych na terenie literatury i w innych formach wypowiedzi 
ideologicznej. Ale przecież literatura nie tylko o tych sprawach mówi. 
Obecność w niej wielkiego obszaru innych zagadnień ideologicznych, 
związanych np. z kulturą uczuciową i etyką życia prywatnego, stwa
rza dodatkowe szanse postępowości dla literatury pozbawionej rady
kalizmu społecznego. Humanistyczne tradycje ideologii burżuazyjnej 
są w drugiej poł. w. XIX na tyle żywotne, by uzasadnić genezę ideo
wą np. Kamizelki — wzruszającej noweli o wzniosłym kłamstwie 
z miłości popełnianym przez dwoje kochających się ludzi. Ukazany 
tu typ kultury uczuciowej przemawia chyba zarówno do pozytywi
stów, jak i do marksistów. Działa przy tym naturalnie to, co można by 
nazwać ,,szansą fragmentaryczności“ poszczególnego utworu literac
kiego. Już bowiem system uogólnień etycznych, wynikający z twór
czości Prusa, na pewno tylko częściowo pokrywałby się z etyką pro
letariacką, częściowo byłby jej przeciwny.

I wreszcie ostatnia, najtrudniejsza sprawa. Z punktu widzenia 
ściśle politycznego — szczegółowe przedstawienie np. psychologicz



406 H E N R Y K  M A R K IE W IC Z

nej motywacji i konkretnego przebiegu postępowania jednostki, 
w różnych dziedzinach życia, nawet najodleglejszych od jej udziału 
w produkcji i walce klasowej, jest rzeczą co najmniej mało cenną, 
jeśli nie obojętną. Tymczasem w literaturze wysoko cenimy takie 
właśnie realistyczne wartości (niekiedy nie wymagające politycz
nej postępowości autora ani nie świadczące o niej), choćby nie 
towarzyszyła im ostrość i gruntowność krytyki społecznej. Jest to 
na pewno fakt komplikujący kryteria naszej oceny, ale fakt nie
wątpliwy, że bogactwo i pogłębienie realistycznego obrazu określo
nego wycinka rzeczywistości nie zawsze idzie w parze z szerokością 
horyzontów poznawczych utworu i polityczną ostrością oceny uka
zanych w nim zjawisk (przykładem choćby Nad Niemnem). A  prze
cież element pierwszy jest elementem decydującym. Nie stopień 
radykalizmu ideologicznych uogólnień, lecz wartość realizmu w zo
brazowaniu wybranego fragm entu życia (jeśli jest to fragm ent do
statecznie ważny) stanowi przede wszystkim o postępowości dzieła 
literackiego. Stąd też szczytowe punkty rozwoju realizmu w litera
turze nie pokrywają się ze szczytowymi punktami rozwoju jej rady
kalizmu ideologicznego. Linia: Krasicki — Mickiewicz — Prus roz
mija się z linią: Jasiński — Berwiński — Czerwieński.

Cały ten wywód zmierzał do wyjaśnienia, dlaczego to w granicach 
ideowych pozytywizmu, a nie wbrew niemu, mogły niekiedy po
wstawać postępowe utwory literackie. Szerzej — dlaczego wartościo
we dziedzictwo kulturalne stworzone w kręgu ideologii klas eksploa- 
tatorskich jest w dziedzinie literatury i sztuki znacznie bogatsze niż 
w dziedzinie myśli polityczno-społecznej. Wcale stąd jednak nie wy
nika, że cały dorobek realizmu krytycznego lat 1864—1890 umieścić 
należy w granicach ideologicznych pozytywizmu.

3

Rozbieżności między ideologią pozytywistyczną a ideologią litera
tury nie dostrzeżemy w pierwszym jej okresie sięgającym do schyłku 
lat siedemdziesiątych. Istnieje na ogół równoległość między atakiem 
publicystycznym a atakiem literackim na obyczajowe, moralne i kul
turalne wady arystokracji i szlachty, na ich niedołęstwo i hulaszczy 
tryb życia, ciasny tradycjonalizm myślenia i bigoterię, kosmopolityzm 
i przesądy stanowe. Jak  wiemy już, krytyka tych wtórnych pozosta
łości feudalizmu, mało groźna w walce politycznej, której służy 
przecież publicystyka, na polu literatury zyskuje ogromnie na zna
czeniu. Dlatego też śmiało można mówić o tzw. „powieści tenden-
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cyjnej“ jako pewnym etapie rozwoju realizmu krytycznego (stosunek 
jej do powieści realistycznej okresu międzypowstaniowego pozostaje 
kwestią otwartą). Krytyka ta, prowadzona początkowo dość prym i
tywnymi środkami literackimi, przyniesie później, w miarę rozwoju 
realistycznej metody twórczej, tak cenne rezultaty jak Rozbitki Bli- 
zińskiego, a przede wszystkim Lalka Prusa.

Krytyka wtórnych pozostałości dotyczyła głównie arystokracji 
i szlachty, w poszczególnych utworach wychodziła jednak poza te 
środowiska, atakując np. tradycjonalizm cechowego rzemiosła czy 
zacofanie i fanatyzm żydowskiego getta.

Literatura (zwłaszcza dramat) dość rychło, ale powierzchownie 
ujawniła również niektóre zjawiska obyczajowo-moralne związane 
z rozwojem stosunków kapitalistycznych, jak potęga pieniądza (przy 
trwającej nadal powadze arystokratycznego tytułu), potępiła chci
wość materialną i metody zdobywania m ajątku nie mieszczące się 
w programie „pracy organicznej“ i sprzeczne z zasadami burżuazyj- 
nej „solidności“, a więc grę na giełdzie, półlegalne afery finan
sowe itp.

Ta krytyka stanowi o realistycznych wartościach literatury ten
dencyjnej lub przynajmniej stwarzała ich możliwość. Natomiast 
składnikiem antyrealistycznym była pozytywistyczna ufność w do
broczynne skutki kapitalistycznego postępu i moralna idealizacja 
jego przedstawicieli: gospodarnych ziemian, magnatów-społeczników, 
rzemieślników idących z duchem czasu, lekarzy i inżynierów, rza
dziej — przedstawicieli burżuazji przemysłowej. Przy tym jednak 
warto podkreślić, że w wielu wypadkach literatura ta z ideologii 
liberalnej bierze te tylko elementy, które albo rzeczywiście, albo 
w złudzeniach pisarzy służą interesom ogółu społeczeństwa. Nie ma 
tu na ogół świadomej obrony wąskoklasowych interesów burżuazji 
czy obszarnictwa, czy też apologii wąskoklasowej sfery ich działal
ności.

Zapowiedzią nowego, dojrzałego etapu realizmu krytycznego 
stają się utwory takie jak Marta i Szkice węglem. Ważne w nich jest 
to przede wszystkim, że widnokrąg literatury zaczyna obejmować 
również ludzi pracy. Życie ich w coraz większym stopniu staje się 
przedmiotem analizy literackiej. Wymienione przed chwilą utwory 
ukazują jednak takie bezpośrednie przyczyny krzywd i nieszczęść 
ludzkich, które — biorąc szeroko — są wtórnymi pozostałościami 
feudalnymi, a więc u Orzeszkowej — salonowe wychowanie kobiet 
i przesądy społeczne w stosunku do ich równouprawnienia zawodo-
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wego, u Sienkiewicza — niewiarygodną ciemnotę chłopa, wykorzy
stywaną przez różnych szubrawców wobec tego, że nie udzielają mu 
swej pomocy i rady ani obszarnik, ani ksiądz, ani urzędnik. Były to 
zjawiska, które dobrze widziała również publicystyka pozytywistycz
na i wskazywała na nie środki zaradcze, i to środki w pewnej mierze 
rzeczywiście skuteczne. Ale — i na tym polega zasadnicza różnica — 
w Szkicach węglem  i Marcie środki te bezpośrednio już nie występu
ją, nie ma ilustrujących je postaci i sytuacji literackich, znika bohater 
pozytywny, choć trzeba powiedzieć, że cała konstrukcja akcji i ko
mentarz autorski w sposób zupełnie jednoznaczny prowadzą czytel
ników do tego, by wobec poruszonego problemu zasugerować im 
program pozytywistyczny. Niemniej jednak — w samym utworze 
program ten jest nieobecny 25.

25 Zwraca na to uw agę Z bigniew  Ż a b i c k i  w  swojej recenzji z przed
m ow y A liny N o f e r do S zk iców  w ę g le m  ( P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLV, 
1954, z. 3, s. 358). Trudno jednak zgodzić się z autorem , gdy pisze, że Szkice  
w ę g le m  przynoszą „tak w yczerpujący obraz pow iązań społecznych i ekono
m icznych m iędzy dw orem  a gospodarstw em  kułackim  i jego urzędow ą repre
zentacją — zarządem  gm iny [...], iż pozytyw istyczny w niosek  now eli zostaje 
nie tylko »podany w  w ątpliw ość«, ale w ręcz zaprzeczony przez realistyczną  
w ym ow ę op isyw anych  zdarzeń“. To już jest argum entacja — bardzo, n iestety, 
typow a! — p ar  force et p e r  nefas. D latego w arto może przeanalizow ać ją 
szczegółowo. N ie m ożna konstruow ać w ym ow y obiektyw nej utw oru przy po
m ocy naszej, n ie z utw oru pochodzącej w iedzy o klasow ym  antagonizm ie 
•obszarników i chłopów . Ze S zk iców  w ęg lem  dow iadujem y się, że pan Skora- 
biew ski, zgodnie z „zasadą n ie in terw en cji“ załatw ia sw oje spraw y za pośred
n ictw em  Z ołzikiew icza, przekupując go zaprosinam i na obiad i m ałym i 
łapów kam i. M ożem y przypuszczać, że w  dziesiątkach spraw  działając na zle
cenie dziedzica, Z ołzikiew icz będzie postępow ał w brew  interesom  biedoty  
chłopskiej. A le przecież w  sw ych  stosunkach ze Skorabiew skim  reprezentuje 
on tylko w łasne in teresy  i am bicje, a n ie interesy ekonom iczne gospodarstwa  
kułackiego (ow szem , w ystępuje naw et przeciw  jego „urzędowej reprezentacji“), 
nadom iar zaś — broniąc na zebraniu strony pana Skorabiew skiego ma, przy
najm niej w  intencjach  Sienkiew icza, rację, podczas gdy „zdrowy chłopski 
rozum “ zostaje przez pisarza skom prom itow any jako krótkowzroczna, tępa 
chytrość: chłopi w olą jeździć przez łąkę dziedzica (na w iosnę zupełnie za
mokłą) niż napraw ić gościniec. Można w  tym  m iejscu dodać k ilka zdań o „ła
dunku antyfeudalnego protestu“, jaki m ieścił się w  chłopskich pretensjach  
do korzystania z łąki dziedzica, ale przecież n ie zapom inajm y, że sposób ujęcia  
tej spraw y przez S ienkiew icza bynajm niej ow ych pretensji nie aprobuje. O sa
m ym  Skorabiew skim  czytam y w  m yślach  Rzepowej: „Panosko zaw dyk dobry 
i dla ludzi m iłosierny — m yślała  sobie — toć m nie tak nie ostaw i“. A w  ko
m entarzu autorskim : „I nie m yliła  się, bo pan Skorabiew ski istotn ie był czło
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I to staje się regułą w drugim okresie rozwoju realizmu krytycz
nego, w latach osiemdziesiątych. Rozwój ten był uwarunkowany na
rastaniem konfliktów społecznych, przede wszystkim koniecznością 
ustosunkowania się literatury do walki z kapitalizmem, prowadzonej 
przez proletariat zarówno „orężem krytyki“, jak i coraz silniejszą 
„krytyką oręża“.

Nigdy dostatecznie nie podkreślamy tego faktu, że właśnie ta 
walka jest dźwignią rozwoju realizmu krytycznego: ujawniając nie
sprawiedliwość społeczną budzi ona i czujność humanistycznego 
sumienia pisarza, i jego obowiązek sygnalizowania klasom posiada
jącym o bezmiarze istniejącego zła, z którym należy walczyć, aby 
zapobiec rewolucji. Nie wolno upraszczać genezy ideowej realizmu 
krytycznego usuwając którykolwiek z tych czynników z pola naszego 
widzenia.

Literatura tego czasu — zewnętrznie pozostając w kręgu obser
wacji współczesnej publicystyki pozytywistycznej — dała wstrzą
sające obrazy krzywdy i upośledzenia, nędzy i ucisku mas pracują
cych, obrazy w swej realistycznej wyrazistości, w mądrości psycho
logicznej wiedzy o człowieku, w emocjonalnej sile oddziaływania 
oczywiście przerastające wielokrotnie analogiczne obserwacje publi
cystyki. Horyzonty ideologii pozytywistycznej przekraczają te utwory 
nie tyle przez radykalizm krytyki, co przez ukazanie wielkiej huma
nistycznej siły uczuć i piękna duchowego, do jakiego zdolny jest czło
wiek z ludu, mimo ciążącego na nim brzemienia ucisku klasowego 26.

w iek  ludzki. Dalej przypom niała sobie, że i na Rzepę zaw sze był łaskaw “ 
(Szkice w ęg le m  i inne nowele.  W arszawa 1952, s. 63). Być może, że czyteln ik  
w ychow any na naszych pracach pow ie sobie: „To nietypow e, a w ięc n ieprzeko- 
nyw ające, a w ięc nie ma się co z tym  liczyć. N aprawdę to pan Skorabiew ski 
na pew no w yzysk iw ał i oszukiw ał chłopów, a w  każdym  razie nie trzeba się  
łudzić, że potrafiłby zaopiekow ać się chłopam i...“ A le nie trzeba też nikom u  
w m aw iać, że to jest obiektyw na w ym ow a utworu Sienkiew icza.

Jeden tylko elem ent akcji Szkiców  w ęg lem  podaje w  w ątp liw ość dom nie
m any pozytyw istyczny w niosek  now eli: oto Rzepa, w iedząc przecież, że skrzyw 
dził go Burak i Zołzikiew icz, podpala jednak zabudowania dw orskie. Ten silny  
sygnał k lasow ego konfliktu  obszarnika i chłopa n ie został jednak uzasadniony  
przez autora ani biegiem  akcji utworu (choć Rzepa odgraża się już w cześniej), 
ani kom entarzem .

26 Stosunek publicystyki pozytyw istycznej do ekonom icznej sytuacji ch ło
pów  najjaskraw iej chyba charakteryzuje w ypow iedź O r z e s z k o w e j  z r. 
1879: „Dziś, gdy zniknął przyw ilej i zniknęło poddaństw o, n ie czujem y po
trzeby litow ania się nad ludem , który otrzym ał od prawa w szystko, co słusznie

P a m ię tn ik  L it e r a c k i ,  1955, z . 2. 4
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Literatura ta jest jednak znacznie silniejsza w odsłonięciu krzyw
dy społecznej i ukazaniu wartości moralnej ludu niż w oskarżeniu 
klas panujących w ustroju kapitalistycznym. Nie znajdujemy tu  
jeszcze frontalnego, bezpośredniego i niedwuznacznego ataku ani 
na istnienie obszarnictwa jako klasy społecznej, ani na zasadę kapi
talistycznego wyzysku. Jako powody zła społecznego ukazuje ta lite-

otrzym ać m ógł, a jeżeli n ie  otrzym ał czego, to z przyczyn całkiem  już n ie
zależnych od innych k las krajow ej ludności. D ziś w spółczucie nasze i trwoga  
zw racają się raczej w  inną stronę, w  stronę, na którą przew ażyła się w aga  
cierpień, niebezpieczeństw  i trudności w szelk ich “ (O pow ieściach  T. T. Jeża, 
z  r zu tem  oka na pow ieść  w  ogóle. N i w a ,  VIII, 1879, t. 15, s. 273—274).

Ocena zaś w artości m oralno-in telektualnych  ludu jest w  publicystyce po
zytyw istycznej jeś li n ie niechętna, to w  każdym  razie protekcjonalna. A pelując
0 pracę ośw iatow ą, publicystyka ta akcentuje przede w szystk im  ciem notę
1 n isk i poziom  m oralny ludu, choć n ie  neguje jego raczej potencjalnych w ar
tości społecznych. Oto charakterystyczne w ypow iedzi Ś w i ę t o c h o w s k i e g o  
z jednego num eru P r z e g l ą d u  T y g o d n i o w e g o  (XII, 1887, nr 33): „Nie 
odm aw iając naszem u chłopkow i w ielu  cennych zalet, przyznać jednocześnie  
trzeba, że on jest zw ykle ciem ny i z tradycji w zględem  dworu podejrzliw y [...]. 
D aleko straszniejszą od niej [w ady pijaństw a] jest siln ie  rozw inięty kom unizm . 
P ojęcie  chłopa polsk iego bez w yobrażeń kradzieży, szkodnictw a, nieszanow ania  
praw  bogatszego jest n iem ożliw ym “ (Już czas). „Jednym  z celów  now ożytnego  
postępu jest w ydziedziczen ie ludu z przyw ileju  ciem noty, a jakże m ało robi 
się  u nas w  tym  celu. Gdyby to i u nas pędzono do książki la tem  w iejsk ich  
m alców , to z pew nością  spom iędzy nich w ykrzesałaby się  n iejedna użyteczna  
dla kraju in te ligen cja“ (Echa w arszawskie) .

Dopiero w  latach osiem dziesiątych  dokonuje się  aw ans społeczny chłopa  
w  publicystyce pozytyw istycznej — z obiektu „pracy u podstaw “ staje się  on  
centralną figurą „pracy organicznej“. W program ow ym  artykule Ś w i ę t o 
c h o w s k i e g o  W alka  o b y t  ( P r a w d a ,  I, 1883, nr 2) czytam y: „W naszym  
ciem nym  ludzie, w  tym  szlam ie społecznym  spoczyw ają niezliczone zarody oby
w ateli kraju, rodzą się czynniki n iezm iernie w ażne, a m y albo nań plujem y, 
albo p ielęgnujem y go jako charakterystyczną ozdobę w iejsk iego krajobrazu [...]. 
Ta czerń, dziś bierna i dzika, zaw aży decydująco na naszej przyszłości. Sama  
szlachta, sam o m ieszczaństw o w  połączeniu z »inteligencją« w alk i o byt n ie  
w ytrzym a, jeżeli lud tych żyw io łów  nie w esprze. Gdy on w zm oże się  m aterial
n ie i podniesie um ysłow o, otw orzą się  w  społeczeństw ie obfite źródła now ych  
sił, których dziś n ie  posiadam y“.

W trzy lata później P r a w d a  (IV, 1886, nr 3, art. Praca organiczna ) p isze  
w  sposób jeszcze bardziej zdecydow any: „Szlachta polska w ypow iedziała  już  
ostatn ie sw oje słow o, n ie w ypow iedzia ł go ty lko lud. M amy nadzieję, że gdy  
on w zm oże się w  dobrobyt i podniesie w  ośw iacie, w yw rze głęboki i dodatni 
w pływ  na przyszłość kraju. Z tej rudy stronnictw o postępow e u nas spodziew a  
się w ytop ić najw ięcej szlachetnego kruszcu“.

Tak to w  pu b licystyce pozytyw istycznej la t osiem dziesiątych dojrzew ają  
niektóre przesłanki ideologii praw icy G ł o s u .
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ratura głównie wtórne zjawiska związane z kapitalizmem, i to naj
częściej odziedziczone po społeczeństwie feudalnym, a więc zacofanie 
cywilizacyjne kraju, ciemnotę ludu, antydemokratyczne normy oby
czajowe, obok tego — społeczną bierność i egoizm przedstawicieli 
klas wyższych, nadmierną eksploatację pracujących. Działalność 
rewolucyjna, jeśli nawet reprezentanci jej budzą sympatię czy sza
cunek swymi osobistymi walorami (Zygmunt Ławicz i jego koledzy) 
traktowana jest jako zjawisko szkodliwe lub bezpłodne. I w wyborze 
tematyki, i w jej interpretacji niewątpliwie przejawiają się tu pewne 
cechy pozytywistyczne.

Znamiennym przykładem będą Niziny. Powieść istotnie wie
loma wymownymi urywkami przypomina o nędzy i wyzysku robot
ników folwarcznych:

„Pracowała ja, h o r o w a ł a ,  żęła, pięła, najm ow ała się do w szystkiego, 
skórę sobie pracą z rąk zdzierała, z postem  jadła, boso chodziła, a w szystko  
dla n ich  zbierała...“

M ówiąc o zdzieraniu z rąk skóry w ysuw ała pod św iatło  łuczyw y  
w  szczelin ie pieca palącej się ręce sw e m ałe, w ychudłe, tak  praw ie czarne, 
jak zorana ziem ia, z palcam i pow ykrzyw ianym i i pełnym i guzów  od sierpa, 
korom yseł (wiadro do noszenia wody), kopania ziem i i tym  podobnych  
robót herkulesow ych przez dziew iętnaście lat bez najlżejszej przerw y p e ł
nionych. Że z postem  przez te dw adzieścia la t jadła, n ie trudno było u w ie
rzyć, bo w  ten naw et w ieczór m arcow y stopy jej były obute tylko w  w ar
stw ę błota 27.

Takich cytatów znalazłoby się w Nizinach więcej. Ale nędza i wy
zysk robotnicy folwarcznej są tu  odnotowane tylko marginesowo i nie 
po to, by służyć jako argument antyobszarniczego oskarżenia, lecz 
by uzmysłowić wielkość macierzyńskiego poświęcenia Krystyny. Na 
plan pierwszy eksponuje Orzeszkowa nie wyzysk obszarniczy, lecz 
łajdackie machinacje pokątnych aferzystów i podwójną moralność 
Bahrewicza; przeciw nim mobilizuje oburzenie czytelnika, a chłop
skie marzenie o „caluśkiej“ ziemi kompromituje, wkładając je w usta 
wiejskiej pijawki — Mikołaja. Przy całym współczuciu Orzeszkowej 
dla doli n i z i n  trudno wyobrazić sobie obecność w jej utworze 
takiego np. oskarżenia obszarnictwa:

— Widzisz? w idzisz, co z chłopa zrobiono? co zrobiono z człow ieka?... 
Zam ek runął, a dokoła niego chłop jak dawniej zdycha z głodu, cierpiany  
pod bokiem  m agnackiej siedziby jedynie jako tanie zwderzę robocze i do
brze opłacający się  dzierżawca, gdy pan upraw ia sporty i kupuje za dzie

27 E. O r z e s z k o w a ,  Niziny.  D z i e ł a  w y b r a n e .  T. 4. W arszawa 1954, 
s. 64—65.

4*
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siątk i tysięcy pieszczotę podsuw anych mu dziew cząt [...]. Bo chłop m usi 
sw ym  kosztem  utrzym yw ać w szystko, co jest w  św iecie  złym  i n iepotrzeb
nym , zacząw szy od cudzych zbytków  aż do w łasnej ciem noty i nędzy. 
Z przekleństw em  takim  przychodzi on na św iat. D la tej olbrzym iej i skom 
plikow anej pom py, którą spryt i podłość urządziły i doskonalą od w ieków , 
a która nazyw a się ładem  społecznym  — chłop n ie  kto inny m usi dostar
czać soków , jak  w  bajkach naw et dostarczał sm okom  sw ej krw i [...]. 
A  w  końcu to biedne, słabe, g łupie zw ierzę, które się gnębi i w yzyskuje, 
którem u się  każe m ieszkać w  norach, jeść odpadki i w ierzyć w  absurda, 
idzie na rozkaz, życie sw oje i cudze krociam i pośw ięca na szachow nicach  
krw aw ych kom binacji, na których przy blasku grzm iących h aseł poczwary  
zbrodniczego egoizm u urządzają sobie neronow e igrzyska... 28

Mniejsza o stylistyczny wyraz tego oskarżenia, idzie tu o jego 
ideologiczny radykalizm — Orzeszkowej czy Prusowi niedostępny. 
Fragment zacytowany pochodzi z noweli Zygmunta Niedźwieckie- 
go — pisarza, który nie przeszedł już przez szkołę pozytywistyczną.

Naturalnie, mówimy tu o głównych tendencjach literatury, za
świadczonych przez jej najwybitniejsze osiągnięcia. Chyba tylko nie
liczne utwory, zwłaszcza nowele, idą dalej; zastanawiającą niespo
dzianką jest bardzo daleki od ideologii pozytywistycznej Aureli 
Wiszar, zawierający in nuce całą problematykę społeczną Żerom
skiego. Jest tu i brak wszelkich złudzeń co do dobrej woli i humani
taryzmu klas posiadających, i obawa przed aktywnością robotników, 
a zarazem marzenie o społeczniku-filantropie, ofiarującym swe zyski 
robotnikom — marzenie, którego utopijność udowadnia sam autor, 
skazując swego bohatera na klęskę.

L iteratura realizmu krytycznego, odrzucając rewolucyjną walkę, 
nie gloryfikuje już rzeczników kapitalizmu, nie pokazuje już z apro
batą pozytywistycznych, filantropijno-reformistycznych prób na
prawy. Wiemy dobrze, że Prus czy Orzeszkowa — „przyparci do 
m uru“ w publicystyce jej gatunkowymi wymogami — w dalszym 
ciągu propagowali takie próby naprawy, choć z coraz mniejszą wiarą 
w dobrą wolę klas posiadających i społeczną skuteczność swych pro
jektów. Ale na terenie utworu literackiego — nie zdobyli się na ogół 
na pokazanie takich prób. I ta właśnie nieobecność programu, nie
obecność już całkowita, bo inaczej niż w Marcie czy w Szkicach 
węglem  sam utwór nie podprowadza już ku niemu refleksji czytel
nika, ta — mówiąc dobitniej — bezradność programowa pisarza jest

28 Z. N i e d ź w i e c k i ,  Zające.  W tom ie: Proszę o glos! Wybór now el. 
Kraków  1954, s. 290—291.



P O Z Y T Y W IZ M  A  R E A L JZ M  K R Y T Y C Z N Y 413

swoistym, niedopowiedzianym do końca votum  nieufności, votum  
zaprzeczenia wobec ideologii pozytywistycznej.

Owa bezradność niekiedy wyraźnie dochodzi do głosu, np. we 
wspomnianym przed chwilą Aurelim  Wiszarze czy w Lalce. Bardzo 
charakterystyczna w zestawieniu z niedomówieniami Tadeusza, który 
może być jeszcze podporządkowany interpretacji pozytywistycznej, 
jest gorycz późniejszego o kilka lat obrazka Małe stworzenie (1889), 
opowiadającego znów o śmierci pozbawionego opieki dziecka chłop
skiego.

I zresztą, po co to w  ogóle w yw lekać na św iat tak ie m alutkie i tak  
niziutkie żyjące stworzenie? Po co o nich ludziom  w ykształconym , a da
leko w yższe ideały ścigającym , przypom inać i m yśli ich  — czy tylko m y
śli? — nim i zajm ować? N ie m yśleliśm y przecież o takich rzeczach i było  
nam dobrze, n ie będziem y o nich m yśleli, będzie nam  rów nie d ob rze29.

Ujmując syntetycznie — podczas gdy ideologia pozytywistyczna, 
przy wszystkich szczegółowych zastrzeżeniach i akcentach krytycz
nych, jest w górującej tendencji generalną afirmacją kapitalistycz
nego kierunku rozwojowego, to ideologia literatury dojrzałego re
alizmu krytycznego, przy wszystkich niekonsekwencjach i ograni
czeniach, jest mocnym krytycznym protestem. Jest nim nie tylko 
wtedy, gdy ukazuje, że nowy ustrój nie przyniósł człowiekowi pracy 
wyzwolenia od nędzy, ciemnoty i poniewierki. Jest nim również wte
dy, gdy pozostaje w środowisku klas posiadających. Bezwzględna 
walka o zysk i karierę, egoizm wyzuty z wszelkich obowiązków spo
łecznych i narodowych, komercjalizacja uczuć, towarzyszący jej roz
kład moralny i pustka duchowa — wszystko to na kartach Emancy
pantek czy Argonautów  nie dorastało wprawdzie do jednoznacznego, 
wyraźnego oskarżenia ustroju, mogło być interpretowane w duchu 
moralistycznym czy antyurbanistycznym, ale stanowiło niewątpliwie 
jeden z argumentów dowodowych takiego oskarżenia, kształtującego 
się pod wpływem różnych czynników w świadomości odbiorcy 
literackiego.

Również Lalka — na co dotychczasowe interpretacje niedosta
teczną zwracały uwagę — usiłuje przez postać Wokulskiego pokazać 
wielki problem bezcelowego marnowania się wielkich zdolności 
i energii duchowych, degradacji wybitnych indywidualności spęta
nych ciasnotą burżuazyjnych stosunków. W realizacji artystycznej 
główny ciężar oskarżenia przerzucony jednak został — tym razem

-9 E. O r z e s z k o w a ,  Małe stworzenie,  s. 60.
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zgodnie z tendencjami pozytywistycznymi — na pozostałości feudal
ne, stąd też pewna niejasność ideologiczna wielkiej powieści.

Podważały założenia ideologii pozytywistycznej również utwory 
obrazujące ucisk narodowy, najczęściej zresztą poprzez wymowne 
aluzje lub przeniesienie akcji na teren zaboru pruskiego. Ujawniały 
one bankructwo nadziei pozytywistycznych na możliwość rozwoju 
narodowego w warunkach niewoli. Inna sprawa, że patriotycznemu 
protestowi i idei walki narodowo-wyzwoleńczej zabrakło tej inten
sywności i siły, jaką znajdziemy później u Żeromskiego; porównanie 
Nad Niemnem  z Mogiłą, Pamiętnika poznańskiego nauczyciela z S y 
zyfow ym i pracami uprzytomni tę różnicę. Działała tu oczywiście 
konieczność liczenia się z cenzurą, ale jest rzeczą charakterystyczną, 
że poza Sienkiewiczem żaden z pisarzy tego okresu żyjący w zaborze 
rosyjskim nie zdobył się na publikacje swych utworów za kordonem.

Na tym miejscu trzeba się zająć ideologiczną stroną Trylogii Sien
kiewicza. Jej genezy dopatrywano się ostatnio w narodowo-wyzwo
leńczych dążeniach mas ludowych, w ich oporze przeciw uciskowi 
zaborców, przy czym przeciwstawiano te tendencje rosnącej ugodo- 
wości burżuazji i obszarnictwa 30. Taka konstrukcja genezy grzeszy 
pewnym uproszczeniem. Nie można zamykać oczu na to, że ugodowej 
praktyce politycznej klas posiadających towarzyszyły w jej oficjal
nie głoszonej ideologii coraz wyraźniejsze od lat osiemdziesiątych 
aspiracje „niepodległościowe“, hasła nacjonalistyczne, gloryfikacja 
przeszłości. Ta pseudopatriotyczna fasada wynikała w pewnej mie
rze z tendencji odśrodkowych części burżuazji powodowanych dys
kryminacjami ze strony rządów zaborczych, częściowo była rezulta
tem nacisku rzeczywiście patriotycznych mas ludowych, miała kla
som posiadającym przedłużyć kredyt polityczny wśród tych mas, 
a zarazem hasłem nacjonalistycznej solidarności stępić ostrość walki 
klasowej. Z kolei ten burżuazyjny nacjonalizm oddziaływając na 
masy ludowe wykoślawiał i wypaczał ich żywiołowe dążenia patrio
tyczne.,Znakomicie rozpoznała to od razu publicystyka socjalistyczna.

N iedaw no panow ie — pisała R ó w n o ś ć  — spostrzegliście, że w  szka
low aniu  idei i pam ięci bojow ników  63 r. w asza straż przednia zagalopow ała  
się... W tedy z u st jednego ze św ieczn ików  w aszych  [Stanisław a Tarnow 
skiego] w yrw ały  się  stare słow a „Jeszcze P olska n ie zginęła!“, bo w iecie, 
że u nas jest tradycja patriotyczna, że jest to czuła struna naszego społe
czeństw a, na której przygryw ać łatw o i w ygodnie — łatw o bo to tradycja  
daw na i w  ostatn im  boju 63 r. odśw ieżona, i w ygodnie, bo w  im ię tej

30 Por. S. S a n d l e r ,  W okół „T rylog i i“. W rocław 1952.
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tradycji można łączyć pana i chłopa, fabrykanta i robotnika, można uży
w ając hasła „Jeszcze n ie  zginęła“ (którego w y całą duszą nienaw idzicie) 
solidaryzow ać dw ie w rogie k lasy społeczne, można ośw iecać lud, m ożn a...31

Wśród tych nurtów ideologicznych, przeciwstawnych mimo wza
jemnego oddziaływania — szerokiego ruchu patriotycznego i burżu- 
azyjnego nacjonalizmu, gdzie wyznaczyć miejsce Trylogii? Czy Sien
kiewicz jest istotnie wyrazicielem patriotyzmu mas ludowych i ulega 
tylko niekiedy idącym od klas panujących nacjonalistycznym ograni
czeniom? Szczegółowa interpretacja dowodzi jednak, że w Ogniem 
i mieczem  występują silne tendencje nacjonalistyczne, że nie brak 
ich również w ideowej koncepcji Pana Wołodyjowskiego. I że w każ
dym razie w obu tych powieściach nie można dopatrzeć się swoistych 
cech patriotyzmu ludowego. Ogniem i mieczem  cechuje zaś wyraźna 
wrogość wobec idei walki wyzwoleńczej mas ludowych i aprobata 
polityki „silnej ręki“. Pozostaje więc Potop. Czyżby pisało go inne 
pióro? Sprawa jest stosunkowo prosta. Dzięki tematyce zaczerpniętej 
z tych szczególnych tradycji narodowych, do których może nawią
zywać zarówno reakcja, jak i siły postępu, powieść daje się „wkom
ponować“ zarówno w ideologię nacjonalistyczną, jak i patriotyczną, 
może jednej i drugiej służyć. (Pamiętajmy przy tym, że w ówczesnej 
sytuacji obraz ogólnonarodowej, szlachecko-ludowej walki przeciw 
zaborcy mógł służyć jako argument na rzecz wniosków solidarystycz- 
nych). Na skutek pewnego „niedookreślenia“ ideologicznego, zrozu
miałego w powieści historycznej, funkcja ideologiczna utworu stała 
się znacznie szersza i bardziej postępowa od jego ideologicznej genezy.

Wracając do tematyki współczesnej — widzimy, że w literaturze 
realizmu krytycznego dokonało się zasadnicze przekształcenie ideo
logii pozytywistycznej w jej najistotniejszych cechach — bez jawne
go zerwania z nią. Zniknęły jej postulaty programowe i apologetyczny 
stosunek do działalności kapitalistycznej, wyrażający się poprzez po
staci pozytywnych bohaterów. Pozostały natomiast postępowe skład
niki pozytywizmu i wynikający z nich krytycyzm społeczny. Ale 
krytycyzm to wielokrotnie spotęgowany w stosunku do tego, jaki 
występuje w publicystyce pozytywistycznej, nawet w jej później
szym okresie: i dzięki temu, że literacki obraz życia, choć niewątpli
wie podporządkowany założeniom ideologicznym autora, uzależniony 
jest w silniejszym stopniu, niż w innych formach ideologii, od 
obiektywnych elementów tej rzeczywistości, łatwiej ulega ich napo

31 R ó w n o ś ć ,  II, 1880, nr 1. Przedruk w  zbiorze: „Proletariat“, p ierw sza  
soc ja lno-rew olucy jna  part ia  w  Polsce. Oprać. H. B i c z .  M oskwa 1934, s. 80—81.
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rowi, i dzięki sile emocjonalnej tego obrazu, i dzięki indywidualnym 
walorom ideowym pisarzy, i wreszcie wskutek tego, że krytyka ta 
nie znajdowała przeciwwagi w programie środków zaradczych. W od
biorze czytelniczym (zwłaszcza dzisiejszym) ulega ona dalszemu spo
tęgowaniu dzięki interpretacyjnem u luzowi właściwemu niektórym 
utworom, przede wszystkim tym, które pozbawione są wniosków 
programowych.

Dzieje się to wszystko w okresie, kiedy burżuazja zaczyna się 
coraz energiczniej odżegnywać od haseł demokratycznych, kiedy 
zaczynają one służyć masom ludowym i stają się częścią składową 
ich ideologii (choć tylko częścią, nie decydującą o jej specyfice — 
o tym zapominać nie wolno). Ta szczególna sytuacja sprawia, że pisa
rze realizmu krytycznego — nie zrywając świadomie z ideologią po
zytywistyczną, lecz zasadniczo redukując ją i przekształcając w swej 
twórczości artystycznej — stworzyli literaturę demokratyczną, za
angażowaną obiektywnie po stronie mas ludowych, skierowaną prze
ciw klasom posiadającym.

Zapewne, nie jest to literatura jednolita i konsekwentna w swej 
wymowie ideowej. Zwłaszcza w ostatnim dziesięcioleciu XIX w. wy
raźnie ujawniają się w niej elementy reakcyjne. W twórczości Orzesz
kowej ostrość ataku na plutokrację i inteligencję burżuazyjną nie 
daje się uogólnić na całość programu ,,pracy organicznej“. Pisarka 
bowiem będzie jednocześnie szermierką społecznej i narodowej misji 
polskiego obszarnictwa na ziemiach litewsko-białoruskich; tu właśnie 
umieści swych nowych bohaterów pozytywnych, dla których „praca 
organiczna“ i patronat nad wsią staje się heroiczną ofiarą spełnianą 
w imię dobra ogółu. Prus ukazując gorzkie owoce emancypacji, za
aprobuje filisterski ideał „wiecznej kobiecości“, burżuazyjnemu amo- 
ralizmowi przeciwstawi ewangeliczne normy etyczne Madzi, choć 
ukaże zarazem ich bezsilność. Od dawna datujące się uwstecznienie 
ideowe Sienkiewicza, przesłonięte dotąd historyczną tematyką Try
logii, ukaże się z całą drastycznością w Rodzinie Połanieckich. Tu 
ujawnił pisarz, jak mało z ideologii pozytywistycznej pozostało 
w składnicy ideowej burżuazji: tylko życiowa praktyczność i energia 
w zarabianiu pieniędzy, któremu sankcji moralnej udzielają już nie 
hasła społeczne pozytywizmu, lecz tradycyjny autorytet poprzedniej 
epoki — religia.

Powyższe uogólnienia zbudowane zostały głównie na podstawie 
ewolucji drogi twórczej Prusa, Orzeszkowej, Sienkiewicza i Święto
chowskiego. Na uboczu pozostawiamy cenny historycznie, ale prze
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ważnie epigoński nurt poezji nawiązującej do tradycji romantyzmu, 
kilka wczesnych powieściowych pogłosów powstania styczniowego 
(Przebudzeni Bałuckiego, Ojczym  Narzymskiego), dalej twórczość 
pisarzy poprzedniego pokolenia, którzy w okresie przedpowstanio- 
wym wahając się między demokratyzmem a liberalizmem (Kraszew
ski, Zacharyasiewicz, Jeż) teraz częściowo przynajmniej znaleźli 
wspólny język z pozytywistami, i oczywiście konsekwentnie antago
nisty czny wobec pozytywizmu nurt proletariacki. Z wybitniejszych 
zjawisk okresu wymaga oddzielnej interpretacji satyryczna twórczość 
galicyjska i dzieło Marii Konopnickiej.

Pozycje ideowe Lama czÿ Rodocia nie są radykalniejsze niż bur- 
żuazyjny liberalizm, ale obszarnictwo galicyjskie i jego polityczna 
reprezentacja znajdowały się za nim w tyle na dystansie tak odle
głym, że powstawała stąd dość rozległa perspektywa realistyczna. 
Inaczej mówiąc: arystokratyczna konserwa była aż tak bardzo reak
cyjna, że nawet dla burżuazyjnych liberałów było to widoczne i obu
rzające. Przy tym wszakże należy podkreślić, że pisarze ci (inaczej 
niż np. Sewer czy Bałucki w swojej wczesnej twórczości) nie prze
kraczając na ogół w krytyce gruntu liberalizmu, piórem literackim 
nie służyli jednak afirmacji stosunków burżuazyjnych. I w ich więc 
twórczości następuje postępowa selekcja wśród składników ideologii 
liberalnej. Patriotyzm galicyjskich „demokratów“ i ich kult tradycji 
powstańczych nie były najcenniejszej próby: jeśli nawet szczery 
u poszczególnych jednostek, w praktyce politycznej stanowił tylko 
atut wygrywany przeciw stańczykom. Na terenie publicystyki i lite
ratury pozwalało to jednak na ostrą krytykę i germanizacyjnych za
pędów rządu, i biurokracji austriackiej, i ultralojalizmu stańczyków, 
i ich antynarodowej roli w powstaniu styczniowym.

Między twórczością Konopnickiej a wielkimi realistycznymi pro
zaikami zauważyć można wiele ideowych zbieżności. Ale krytycyzm 
społeczny Konopnickiej jest bardziej radykalny i dociekliwy, wy
kracza poza problematykę pozytywistyczną (występującą w niektó
rych obrazkach, jak np. Sobotni wieczór, Co pocznie?, W piwnicznej 
izbie), gdy ogniskuje się przede wszystkim na nieuchronnej, bo wy
nikającej z ustroju ekonomiczno-społecznego nędzy biedoty wiej
skiej, gdy wyraźnie kieruje oskarżenie w stronę obszarnictwa, gdy 
demaskuje fałsz humanitaryzmu i demokratyczności burżuazyjnych 
instytucji, gdy obrazuje okrutną władzę pieniądza nad dolą ludzi 
pracy, gdy pobrzmiewa zapowiedziami rewolucyjnej burzy. W ykra
cza przede wszystkim przez pełnię uczuciowego utożsamienia się
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autorki ze swymi ludowymi bohaterami. Świętochowski, Sienkiewicz, 
Prus, nawet Orzeszkowa patrzą na lud z różnym dystansem (zmniej
szającym się w kolejności wymienionych tu nazwisk) — od pogardli
wego nieco grymasu Świętochowskiego do głębokiego współczucia 
Orzeszkowej, przenikniętego szacunkiem dla ludowego humanizmu, 
ale — poza Chamem  — nie pozbawionego przecież akcentów litości. 
Inaczej Konopnicka: w najlepszych utworach spojrzała ona na rze
czywistość oczyma ludu. Przejawiło się to m. in. w formalnych wy
znacznikach jej twórczości — we wprowadzeniu ludowego bohatera 
lirycznego i ludowego narratora w nowelistyce. (Zjawiska tego nie 
zna ani liryka społeczna okresu, ani nowelistyka wielkiej trójcy rea
listów).

Związki Konopnickiej z pozytywizmem są więc o wiele słabsze. 
Jeśli pominąć pochwałę swobody myśli naukowej i bojowy anty- 
klerykalizm Fragmentów dramatycznych, związki te przejawiają się 
prawie wyłącznie w tym, co było słabością a nie siłą Konopnickiej — 
w jej złudzeniach solidary stycznych. Dlatego też twórczość Konop
nickiej, w znacznej jej części, można rozpatrywać jako bezpośrednie 
odbicie silnego a nie wykrystalizowanego jeszcze protestu społecznego 
mas ludowych, do których drogę niewątpliwie utorowały poetce 
demokratyczne tradycje poezji romantycznej. Niedojrzałość tej ideo
logii zewnętrznie przejawia się w tym, że nie jest ona rozbudowanym 
systemem ukształtowanym w formach programowych i publicystycz
nych, lecz wypowiada się w formie literackiej; wewnętrznie wyraża 
się w wahaniach między zapowiedzią rewolucji a hasłami solidary- 
stycznymi.

*

Jak łatwo zauważyć, rozważania niniejsze starały się dokonać 
pewnej korektury w stosunku do obiegowej oceny pozytywizmu 
i realizmu krytycznego. Prostując popełnione w moim przekonaniu 
błędy, korekturę tę przeprowadziłem na ogół in plus w pierwszym 
wypadku, niekiedy in m inus w drugim. Mimo to jednak do utożsa
mienia ideologicznego sensu tych dwóch zjawisk oczywiście nie do
szło. Ich ideowa rozbieżność, a w szczytowych momentach realizmu — 
kierunkowa przeciwstawność rysują się chyba wyraźnie.

Komentarza wymaga może pogląd, który humanitaryzm i swoisty 
demokratyzm pisarzy tego okresu wiąże przynajmniej częściowo 
z ideologią pozytywistyczną, a więc ideologią burżuazyjną. Czy nie 
jest to aby recydywa dawnych poglądów wyolbrzymiających postę
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powość klas eksploatatorskich a izolujących pisarzy od mas ludo
wych? Mówiąc otwarcie — czy nie jest to recydywa wulgarnego 
socjologizmu? Chciałbym odeprzeć ten zarzut. Jest to tylko próba 
rewizji zbyt uproszczonego poglądu na rolę mas ludowych w historii. 
Pogląd ten występując jako reakcja na wulgarny socjologizm, chciał
by każdą postępową ideologię (nawet dość ograniczoną w tej postę
powości) traktować jako bezpośrednią „własność ideową“ mas ludo
wych. Stąd z jednej strony tendencja do ryczałtowego przekreślania 
postępowości wszystkich elementów ideologii burżuazyjnej, z dru
giej — do jej rozczłonkowania i wywłaszczania z elementów postę
powych. Tego rodzaju zabiegi, choćby podyktowane najlepszymi 
intencjami są jednak pomyłką, jak każda próba „upiększania histo
rii“. A zresztą — wielkość roli mas ludowych w dziejach m. in. wła
śnie w tym przecież tak przekonywająco się uwyraźnia, że siła ich 
nacisku, konieczność liczenia się z nimi, wydobywa, „wymusza“ 
w pewnych okresach wartości postępowe również z ideologii klas 
eksploatatorskich.

Może pojawić się wreszcie zastrzeżenie natury teoretycznej, że 
nie wolno redukować wartości, a więc postępowości utworów literac
kich do postępowości tych uogólnień ideologicznych, które z utwo
rów tych wynikają. Zastrzeżenie jak najsłuszniejsze. Bo też artykuł 
niniejszy (akcentując zresztą silnie potrzebę odrębnych kryteriów 
oceny dla uogólnień ideologicznych na terenie literatury) jest tylko 
bardzo fragmentaryczną odpowiedzią na pytanie o postępowe zna
czenie literatury realizmu krytycznego. Rozpatrywał on realizm kry
tyczny od strony ideologicznej koncepcji i oceny rzeczywistości spo
łecznej. Wartości dzieł realizmu krytycznego tkwiące w sposobie ro
zumienia charakteru i losów jednostki ludzkiej, a przede wszystkim 
w metodzie kształtowania artystycznego — wymagają oddzielnego 
rozpatrzenia.


