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CZESLAW ZGORZELSKI

O SYLABOTONIZMIE

WypowiedZz swa winienem zaczaé¢ od wyrazenia pelnej solidar-
nosci z wywodami Kazimierza Budzyka!, ale tylko z ich czescig
negatywng, wystepujaca przeciw fikcji stép antycznych w wierszu
polskim. Bardzo dobrze sie stalo, ze raz wreszcie spréobowat kto$
rozwia¢ ulude, krepujaca fatalnie nasze badania nad wierszem, wy-
rzec sie konwencji, ktéra falszowala obraz rzeczywistosci, a rozwa-
zania sprowadzala na manowce urojonych probleméw. Od paru lat
prébuje wyttumaczy¢ te sprawe uczestnikom moich éwiczen i semi-
nariow, ale czar tradycji i magia drukowanego slowa rozpraw sg
trudne do przezwycigezenia.

Dyskusja, jaka w wielkim skrocie cheiatbym tu podjaé, dotyczy
tylko pozytywnej czesci uwag Budzyka, okreSlenia przezen systemu
sylabotonicznego jako systemu zgloskowo-$rednidéwkowo-zestrojo-
wego.

Najlepiej rozpoczaé od konkretéw. Budzyk wnioski swe formu-
tuje na podstawie obserwacji dokonywanych na Czatach. Metrum
tego wiersza ujmuje w schemat: 00Oo | sSs || 0000 | sSs — oraz:
0000 J sSs ] sSs. Stad wniosek: ,,system sylabotoniczny nie jest syste-
mem zgloskowo-przyciskowym, lecz zgloskowo-zestrojowym** (s. 139).
I dalej: ,,system ten niejako automatycznie wydobywa S$rednidéwke
silniej, niz mieliSmy to w systemie sylabicznym® (s. 139).

Juz to sformulowanie budzi pewien niepokéj. Na razie — natury
teoretycznej. Jakze to? Przecie $redniéwka jest podstawowym ele-
mentem sylabizmu. MyS$lelismy nawet dotad, ze jej znaczenie me-
tryczne maleje w systemie sylabotonicznym zaleznie od wzrastania
sity czynnika tonicznego, a niekiedy nawet zanika zupelnie (por. np.
Mickiewiczowska Smieré Putkownika).

1 K. Budzyk, Co to jest polski sylabotonizm? Pamietnik Lite-
racki, XLVI, 1955, z. 1. [Od Redakcji. Artykul Budzyka ukazal si¢ rowniez
jako dyskusyjny, w czasie sktadania wypadl jednak nad nim nagléwek dzialu
DYSKUSJE.]



O SYLABOTONIZMIE 497

Ale sp6jrzmy dalej: Budzyk zastrzega sie, ze mozna by system
sylabotoniczny nazwaé systemem zgloskowo-sredniéwkowo-zestrojo-
wym, ,trzeba jednakze pamietaé, ze dopiero ostatni czlon tej defi-
nicji wprowadza specyfike tego systemu w stosunku do sylabizmu‘
(s. 139). Zatem: decyduje tu regularnos¢ wszystkich lub niektérych
tylko zestrojow. W wypadku Czatéw — regularnosé trojzgtoskowych
zestrojéw po jednym na koncu kazdego z siedmiozgloskowych pot-
wierszy i po dwa w kazdym dziesieciozgloskoweu. :

Skontrolujmy to z materiatem faktycznym; jako podstawe przyj-
mijmy rezultaty analizy Budzyka. Budzyk wyrdznia sze§¢ uktadéw
dziesieciozgloskoweca:

Ltu|Lu ] vtu | vty (Ss|Ss| sSs| sSs) 11 wierszy

2.vvLyu | vLu ' vty (ss Ss|sSs|sSs) 10,
3. vvwru | vz | vuLu (ss Ss sS [ssSs) 2 wiersze
4, Lo ] Ly ] vl vuLy (SS}SS} sS !SSSS) 2 ”
5 L v ‘ L l vuly ‘ v Lyv (SS‘S \SSSS{ SSS) 2 s
6. vt } Lo lovro vy (sS|Ss| sSs| sSs) 1 wiersz

Razem 28 wierszy

Juz pierwszy rzut oka przekonywa, ze elementem wspélnym dla
wszystkich szeSciu ukladéw nie jest bynajmniej podzial na zestroje.
Wlasnie przedzialy zestrojowe okazujg sie tu chwiejne: na 28 wier-
szy az 6 ma schemat odmienny od tego, ktéry Budzyk okre§la jako
metrum. To bardzo duzy procent! Przy tym -— rzecz znamienna —
wiersze, w ktorych uklad zestrojow zostaje naruszony, przy odeczyty-
waniu nie sprawiajg wecale wrazenia zalaman metrum. Sg najwyraz-
niej tak samo poprawne metrycznie jak i te, ktére ukladajg zestroje
zgodnie ze schematem ustalonym przez Budzyka. Ale bo tez nie ze-
stroje sa tu czynnikiem metrycznym! Dzialaja tu one jako nieme-
tryczny czynnik rytmu, ktéry urozmaica, a nie zestraja na jedng
modle ogdlny bieg wypowiedzi wierszowanej (pojeé: metrum
i rytm — uzywam w znaczeniu Zirmunskiego; Zawodzifiski nie rozu-
miat go, gdy przypisywat mu sad o rzekomym przeciwstawianiu tych
dwu pojed).

Blizsze wejrzenie w te sze§¢ ukladéw ujawnia inny element wspél-
ny, tym razem wspoélny wszystkim szedciu uktadom:
rozklad zglosek akcentowanych i nieakcentowanych — zawsze jedna-
ki od trzecie] zgloski poczynajac (przy tym druga zgtoska jest prawie
stale nieakcentowana — z jednym wyjatkiem). Wzér dziesigciozgtos-
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kowca wygladalby zatem nie: 00Oo - sSs i sSs, ale: 00SssSssSs (a mo-
ze nawet: 0sSssSssSs?).

— Wtlasnie: anapesty! — zakrzyknie entuzjasta stopowosci.

— Woecale nie anapesty — odpowiem. Przy anapestach mielibysmy
wzOr: 00S | ssS [ ssSs. Ani amfibrachy, cho¢ blizszy rzeczywistosei byt-
by wzbr: 00Ss | sSs } sSs. Bo nie mamy tu takiego podzialu, jak oba
WZOry Wskazujq Kreski pionowe wprowadzone w tym schemacie jako
granice stép sa tylko konwencja tradycji wersyfikacyjnej, je§li nie
oznaczajg granic zestrojow. W danym wypadku — konwencja
fikcyjna.

A te wlasnie granice rzekomych stop sa gtéwng przyczyna wszel-
kich nieporozumien. Mimo bowiem zastrzezen teoretycznych — po-
jecie stopy sugeruje zazwyczaj istnienie dwu jej wilasciwosci: a) od-
powiedniego uktadu wewnetrznych stosunkéw akcentowych; b) okre-
§lonych granic, wydzielajacych stope jako realng czgstke wiersza,
to wlasnie, co w schemacie wykreslanym umownymi symbolami
oznaczamy kreska pionowa. I dlatego gdy méwimy: wiersz tro-
cheiczny, sktonni jesteSmy widzie¢ go jako zesp6l stép troche-
icznych, jako wiersz podzielony na czgstki dwuzgtoskowe akcentowa-
ne na pierwszej zglosce, co moze sie wcale nie pokrywat z realnym
podzialem danego wiersza na zestroje.

Ale ‘jeSliby wyrazenie: wiersz o toku trocheicznym —
miato oznacza¢ tylko tyle, ze akcenty padajg w nim na zgloski
nieparzyste, nie mozna by chyba do takiego okreslenia zglaszaé zad-
nych pretensji. Poniewaz jednak nie rozwigze to nam sposobu ozna-
czania wszystkich ukladéw akcentowych w wierszach sylabotonicz-
nych i poniewaz zawsze tatwo tu bedzie o nieporozumienia wynika-
jace z tradycji wydzielania jakichs$ czagstek, czyli rzekomych stdp,
praktyczniej jest zarzuci¢ tradycyjny sposéb oznaczania uktadu ak-
centéw przy pomocy nomenklatury okreslajgcej stopy metryki an-
tycznej, a moéwi¢ wprost o ukladzie akcentéw wedlug ustalonego
schematu.

W rezultacie stuszne wydaje mi sie stanowisko, wedtug ktorego
specyficzng wilasciwoscig systemu sylabiczno-tonicznego jest metrum
oparte o uregulowang ilo$¢ zglosek i uregulowany uktad akcentow.

Jasne, ze to uregulowanie moze mie¢ roézne stopnie: obejmowaé
moze wszystkie akcenty lub tylko pewng ich czesé. W tym ujeciu np.
tradycyjny trzynastozgloskowiec Mickiewicza ze stalymi akcentami
paroksytonicznymi przed Srednidwka i w klauzuli jest jeszcze
wierszem sylabicznym, ale staje sie juz w jakim$ sensie wierszem
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sylabotonicznym, czyli zajmuje pozycje posrednis, ,,przej$ciows®,
nie w sensie ewolucyjnym — oczywiscie — bo ewolucja wiersza nie-
koniecznie ma i$¢ od sylabizmu do sylabotonizmu, choé tak wtasnie
bylo u nas przy rozwoju poezji staropolskiej na nowozytng
(w. XVIII—XIX).

I nie martwmy sie tym, ze granic bezwzglednych nie uda sie nam
przeprowadzi¢, lub ze znajdg sie wiersze, ktére bedziemy musieli
okresli¢ jako ,graniczne‘ czy ,posrednie”. Praktyka uczy, ze w rze-
czywistoSci, ktéra badamy, tak bywa zawsze, ze czeSciej mozemy
wskaza¢ na tendencje niz na wilasciwosci $ciSle rozgraniczajace dane
zjawiska. I je$li tu takze na trudnos¢ te natrafiamy, to znaczy, ze je-
steSmy na stusznej drodze. Tym wieksza mamy pewnose¢, ze obserwa-
cje nasze sg zgodne z naturg badanej rzeczywistosci, Ze nie doktryna
rzadzi naszymi wnioskami, ale lojalna obserwacja rzeczywisto$ci.



