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MIECZYSEAW KLIMOWICZ

W SFRAWIE JEDNEGO WIERSZA ,MYSZEIDOS PIESNI X*

W niniejszym numerze Pamietnika Literackiego!?
Juliusz Kleiner dyskutuje lekcje pierwszego wiersza szOstej oktawy
II piesni Myszeidy. Zamiast tradycyjnie przyjetej wersji, opartej na
pierwszych dwu wydaniach poematu (1775, 1778) oraz na edycji Dmo-
chowskiego 2 —

Ledwo czytelnych ksigzek folijaty
Ojciec kanaparz lepiej dysponowat...
przyjmuje lekcje wydania trzeciego (1780):

Ledwo czy telnik, ksigzek folijaty
Ojciec kanaparz lepiej dysponowat...

wykrywajac réwnocze$nie dzieki tej zmianie tekstu zaostrzenie sa-
tyry antyklerykalnej catej partii utworu. Przypadek jest niewatpli-
wie ciekawy i godzien dyskusji, ktéra prowadzi¢ moze do precyzyj-
niejszego ustalenia kanonu tekstowego jednego z najlepszych poema-
t6w heroikomicznych polskiego O$wiecenia.

Wydawcy Pism wybranych Krasickiego w dyskusji roboczej przy-
jeli wersje pierwszego i drugiego wydania oraz edycji Dmochowskie-
go, uwazajac lekcje wydania z r. 1780 — ,,czytelnik* — za blad dru-
karski, skutkiem czego nie zamiescili jej nawet w aparacie edytor-
skim, zalaczonym przy utworze 3. Warto by obecnie ten problem prze-
dyskutowac.

Z dochowanych, wspélczesnych Krasickiemu zrédet tekstowych
Myszeidy posiadamy jedynie druki z r. 1775, 1778, 1780 ¢ oraz edycje

1 Zob. s. 500.

2 I. Krasicki, Dziela poetyckie [= Dzieta]. T. 1. Warszawa 1803.

31 Krasicki, Pisma wybrane [= Pisma]. T. 1. Warszawa 1954, s. 232.

4 Informacje o czwartym wydaniu z r. 1786 podaje Estreicher z drugiej
reki. Nie notuja go rdéwniez dzisiejsze katalogi bibliotek. Sprawy tej nie udalo
sie definitywnie zbada¢ i wydawcom Pism wybranych.
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Dmochowskiego z r. 1803, przygotowang pod osobistym nadzorem
Krasickiego. Autograf Myszeidy zaginal, nie zbadany przez nikogo.

Pierwsze wydanie Grollowskie z r. 1775, oparte niewatpliwie na
autografie, powstalo w czasie pobytu Krasickiego w Warszawie. Kra-
sicki przyjechal z Heilsberga czy tez z Bialegostoku do Warszawy
25 pazdziernika 1775 35, wyjechal do Berlina pocztg 13 grudnia tegoz
roku %. Ogloszenie o ukazaniu sie Myszeidy w handlu ksiegarskim czy-
tamy w Gazecie Warszawskiej 23 grudnia’, czyli w 10 dni
po odjezdzie Krasickiego. Z tego wynika, Ze przebywal on w War-
szawie do konca procesu drukarskiego Myszeidy. Byt to zresztg jego
ksigzkowy debiut poetycki, zobowigzywat zatem do Scislejszej wsp6i-
pracy pisarza z drukarnig i troskliwej z jego strony opieki. W p6z-
niejszym okresie, u szczytu stawy literackiej, czujnos¢ ta objawi.
sie jedynie wyrzekaniami w listach do przyjaci6t na brak starannosci
Grolla jako edytora jego pism 8.

Wydanie pierwsze spelnia zatem wszelkie warunki edycji wiaro-
godnej, dokonanej z autografu, nad ktéra autor mégl! w pewnym
stopniu sprawowaé¢ opieke. Edycja druga (1778) jest prawie wier-
ng kopia pierwszej, nawet pod wzgledem typograficznym. Posiada
ten sam druk, ukiad oktaw i te same biedy drukarskie.

Wydanie trzecie (1780) wyréznia sie lepsza szatg graficzng, ozdob-
niejszg czcionkg i przerywnikami. Natomiast tekst — poza drob-
nymi zmianami interpunkcyjnymi czy literowymi, mozliwymi przy
kazdym nowym przedruku — nie rézni sie niczym istotnym od dwu
wydan poprzednich. Pozostaly wszystkie btedy drukarskie tamtych
wydan. Na przyklad:

piesh I, w. 29 — skazenie rymu: nieprzejrzane | przyodziane \ sadzone
, 45 — powtorzone dwa razy w rymie: dziwowisko
s IV, ,, 126 — ,nie zna co wiara“ (zamiast ,miara‘)
» VIII, ,, 10 — skazenie rymu: zdania \ panowanie ‘ wojowanie
s  IX, . 95 — ,widzi lewego skrzydla wojowniki“ (zamiast ,,wiedzie“}
» X, , 21 — patrzy (zamiast ,patrzyc)

Bledy te i szereg innych, drobniejszych, jako oczywiste bledy
drukarskie obu poprzednich wydan spotykamy we wszystkich trzech
edycjach. Poprawil je dopiero Dmochowski. Ale wydanie z r. 1780
obok powtérzenia bledéw starych dodaje takze nowe. Na przykiad:

5 Gazeta Warszawska, 25 X 1775, nr 85.

6§ Tamze, 13 XII1775, nr 99.

7 Tamze, 23 XII 1775, nr 102, Suplement.

8 Por. list Krasickiego do Ghigiottiego z 7VI 1784 (Pisma, t. 4, s. 276).
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pie$n VI, w. 21 — Swist wiatréw straszny sprawia lot wysoki.. [wyd. 1 i 2]
Swist wiatréw straszny sprawia los wysoki.. [wyd. 3]

Do tej kategorii nalezy najprawdopodobniej i dyskutowany ,,czy-
telnik*.

Trudno przypusci¢, aby XBW — przegladajac teksty Myszeidy
czy tez robigc korekte drukarska dla 3 wydania — poprawil tylko
»czytelnych’ na ,,czytelnik®, pozostawiajgc inne razace bledy. Gdyby
zwrécit uwage na ten jeden przypadek, przekazalby go niewatpliwie
pozniej Dmochowskiemu. W roku 1780 wychodzilo wiele dziet Kra-
sickiego: Antymonachomachia, Wojna chocimska, wiersze ulotne.
Przygotowywal réwniez XBW Zbidér potrzebniejszych wiadomosci,
na ktéry Groll rozpisal prenumerate jeszeze w maju 1780 9. Nie wie-
my, czy starczylo Krasickiemu czasu na korekty tylu dziel w okre-
sie tak rzadkiego przeciez pobytu w Warszawie. PéZniejsza prak-
tyka Krasickiego w latach 1782—1784 byla, jak wykazuje korespon-
dencja, inna. Dostarczat on swoich autograféw Grollowi. Po wykorzy-
staniu w druku byly one zwracane autorowi albo tez wzbogacaly
zbiory kroélewskie 9.

Nie wiemy, jaka byta praktyka przy wznowieniu utworéw. Biorac
pod uwage brak poprawek i te same bledy, byly to tylko przedruki
poprzednich wydan. O niestarannos$ci drukéw Grollowskich pisat
Krasicki do Dmochowskiego w liscie z r. 1800:

Najbardziej zastanawiaé¢ sie nalezy w nowej edycji nad poprawg nie-
zliczonych bledow, ktére sie w drukowaniu Grolla znajduja. Niektore opo-
wiedzialem, niektére w egzemplarzach wyznaczylem. Mimo
to wszystko jeszcze sig ich wiele znajdzie i onych wyplewienie lasce edy-
tora polecam 1!,

Te wszystkie watpliwosci sprawily, ze wydawcey Pism wybranych
uznali pierwodruk za najbardziej wiarogodny i oparli na nim tekst
Muyszeidy uwzgledniajac poprawki oczywistych bledéw dokonane
przez Dmochowskiego.

A teraz argumenty jezykowe, przemawiajgce za forma ,czytel-
nik“. Wprawdzie jezyk Krasickiego dostarcza szeregu przykladow,
ktére — podobnie jak w dyskutowanym miejscu ewentualny * ¢z y-
telnik — sg z tego samego zakresu stowotwoérczego (przymiotniki

* Gazeta Warszawska, 3V 1780, nr 36, Suplement.

% Por. list Krasickiego do Ghigiottiego z 13 X 1783 (Pisma, t. 4, s. 273).

1 List Krasickiego do F. K. Dmochowskiego z 22 XII 1800 (Pisma, t. 4,
s. 315—3186).
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zmorfologizowane jako rzeczowniki) — np. ,,bezczelnik 12, | lubiez-
nik“ ¥ — tym niemniej nie wydaje sie, aby uzycie wyrazu ,,czytel-
nik" bylo wlasciwe w kwestionowanym miejscu.

1) Gdyby w zamiarze autora, a zatem w autografie, byl wyraz
*czytelnik, to niewatpliwie — i zaré6wno ze wzgledu na mor-
fologie tego zdania, jak i na konieczno$¢ przerwy intonacyjnej w tym
szyku — zostalby po interesujacym nas stowie polozony przecinek;
tak to rozumiat wydawca Myszeidy Wilhelm Bruchnalski, ktéry —
cytujge ten wariant w aparacie krytyeznym — uzyl przecinka 4.
Poniewaz w wydaniu z r. 1780 nie ma przecinka, jest to pewna wska-
z6wka, ze stowo *czytelnik w procesie drukarskim zostato za-
mienione z przymiotnika ,,czytelny*, ktéry jako zupelnie zrozumiata
przydawka do wyrazu ,,ksigzek® nie wymagal przecinka.

2) Wyrazenie *ledwo czytelnik, ktore w tej formie zwigz-
ku nieréwnorzednego skladaloby sie z przystowka okreslajgcego rze-
czownik w mianowniku, jest niemozliwe jako konstrukcja. W tym
ukladzie bowiem przysléwek nie moze na sposéb przydawkowy okre-
§la¢ rzeczownika: byltaby to podobna konstrukcja, jak np. ,ledwo
ogrodnik*, ,ledwo cukiernik*, ktéra w dzisiejszym, nawet wyrafi-
nowanym jezyku poetyckim jest prawie niemozliwa i — uzyta —
wymagalaby jakiego§ wyraznego kontekstu, usuwajacego dwuznacz-
ne niep¢rozumienie. Natomiast przystowki typu: ,ledwo (ledwie)®,
,howo, ,prawie itd. — w spos6b naturalny wystepuja w konstruk-
¢ji wyrazeniowej z przymiotnikiem jako skladniki nieréwnozalezne,
oslabiajgce ceche przymiotnika lub precyzujace ja. Na przyklad:
»ledwie styszalny‘, ,nowozaciezny”. Wydaje si¢ wiec, Ze jedynie
wlasciwe odczytanie kwestionowanego wiersza Myszeidy powinno
brzmieé¢: ,Ledwo czytelnych ksigzek folijaly“, przy czym
»ksigzki ledwo czytelne® mozna réwniez rozumie¢ jako stare
rekopisy i druki, trudne do odczytania dla niewyksztalconych mni-
chéw. Przez takie rozumienie stowa ,,czytelny* (ktére jest bardzo
prawdopodobne) otrzymaliby$my zaostrzenie satyry antyklerykal-
nej.

3) Semantyczne rozwazania nad ewentualnym *czytelnik
nasuwajg rowniez spostrzezenie, ze jedynie wlasciwg jest forma przy-

2 Dzieta, t. 7, s. 275.
B Tamze, s. 177.
U1 Krasicki, Myszeidos piesni X. Wydal i wstepem opatrzyl! Wilhelm

Bruchnalski. Lwow 1922, s. 106.
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miotnikowa ,,czytelnych*. W kontekscie wyrazenie *ledwo czy-
telnik odpowiadaloby znaczeniu: ,stabo czytajgcy, analfabeta‘*.
I w tym witaénie znaczeniu widzi je jako zaostrzenie satyry Juliusz
Kleiner. Sprzeciwia sie temu znaczenie znanego juz w XVIII w. wy-
razu ,czytelnik*: 1) czytelnik = lektor, 2) czytelnik = odbiorca
tekstu napisanego, Leser, 3) czytelnik = rad czyta¢ !>. A nadto ,,czy-
telnik* z Historii Krasickiego w nastepujacym kontekscie:

Odzylem z Rzymianami pod dobrym rzadem i lubo sam niegdy$ bylem
filozofem, nie mialemn przecie za zle Wespazjanowi, iz filozofow z Rzymu
wypedzil. Pod pretekstem rozpostarcia rozumu ludzkiego mniemani ci
medrkowie rzucali sie zuchwale na wszystkie religii i prawa obowigzki.
Wespazjan, nie czytelnik, trzymal sie dawnego toru, a reformatoro-
wie narodu ludzkiego z wielkim zalem uczniéw swoich musieli p6js¢ precz 16,

Z kontekstu tego wynika, ze wyraz ,czytelnik’ (zaprzeczony)
oznacza: ,,czytajacy‘ lub ,,rad czyta¢ (dzieta filozoféw). Przyjmujac
wersje odmienng szukajmy najpierw dowodu, ze Wespazjan by? anal-
fabetg!

Spér bezapelacyjnie rozstrzygnaé mogiby jedynie autograf My-
szeidy albo stownik jezyka Krasickiego, ktorego brak dzi§ dotkliwie
odczuwamy.

% S. B. Lind e, Stownik jezyka polskiego. T. 1. Lwow 1854, s. 400.
18 pPisma, t. 4, s. 80.



