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A d a m  M i c k i e w i c z ,  DZIEŁA. W ydanie Narodowe. T eksty w ydania  
opracowano staraniem  K om itetu R edakcyjnego pod przew odnictw em  L e o n a  
P ł o s z e w s k i e g o .

T. 6. PISM A PROZĄ. Część II. KSIĘGI NARODU POLSKIEGO I PIEL- 
GRZYMSTWA POLSKIEGO; PISM A POLITYCZNE Z LAT 1832— 1835. 
Pism a francuskie przełożył A r t u r  G ó r s k i .  Tom opracow ał L e o n  P ł o-  
s z e w s k i .  (W arszawa) 1950. „C zytelnik“, s. 259, 1 nlb.

T. 15. LISTY. Część II. Od roku 1832 do roku 1844. Tom opracował S t a 
n i s ł a w  P i g o ń .  (W arszawa) 1954. „C zytelnik“, s. 623, 1 nlb.

W ydanie N arodow e (=  WN) dzieł M ickiew icza przyniosło w  tom ach ogłoszo
nych dotychczas m. in. część p ierw szą i drugą p ism  prozą i dwa p ierw sze tom y  
korespondencji. Z p ism  tych częściow o tom  5, a w  całości tom y 6 i 15 obej
m ują już okres em igracyjnej pracy politycznej poety. Zachęca to do rozważań  
ogólniejszych, a także do uw ag m niejszej w agi, które w ydają się m ożliw e do 
uw zględnienia w  now ych w ydaniach  czy w  dalszych tom ach pism  M ickiewicza.

*

Tom 6 obejm uje drugą część P ism  prozą  i ma — w edług zapow iedzi R edak
cji — ukazać czyteln ikom  M ickiew icza publicystę em igracyjnego z okresu  
1832— 1835.

U k ł a d  tego tom u w zorow any jest na ugrupow aniu w prowadzonym  w  to
m ie 6 D zieł w szy s tk ich  w  W ydaniu Sejm ow ym  z roku 1933. Po Księgach narodu  
polskiego i p ie lg rzy m s tw a  po lskiego  następują pism a zgrupow ane pod n agłów 
kami: Z T ow arzystw  E m igracyjnych, A rtykuły z P i e l g r z y m a  P o l s k i e 
g o  — W ystąpienia Doraźne, Francuskie (trzy pism a w  tłum aczeniu polskim  
Artura Górskiego), U zupełnienie. Pod ostatnim  nagłów kiem  ukryw ają się arty
kuły przypisyw ane M ickiew iczow i, a ogłaszane także w  P i e l g r z y m i e  P o l 
s k i m  z roku 1833.

Tom zam yka D odatek K rytyczny, w  którego sk ład  wchodzą: U w agi 
o Tekstach i — O bjaśnienia W ydawcy. U w agi m ów ią o rękopisie i p ierw szych  
w ydaniach  tekstu  M ickiew iczow skiego, a O bjaśnienia podają fakty  zw iązane  
z pow staniem  tych p ism  i inform acje u łatw iające rozum ienie tekstu.

U kład ten, oparty na form alnych zasadach, przyjętych z góry, n ie  jest i nie  
m ógł być przeprow adzony konsekw entnie. Bardziej przem aw iałby do czyteln i
ków  układ inny. Na przykład: 1) Księgi,  2) w szystk ie  artykuły z P i e l g r z y 
m a  P o l s k i e g o  (a — autorstw a M ickiew icza, b — przypisyw ane M ickiew i
czowi), 3) inne pism a polityczne w  układzie chronologicznym , 4) jeden doda
tek  krytyczny, zaw ierający zarów no uw agi o tekstach, jak objaśnienia w y 
daw ców.

Za takim  układem  przem aw iają następujące w zględy. Spośród ów czesnych  
pism  politycznych  M ickiew icza artykuły ogłaszane w  P i e l g r z y m i e  P o l 
s k i m  tw orzą grupę najw iększą i najbardziej zw artą. Zarówno dla M ickiewicza, 
jak i dla em igrantów  były  one konkretnym i w skazów kam i chw ili bieżącej, w y 
pływ ającym i z naczelnych w skazań K siąg  narodu polskiego i p ie lg rzy m s tw a  
polskiego.  M ów iły o tym , jak em igranci polscy pow inni się zapatryw ać na 
ów czesne w ypadki polityczne, jak  na n ie reagow ać i w reszcie po czyjej stronie
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staw ać w  przygotow ywanej w alce m iędzy rew olucją a Św iętym  Przym ierzem . 
W szystkie bez w yjątku artykuły są jakby dalszym  ciągiem  Ksiąg.  Zarówno  
przez idee, które głoszą, jak i przez tę samą siłę  przekonania tworzą z K sięgam i  
niem al jedno dzieło w  dwóch tomach. Poza tym  artykuły z P i e l g r z y m a  
P o l s k i e g o  przedrukowane w  tej kolejności, w  jakiej były ogłaszane, tj. 
w  układzie chronologicznym , daw ałyby przegląd całej ów czesnej pracy p u b li
cystycznej poety — od recenzji o pam iętniku Różyckiego, o którą go Redakcja 
zapew ne prosiła dla pierw szego num eru P i e l g r z y m a ,  do drobnych w iado
mości, które ogłaszał w  drugiej fazie tego pism a, kiedy to sam zastępow ał 
redaktora.

Tym czasem  układ WN rozbija tę ciągłość pracy M ickiewicza w  P i e l 
g r z y m i e :  cztery recenzje o ów czesnych w ydaw nictw ach em igracyjnych um ie
szcza w  tom ie 5 Dzieł  — jako pism a este ty czno-kry tyczne. A rtykuł W ezw an ie  
do z iom ków  od T ow a rzy s tw a  Litewskiego  i Z iem Ruskich w  przedm iocie  sp i
syw an ia  pam ię tn ików  przerzuca do grupy Z T owarzystw  Em igracyjnych i tylko  
21 artykułów  pozostawia w e w łaściw ej grupie „ A rtykułów  z P i e l g r z y m a  
P o l s k i e g o .  Odbiło się to niekorzystnie na zw artości tom u 6. W prawdzie 
W ezwanie  pisał M ickiewicz w  im ieniu T ow arzystw a L itew skiego i Ziem  R us
kich, ale idee tam  rozw inięte rzucił w cześniej, w  recenzji o Powstan iu  na W o
łyniu, gdzie też naw oływ ał piszących do w zorowania się na w spom nieniach Ró
życkiego.

Recenzje S onetów  K ajsiew icza i Pieśni  G aszyńskiego n iew iele  m ają w sp ól
nego z krytyką literacką. Poeta szukał w  recenzow anych utw orach przede  
w szystk im  w spom nień w ojennych oraz haseł i dążeń rew olucyjnych. Podobnie, 
a naw et w yraźniej w idać to w  notatce Poezje  Juliusza Słowackiego.  M ickie
w icz ograniczył się tam  do cytat ze w stępu i do ironicznego pytania pod adre
sem  Słow ackiego: „Czy autor teraźniejsze czasy uważa za lepsze czy gorsze?“

Przy pisaniu tych recenzji i W ezwania  M ickiewicz kierow ał się w  bardzo 
małej m ierze w zględam i estetyczno-krytycznym i, a n iem al w yłącznie pobud
kam i politycznym i. N ie zw racał się do krytyków  i recenzentów , tylko do daw 
nych żołnierzy, którym  m ów ił, czym  pow inni się zająć, zanim  w ezm ą udział 
w  nowej rew olucji. D latego należałoby te recenzje usunąć z tomu 5 i z grupy  
pism  estetyczno-krytycznych, a um ieścić je w  tom ie 6, razem  z innym i arty
kułam i z P i e l g r z y m a  P o l s k i e g o .

A rtykuły drukowane w P i e l g r z y m i e ,  w  których autorstwo M ickiewicza  
jest przypuszczalne, pow inny znaleźć m iejsce tuż po tych artykułach, w  których  
autorstwo jego jest ustalone. N ależałoby je  też zaopatrzyć w  tekście i w  spisie  
rzeczy w  odpow iedni tytuł.

Słuszna jest tendencja WN, aby w szystk ie objaśnienia i kom entarze pisane  
nie przez poetę dawać na końcu tomu, a nie um ieszczać w  notach na dole każ
dej stronicy. Od zasady tej należałoby jednak odstąpić dla dat artykułów  i dla 
inform acji, w  których num erach P i e l g r z y m a  artykuły te były drukowane. 
A rtykuły zyskałyby na tym,, podobnie jak zyskują listy, jeżeli w iadom o, do 
kogo i k iedy były pisane. Data i numer czasopism a tkw iły w  intencji M ickie
wicza: np. artykuł o K on sty tu c j i  trzeciego m aja  pisał do m ajow ego num eru  
P i e l g r z y m a i  zapew ne n ie drukowałby go, gdyby rocznicy tej nie obchodzo
no na em igracji. Data napisania w iąże słow a M ickiewicza z w ypadkam i ów czes
nym i i nadaje artykułow i charakter źródła do historii tych czasów. U łatw ia
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rozum ienie m yśli poety  i raczej pobudza uw agę czytelnika, a n ie rozprasza 
jej — jak odsyłacze um ieszczane u dołu stronicy pod utw oram i literackim i.

Um ieszczając daty i num ery P i e l g r z y m a  pod tytu łem  artykułu, tom 6 
przejąłby dobry przykład m. in. w ydania paryskiego dzieł poety z roku 1861.

N iekonsekw entne w ydaje się  dzielen ie pozostałych pism  politycznych Mic
k iew icza z la t 1832— 1835 na dw ie grupy: Z T ow arzystw  Em igracyjnych i W y
stąp ien ia  Doraźne. K ażde z tych  pism  ma charakter w ystąpień  doraźnych, 
a rów nocześnie jest zw iązane z akcją T ow arzystw a L itew skiego, Sejm u, K om i
tetu Em igracji czy innej organizacji em igracyjnej. N aturalniejszy byłby zatem  
w  tym  w ypadku układ chronologiczny, który objąłby poza artykułam i z P i e l 
g r z y m a  w szystk ie  pism a polityczne poety z tego okresu.

Redakcja WN unika w  ogóle układu chronologicznego, kierując się przede 
w szystk im  spraw dzianam i i kryteriam i literackim i, jednakże pow innaby przy 
w ydaw aniu  p ism  politycznych w ziąć pod uw agę także dezyderaty nauk h isto
rycznych, dla których pism a polityczne M ickiewicza są dokum entam i sw oich  
czasów . Z tych  w zględów  o układzie decydow ać pow innyby dw ie spraw y in te
resujące czyteln ika i ew entualn ie badacza epoki. M ianowicie: k iedy artykuł ten  
pow sta ł i do jak iego odbiorcy był skierowany? W ram ach układu chronologicz
nego m ogłyby się też znaleźć francuskie artykuły poety, gdyż prócz m otyw ów  
językow ych  żadne w zględy n ie  tłum aczą tw orzenia osobnej grupy z M ickie
w iczow skiej odezw y o grabieży polskich bibliotek i z fragm entów  Historii  
przyszłości.  M otyw y językow e są tym  słabsze, że WN ogłasza te  pism a nie 
w e francuskim  oryginale poety, tylko w  tłum aczeniu na język polski.

Zresztą stanow isko R edakcji w  gospodarow aniu językiem  oryginału jest 
niekonsekw entne: gdy słuszn ie dodaje tłum aczenie na język polski w szystkich  
listów  pisanych przez poetę po francusku, to n iesłuszn ie drukuje tylko tłum a
czenie polskie — bez oryginału francuskiego — np. tak w ażnej odezw y M ickie
w icza o grabieży bibliotek  polskich.

N a końcu tom u um ieszcza Redakcja osobno U w agi o Tekstach (Źródła 
i — Popraw ki Tekstów ; s. 213—216) i osobno O bjaśnienia W ydawcy (s. 217— 
254). Podział ten  zm usza w ydaw cę do rozszerzania i pow tarzania w  O bjaśnie
niach tego, o czym  już w spom inał w  U wagach, a czyteln ika — do uciążliw ego  
poszukiw ania in teresujących go objaśnień w  dw óch m iejscach. Prościej byłoby  
zebrać w szystko, co w ydaw ca chce pow iedzieć np. o artykułach z P i e l g r z y 
ma ,  w  jednym  m iejscu, na końcu tom u, z jednorazow ym  pow ołaniem  się  na 
stronice tekstu.

Dużą niedogodnością dla badaczy M ickiew icza i jego epoki jest brak 
s p i s u  o s ó b  i m i e j s c o w o ś c i  w  tom ie obejm ującym  pism a polityczne  
M ickiewicza. Indeksy m iejsc i osób, zbędne w  tom ie zaw ierającym  utw ory poe
tyckie, są konieczne w  tom ie przynoszącym  artykuły, odezw y em igracyjne i in
ne p ism a polityczne o w artości dokum entalnej. M ickiew icz w ym ienia tam  posta
cie historyczne, bardzo często m ów i o w spółczesnych.

Technika pracy zaw odow ej historyka, dziennikarza, ośw iatow ca i in. staw ia  
przed w ydaw cą słuszne dziś w ym agania u łatw ien ia  m u stałego korzystania  
z dzieł M ickiewicza. Czytelnik tego typu, jeżeli ma często wracać do pism  poli
tycznych poety, pow in ien  od razu znaleźć w  każdym  tom ie, co M ickiew icz pisze 
o Blanquim , o C hłopickim  czy o Gdańsku. Jeżeli n ie ma do pom ocy spisu  
osób i m iejscow ości, będzie po prostu rzadziej cytow ał M ickiewicza.
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Przy w ydaw aniu pism  politycznych i korespondencji M ickiewicza obo
w iązyw ać pow inny m. in. w skazów ki PAU  dla w ydaw ców  źródeł historycznych 1, 
a te n ie przewidują w ydaw ania tekstów  bez spisu osób i m iejscow ości dla  
każdego tomu. Indeksy takie n ie objęłyby naw et sześciu stronic dw uszpalto- 
w ego druku, w ięc i praca, i koszt byłyby tu stosunkowo nieduże.

Tekst tomu 6 Dzieł, ustalony na podstaw ie rękopisów  poety i p ierw szych  
wydań, owoc mozolnej pracy w ielu  lat — nie m oże wzbudzać zastrzeżeń.

P ew ne uw agi nasuw a jednakże now e t ł u m a c z e n i e  na język polski 
Historii przyszłości.

Strona 181, w. 13: znajdujem y tłum aczenie słow a „justem ent“ jako „nie bez
zasadnie“, gdy tym czasem  pow inno być: „słusznie“ albo „nie bez podstaw “. 
Adam M ickiewicz p isał w  tej opowieści, że naczelnicy R epubliki w iedzieli o zn i
szczeniach w yw ołanych przez w ojnę domową i na podstaw ie sw ych d o ś w i a d 
c z e ń ,  a nie ze w zględu na z a s a d y ,  n ie posuw ali sw ych  armii naprzód, 
a w ięc ,,ju s tem en t“ znaczy tu: „słusznie“ w zględnie „nie bez podstaw “.

Strona 181, w . 14: czytam y w  tekście: „Niem cy i W łochy“, tym czasem  
w tekście francusk im 2 i w  tłum aczeniu R ettla 3 jest: „Niem cy i Francja“. A w ięc  
tu chyba pomyłka?

Strona 185, w . 139: zwrot: „Contribua de plus à l’oeuvre de ce tte  grande  
réform e“ — zamiast: „przyczynił się najw ięcej do dzieła tej w ielkiej reform y“ —  
należy tłum aczyć w edług Rettla: „przyczynił się najw ięcej do przeprowadzenia  
tej w ielkiej reform y“.

Strona 188, w. 241: po zwrocie: „ustawić arm aty w  bram ach i w ylotach“ — 
trzeba dodać w  naw iasie słowo „ulic“, gdyż bez tego cały zw rot jest niejasny.

Strona 191, w. 331: „n’avait  jam ais  voulu poursuivre les l ibéraux“ należało  
zachować w  dobrym dosłow nym  tłum aczeniu Rettla: „nigdy nie chciał prze
śladow ać liberałów “ — zamiast: „nigdy nie posuw ał się do prześladow ania libe
rałów “, gdyż takie tłum aczenie zm ienia sens.

Strona 192, w. 373: „im mense“ n ie znaczy „dobrodziejstwo n iew ym ierne“, 
tylko bliższe M ickiew iczow i i częstsze: „niezm ierne“.

Strona 194, w. 24: „ils jugeaient... d ’après les instructions du pouvoir  p o l i
t ique“ pow inno brzmieć: „sądziły w edług w skazów ek w ładzy politycznej“, a nie: 
„według w skazów ek nam iętności politycznych“.

Strona 194, w . 48—51: „Le peuple, ayant conscience de sa force,  se sen 
tait appelé  à agir n ’im porte  com m ent sur l’Europe. Il devinait pour ainsi dire, 
sa vocation“. Pow inno być: „Lud ten, św iadom y sw ych sił, czuł się pow ołany  
do oddziaływ ania na Europę w  jakikolw iek  bądź sposób. Odgadywał on n ie
jako sw e pow ołanie“, a nie: „Lud ten, św iadom y sw ych sił i sw ych środków  
m aterialnych, czuł się pow ołany do oddziaływania na Europę, a m niejsza o spo
sób. Przenikał on n iejako sw e pow ołanie...“

Strona 195, w. 62: „Le Grand Turc“ znaczy po polsku „Sułtan“, a nie: „W iel
ki Su łtan“, gdyż P olacy praw ie n ie znali innych panujących m uzułm ańskich  
oprócz sułtana konstantynopolitańskiego.

1 Instrukcja  w yd a w n icza  dla źródeł historycznych od X V I do po ło w y  
X I X  wieku.  W rocław 1953, s. 66.

2 Mélanges posthumes.  T. 1. Paris 1872, s. 175.
3 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła. T. 5. Paryż 1881, s. 220.

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  1955, z . 2 15
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Strona 195, w . 74—75: „égorgeait les chrétiens rébel les“ znaczy: „mor
dow ał zbuntow anych chrześcijan“, a nie: „w yrzynał pow stańców  chrześcijań
sk ich“. „Rébelles“ ma znaczenie ujem ne, pogardliw e, którego nie ma polskie — 
„pow stańcy“.

Strona 195, w . 78: „on v i t “ n ie znaczy: „okazywało się  jaw nie“, lecz: „wi
dać było“.

Strona 196, w . 91: zam iast: „naw et n ie podejrzew ano, żeby tacy is tn ie li“ — 
pow inno być raczej: „naw et n ie  podejrzew ano ich  istn ien ia“.

Strona 196, w . 93—94: „Ce n om  seul exc ita it  les sym path ies  du peuple  
et l’émotion de l’é tranger“. Zamiast: „to jedno im ię budziło przychylność ludu  
i zagranicy“ — pow inno być: „tylko to im ię budziło przychylność ludu i przy
jazne echo zagranicą“.

Strona 196, w . 97— 99: „On n ’avait pas l’occasion de les calomnier, de les 
dépopulariser et ils conservèren t ainsi l’auréole de leur ancienne gloire“. Za
m iast: „Brakło przez to sposobności do oczerniania ich, do zniesław iania ich  
pam ięci, co im  pozw oliło  zachow ać aureolę dawnej chw ały“ — pow inno być: 
„Nie było sposobności do oczerniania ich i pozbaw iania popularności: zacho
w ali w ięc w  ten sposób aureolę dawnej s ław y“.

O b j a ś n i e n i a  (s. 217—245) spełn iają z reguły zadanie udzielania in 
form acji potrzebnych czyteln ikow i. Do rzadkich w yjątków  należą:

Strona 222, w . 252: L a f a y e t t e .  Postać tę n iesłuszn ie przypisy pom niej
szają. D la uzasadnienia w ielk iej popularności Lafayette'a w  ów czesnych kołach  
rew olucyjnych należy dodać przy objaśnieniach dotychczasowych, że to on 
w łaśn ie  zain icjow ał podczas w ielk iej rew olucji francuskiej uchw alenie praw  
człow ieka i obyw atela oraz przyjęcie trójkolorow ego sztandaru rew olucji fran
cuskiej zam iast dotychczasow ego sztandaru Burbonów, a w  okresie sw ej em i
gracji był w ięziony przez cesarza A ustrii. W Stanach Zjednoczonych w  czasie 
w ojny przeciw  A nglii był tow arzyszem  broni P ułaskiego i K ościuszki, w  r. 1831 
został m ianow any p ierw szym  grenadierem  gw ardii narodowej polskiej i aż do 
śm ierci (1834) był najgorliw szym  obrońcą P olski w  urzędach francuskich i fran
cuskiej Izbie D eputow anych oraz oddanym  przyjacielem  M ickiewicza i L ele
w ela, którego ukryw ał przed policją i gościł u siebie w  La Grange.

Strona 22, w . 130: dodać objaśnienie słow a „sofista“. W rozum ieniu M ic
kiew icza jest to filozof gotów  dla zysku poprzeć pozornym i dowodam i każdą  
sprawę.

Strona 33, w . 474—476: do słów  M ickiewicza: „zaczynali rady*i zm owy, 
i sp isk i [...] przy obiadach i w ieczerzach“ — należy dodać, że była to aluzja  
poety do w spólnych, na w zór francuski, uczt em igrantów  w  Paryżu w  latach  
1831— 1833 na cześć gen. Bem a, gen. D w ernickiego, pułk. Z aliw skiego i innych.

Strona 40, w . 704 i n.: należy dodać w  objaśnieniach, że w  przypow ieści 
o gajow ym  M ickiew icz przedstaw ia rolę P olsk i w  stosunku do Francji w  r. 1830, 
kiedy to w ybuch pow stania polskiego un iem ożliw ił in terw encję zbrojną Ś w ię
tego Przym ierza przeciw  francuskiej rew olucji lipcowej.

Strona 57, w . 1233: brak objaśnienia o rzezi Pragi w  roku 1794.
Strona 85, w . 80: dodać objaśnienie zw rotu „sofizm ata filozoficzno-czynow - 

nicze“ — w ykrętne, ubrane w  form y naukow e dow odzenia urzędników  carskich.
Strona 94, w . 10: przy słow ie  „portfejl“ trzeba dodać objaśnienie, że M ic

k iew icz ma tu na m yśli tek ę  m inisterialną.
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Strona 109, w . 38: należy dodać w  objaśnieniach, że C o d z i e n n i c a  to  
pism o francuskie Q u o t i d i e n n e .

Strona 121, w . 36: brak objaśnienia słów  „podagra i chiragra“ — form y ar- 
tretyzm u, choroby w ynikającej w ów czas przede w szystkim  z obżarstwa i nad
użycia alkoholu.

Strona 126, w . 78: brak objaśnienia słowa „sofisteria“ — pozorna mądrość 
na usługach pryw atnego interesu.

Strona 129, w . 47: brak objaśnienia słowa „prasa“ (tu: m aszyna drukarska).
Strona 134, w. 35: brak objaśnienia zwrotu „rutynista polityczny“ — polityk  

zaw odowy, pozbawiony zdolności, operujący zm echanizowanym i środkam i 
działania.

Strona 134, w. 49: brak objaśnienia zwrotu „kłamano przed rew olucją dzi
w y o Chłopickim “ (aluzja do popularności Chłopickiego przed r. 1830 i do  
bezpodstawnego przekonania, że stanie on po stronie rew olucji listopadow ej).

Strona 199, w . 2 i n.: nazw y m iejscow ości na granicy francusko-szw ajcar
skiej podał P i e l g r z y m  błędnie: „Goumay“ zam iast „Goumois“, w ieś w  oko
licach La C haux-de-Fonds. „Z yneligier“ zam iast „Saignelćgier“, m iasteczko, sie
dziba w ładz pow iatow ych, „Nancroy“ zam iast „Nancray“, m iasteczko w  pow ie
cie B eaum e-la-R olande. N ależałoby to w  O bjaśnieniach zaznaczyć.

*

Tom 15 Dzieł  zaw iera sum ienną i bardzo staranną reedycję znanych już 
listów  poety i przynosi ponadto now y, bogaty m ateriał dotychczas nieznany. 
Znajdujem y tu listy  do M. Fuller, do Olivierôw  i George Sand, do w łoskich, 
szw ajcarskich i rosyjskich przyjaciół — pism a now e, których nie było w  w y 
daniach poprzednich. Podczas gdy najpełniejsze, ostatnie w ydanie Dzieł w s z y s t 
kich  z r. 1911 dało w  opracowaniu M ariana Réitéra 882 listy, to w ydanie obecne, 
w  redakcji Stanisław a Pigonia, obiecuje 1150 listów  M ickiewicza w  trzech  
dużych tom ach. Redakcja WN robi w ięc w szystko, co jest w  jej m ocy, aby  
zebrać całość korespondencji poety. Niem niej pew ne jest, że kom pletności nie  
osiągnie i że w  następnym  w ydaniu korespondencji, za k ilka czy kilkanaście  
lat, znajdziem y w iele  listów  nowych.

W porów naniu z innym i w spółczesnym i (Goethe zostaw ił chyba w ięcej niż 
dw adzieścia kilka tom ów korespondencji, listów  M azziniego w ydano dotych
czas 59 dużych tom ów) M ickiewicz prow adził n iew ątp liw ie n iezbyt obfitą  
korespondencję, ale pow inna ona obejm ować przynajm niej sześć tom ów  a n ie  
trzy. Brak dotychczas, choćby z okresu em igracyjnego, listów  do em igrantów  
m ieszkających w  A nglii, do przyjaciół szwajcarskich, do w łosk ich  uczestn ików  
ruchów  rew olucyjnych, do Polaków  na Wschodzie, w  Afryce i A m eryce, do ze
słańców  na Syberii i do przyjaciół rosyjskich. N ie m am y jeszcze w szystk ich  
listów  do George Sand, a m usiały też być pism a do krew nych i przyjaciół żyją
cych w  P olsce pod rządami gubernatorów m ikołajew skich: listy  czy kartki bez 
podpisu przesyłane za pośrednictw em  rosyjskich i polskich podróżników, do
m ów  handlow ych i bankierów  — przez Lipsk, W rocław czy Odessę.

Do zadań naukow ych WN należy w ięc nie tylko danie najbardziej krytycz
nego tekstu listów  odnalezionych do r. 1954, z czego Redakcja w yw iązuje się  
w  całej pełni. Oprócz tego Redakcja pow inna w ykonać sw e drugie zadanie  
naukowe: dać podstaw ow e inform acje dla przyszłego, jeszcze pełniejszego w y 

15*
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dania listów , a to przez w skazanie n ici przew odnich, przy pom ocy których  
prow adziła dotychczas badania nad tekstam i. Redakcja daje w praw dzie na 
końcu każdego tom u zestaw ienia zbiorów, które zaw ierają w iększą ilość au
tografów  Adam a M ickiewicza, spis autografów  w  innych zbiorach i „spis p ier
w odruków  listów , których autografy są dziś n ieznane“. P ow stało jednak w  ten  
sposób aż p ięć tabel, z których każda zm usza czyteln ika do bardzo m ozolnego 
szukania i które zresztą najczęściej n ie dają pełnej odpow iedzi na pytanie, na 
jakim  tekście oparła się R edakcja i gdzie po raz pierw szy drukowano dany 
list M ickiewcza. Przyszły badacz będzie w ięc m usiał przeprowadzić poszuki
w ania  w  b ibliografiach i daw niejszych w ydaniach korespondencji M ickiew i
czow skiej, tak niekom pletnych naw et w  w iększych  bibliotekach. Czy n ie lepiej 
byłoby w ięc podaw ać przy każdym  liście, w  notach obok objaśnień rzeczo
w ych, w iadom ości, gdzie znajduje się  autograf tego listu  i gdzie był on dru
kow any po raz pierw szy?

V Z w iększyłoby to w praw dzie o kilkanaście stron objętość tom u, ale zaoszczę
dziłoby w iele  godzin pracy przyszłym  badaczom  korespondencji poety, przede 
w szystk im  badaczom  m łodszym , nie obeznanym  z techniką poszukiwań. Tych 
badaczy tabele na końcu tom u odstraszają zam iast zachęcić do badań. Są dla 
nich zbyt skom plikow ane i zbyt trudne.

N ie śm iem  w chodzić do „laboratorium “ redaktorów  tomu 15, ale pew ien  
jestem , że bardzo dużo w ysiłków  i trudów  kosztow ał ich w  poprzednich w yda
niach korespondencji częsty brak odpow iedzi na pytanie, gdzie jest oryginał 
i gdzie go ogłoszono po raz pierw szy. N ależy w ięc przed następcam i w  pra
cach badaw czych nad M ickiew iczem  usunąć te przeszkody, które sam i odczu
w am y dzisiaj. Jest to, poza tym , podstaw ow y nakaz ogólnie respektow anej in 
strukcji w ydaw niczej dla źródeł historycznych. K rótkie przypisy przy każdym  
liście, z inform acjam i, gdzie znajduje się  rękopis, skąd zaczerpnięto tekst i gdzie 
po raz pierw szy list ogłoszono, są jasne i proste. W szelkie tabele i zestaw ienia  
na końcu tom u to jakby zszyw anie zniszczonego obrazu.

*• N ajw iększym  błędem  w ydaw nictw a jest i tu brak indeksów  osób i m iej
scow ości przy każdym  tom ie. Zm niejsza to w  dużym  procencie użytkow ość 
listów  w  badaniach nad historią tych czasów  i nie zachęca do w prowadzenia  
do każdej pracow ni historyka WN listów  poety jako jednego z najw aż
niejszych  dokum entów  epoki.

N ajskrupulatniejszy bow iem  i obdarzony dużą pam ięcią czyteln ik  listów  
zapom ina, gdzie i k iedy M ickiew icz w spom niał np. o L elew elu. N ie mogąc po
św ięcić kilku dni na w ertow anie obydw óch tom ów  listów , w  najlepszym  w y 
padku uw zględni listy  M ickiewicza pisane do L elew ela, a pom inie w szystk ie  
w zm ianki o L elew elu  w  innych listach  poety.

Błąd ten napraw i może po części indeks osób, instytucji i m iejscow ości 
na końcu trzech przew idzianych tom ów  korespondencji. B ędzie to jednak  
spełnieniem  tylko m inim um  dezyderatu. Przy reedycji korespondencji w ypad
nie n iew ątp liw ie dodać indeksy osób, instytucji i m iejscow ości do każdego 
tom u, gdyż brak ich zakraw a na oszczędność n ie  licującą z pow agą WN.

Sprawa skrótów. Skrót ,,k“ n ie m oże służyć na oznaczenie kopii, gdyż — 
w edług skrótów  przyjętych dla w ydaw nictw , bibliotek  i archiw ów  — „k“ 
oznacza nie kopię, tylko kartę. Skrót „pdr“ jest trudny do przyjęcia. N ależy  
chyba zrezygnow ać z niego i drukować w  tych nielicznych w ypadkach „pier-
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wodruk“, co i tak nie jest bardzo szczęśliw ym  term inem  na oznaczenie p ierw 
szego wydania.

N ieliczne om yłki w  objaśnieniach i rzadkie błędy drukarskie n ie obniżają 
w ysokiego poziom u w ydaw nictw a. Redakcja zatroszczyła się o sum ienną kon
trolę tekstów , a objaśnienia nie są obciążone zbędnym  balastem . Drobne om yłki, 
które udało mi się dostrzec, przedstawiają się, jak następuje:

List 294, s. 18: objaśnienie o proponowanym  przez poetę w ydaw nictw ie  
Martyrologia polska  niezupełnie zgadza się z faktem . N ależy raczej dać: „M yśl 
tę zrealizow ał L. Chodźko w  zm ienionej form ie w  w ydaw nictw ie pt. La P o
logne historique  (Paris, w ydania rozmaite, od r. 1835 do 1857) i J. Straszew icz  
w  w ydaw nictw ie Les Polonais et les Polonaises (Paris 1833—1836)“.

L ist 304, s. 33 brak objaśnienia słów: „fałszyw e zaufanie w  dyplom atyce“. 
Poeta m ów i tu o akcji ks. A. Czartoryskiego, W. Zam oyskiego i J. U. N iem ce
w icza w  Londynie, zmierzającej po klęsce pow stania 1831 r. do zagw aranto
w ania choć części odrębnych praw K rólestw a Polskiego przy pomocy dyplo
m acji francuskiej i angielskiej.

List 316, s. 48: Cezary P later nie był prezesem  Towarzystwa Literackiego, 
lecz T ow arzystw a L itew skiego i Ziem  Ruskich, założonego 10 X I I 1831 w  Paryżu.

List 321, s. 54: przy zdaniu: „M ówiłem L elew elow i, żeby zaraz się usunął“ —  
trzeba dodać objaśnienie: „z prezesury K om itetu Narodowego Polskiego po w y 
borze gen. J. D w ernickiego na prezesa now ego Kom itetu Narodowego Em i
gracji P olsk iej“.

List 403, s. 155: om yłka druku; zamiast: „Rue des Marais Saint Ger
main  16“ — pow inno być: — „18“.

List 411, s. 165: błąd drukarski; zam iast „veu x “ — pow inno być: „sous les 
yeu x  du directeur“.

List 512, s. 299: „mes instincts de Polonais“ lepiej oddaje tłum aczenie: „dą
żenia naturalne P olaka“ — niż: „zapędy P olaka“.

List 525, s. 320: „Je n’ai pas osé demander cette  faveur“ — lepiej odda: 
„nie śm iałem  żądać tego w y r ó ż n i e n i a “ — niż: „łaskaw ości“.

L ist 525, s. 321: błąd drukarski; opuszczono żyw ą paginę: „Październik 1840“.
List 531, s. 327: „aucune note sur vous“ pow inno się tłumaczyć: „żadnej 

n o t a t k i  o sobie“, a nie: „żadnej n o t k i  o sobie“.
List 544, s. 343: „Je n ’ai pas adressé un seul m o t de rem erc iem en t“ lepiej 

oddać przez: „ n i e  w y r a z i ł e m  ani słów ka podziękow ania“ — zam iast: „nie 
w ystosow ałem “.

List 601, s. 404: „les savants  — industrie ls“ to nie są „uczeni o duszy ku
p ieck iej“, ale: „uczeni k ierujący się chęcią zysku“.

L ist 613, s. 419: om yłka druku; pow inno być: „przed 5 marca 1842“, 
a nie: „1841“.

Taki sam  błąd drukarski w  przypisie na stronie 420.
L ist 635, s. 499: „une v ie  déjà  si souvent et si cruellement éprouvée“ pro

ponuję przetłum aczyć: „każdy z nas odczuwa jego nieobecność jako cios n aj
dotkliw szy w  życiu, w  którym  było ty le  i tak ciężkich dośw iadczeń“.

List 645, s. 473—474: „fils et m inis tre  de l’Eglise“ należy przetłum aczyć: 
„synem  i urzędnikiem  (urzędem) K ościoła“, a n ie „synem i kapłanem  K ościo
ła “. W yrażenie „kapłan K ościoła“ razi.
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List 645, s. 474: „je portera i  [...] le témoignage dans les siècles“ należy  
chyba przetłum aczyć: „ p o p r z e z  w iek i“, a nie: „ n a  w iek i“.

L ist 654, s. 489: „la jouissance des droits  civils attachés à la qualité de ci
toyen  français“ należy  tłum aczyć: „użytkow anie praw  cyw ilnych  przysługują
cych obyw atelow i francuskiem u“.

L ist 669, s. 502: „le dogm e générateur de la nationalité française“ jest to: 
„dogmat t w ó r c z y  narodow ości francuskiej“, a nie: „rodzajny“.

L ist 669, s. 503: „ou je  m e  sentirai un peu  plus dispos“ należy tłum aczyć: 
„gdy się będę czuł nieco lep ie j“.

L ist 671, s. 504: „On tourm ente  longtem ps le fer pour le rendre malléable,  
ductïble, doux: ce n ’es t  qu’après l’avoir  amolli qu’on lui donne la t r e m p e “ należy  
tłum aczyć: „Długo ob ra b ia .s ię  żelazo, aby je uczynić podatnym , ciągliw ym , 
m iękkim : dopiero po zm iękczeniu hartuje się je“.

L ist 714, w . 553: „qui occupent encore son âme, son coeur et son espr it“ 
to znaczy: „którzy z a j m u j ą  jeszcze jego duszę, jego serce i jego um ysł“, 
a nie: „m ieszkają“.

L ist 730, s. 575: „un gage vis ible  d ’alliance m ys tér ieu se“ to znaczy: „ w i
d o m a  rękojm ia tajem nego przym ierza“, a nie: „w idzialna“.

A d a m  L ew ak

A d a m  M i c k i e w i c z ,  DZIEŁA. W ydanie N arodowe. T eksty w ydania  
opracowano staraniem  K om itetu R edakcyjnego pod przew odnictw em  L e o n a  
P ł o s z e w s k i e g o .

T. 4. PA N  TADEUSZ. Tekst i uw agi o tekście przygotow ał L e o n  P ł o- 
s z e w  s к i. O bjaśnienia opracow ał J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i .  (Warszawa) 
1948. „C zytelnik“, s. 442, 2 nlb.

T. 6. PISM A PROZĄ. Część II. KSIĘGI NARODU POLSKIEGO I PIEL
GRZYMSTWA POLSKIEGO; PISM A POLITYCZNE Z LAT 1832— 1835. Pism a  
francuskie przełożył A r t u r  G ó r s k i .  Tom opracow ał L e o n  P ł o s z e  w -  
s к i. (Warszawa) 1950. „C zytelnik“, s. 259, 1 nlb.

Praca nad ustalen iem  tekstu  Pana Tadeusza, prowadzona przez kilka już 
pokoleń h istoryków  literatury, nie jest jeszcze ukończona. Opublikowana ostat
nio rozprawa Konrada Górskiego 1 jest dobitnym  św iadectw em  ogrom nych m oż
liw ości w  dziedzinie oczyszczania tekstów  z przypadkow ych zm ian i om yłek. 
Rozprawa ta w skazuje zarazem  na konieczność kontynuow ania dyskusji nad  
problem am i edytorskim i dzieł M ickiewicza, i to zarów no nad założeniam i teore
tycznym i, jak i nad rozstrzygnięciam i szczegółow ym i. D latego sądzę, że poży
teczne może być opublikow anie kilku propozycji dotyczących ustalenia tekstu  
poem atu.

1 K. G ó r s k i ,  Zagadnienie em endacji  te k s tó w  M ickiewicza.  P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  XLV, 1954, z. 3. G ó r s k i  postuluje w prow adzenie do tekstu  
Pana Tadeusza  sto p ięćdziesiąt z górą poprawek, n iekiedy uderzających traf
nością.


