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w ien ia  obserw ow anych faktów , a nie z założenia pow ieści. N ie ima się  za w łosy  
sw ych postaci i n ie ciągnie się  w  kierunku tendencji, n ie w ytw arza się bogów  
białych  lub czarnych, Ormusta lub A rim ana, lecz ludzi“ 3.

W alka o praw dę artystycznego w yrazu, o pogłębienie sylw etk i bohatera 
nie była w ięc tylko sprawą dążenia do osiągnięcia kunsztu artystycznego. N ie 
było ideałem  Gruszeckiego naturalistyczne zbieractwo. Przypom inał on, że 
obow iązkiem  pisarza jest n ie tylko w ierne odtw arzanie w yglądu św iata, lecz  
przede w szystkim  ukazyw anie jego praw idłow ości, jego ogólnych tendencji 
rozw ojowych; że podstaw ow ym  praw em  pisarza jest oddać „prawdę uczuć, 
praw dę obserwacji, praw dę log ik i“. I jeśli czasem  realistyczny obraz pow ieści 
zakłóci jakieś słow o fałszyw ego, z idealistycznych pozycji sform ułow anego  
kom entarza autorskiego (jak w  przypadku cytow anej przez M itznera w alki 
obszarników z cukrownią), to n ie  w olno na tej podstaw ie oceniać całego utworu  
jako naturalistycznego.

W sum ie w ięc posłow ie M itznera m im o w ielu  trafnych uwag szczegółowych  
w yrządza krzyw dę Tuzom,  odm aw iając im  praw a do realizm u i w tłaczając je 
w  tak uproszczoną defin icję naturalizm u: „ n a t u r a l i z m  z założenia przyj­
m ow ał za n a t u r a l n y  stan rzeczy stw orzony przez burżuazję w  epoce 
rozkw itu kapitalizm u“ (s. 292).

Irena M acie jew ska

T o m a s z  W e i s s ,  P osłow ie do SEZONOWEJ MIŁOŚCI G a b r i e l i  
Z a p o l s k i e j .  (K raków 1953). W ydaw nictw o Literackie, s. 453—464.

P osłow ie do Sezonow ej m iłości  G abrieli Zapolskiej składa się  z  czterech  
zasadniczych części. P i e r w s z a  ma charakter inform acyjny i zaw iera krótkie 
w iadom ości dotyczące biografii pisarki, d r u g a  bardzo ogólnie charakteryzuje 
sytuację społeczno-ekonom iczną na przełom ie w. X IX  i X X , t r z e c i a  daje 
ogólnikow ą ocenę tw órczości i roli Zapolskiej, w reszcie o s t a t n i a  próbuje 
zanalizow ać Sezonow ą miłość, ustalając stopień jej wartości. Tak w ięc schem at 
koncepcyjny, jakkolw iek  nie rości sobie jakichś am bicji oryginalności, jest 
na ogół popraw ny i m ógłby w yczerpująco ująć zagadnienie.

Jednakże autor nie połączył skrupulatności naukow ej z przem yślaną oceną  
zjaw isk. Wręcz przeciw nię. Oto przykłady — najprostsze, bo dotyczące dat 
z życia Zapolskiej. Zapolska, jak  podaje tekst, urodziła się  w  r. 1860 (s. 453), 
gdy tym czasem  w iarygodne źródła (metryka) stw ierdzają, iż fakt ten m iał 
m iejsce w  roku 1859. N ieco dalej autor inform uje, że „w latach 1890— 1895 
Zapolska w ystęp uje w  Théâtre Libre A ntoine’a“. W ystarczało zajrzeć do sum ien­
nej pracy Zbigniewa R aszew skiego pt. Działalność teatralna Zapolskiej t, aby 
się przekonać, że w  teatrze A ntoin e’a Zapolska w ystępuje dopiero w  latach  
1892— 1895. N ie dość tego: W eiss n ie  zadał sobie naw et trudu spraw dzenia tak  
podstaw ow ej dla dalszych ocen rzeczy, jak  data pow stania Sezonow ej miłości. 
Podaje (s. 459), że pow ieść ta pow staw ała w  roku 1905. N aprawdę było nieco  
inaczej. Sezonowa miłość  m usiała być napisana najpóźniej na początku r. 1904, 
skoro już w  r. 1904 drukuje ją K u r i e r  W a r s z a w s k i .  W yliczając w  dal­

3 Tamże,  s. IV.
1 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLII, 1951, z. 2.



RECENZJE 629

szym  ciągu utwory Zapolskiej pow stałe w  pierw szym  okresie jej twórczości — 
W eiss czasem  podaje datę napisania, czasem druku. Oto przykłady: Kaśka  
K aria tyda  była drukowana w  latach 1885—1886 w  P r z e g l ą d z i e  T y g o d ­
n i o w y m ;  autor podaje rok 1887, a w ięc datę w ydania książkowego. 
N atom iast Przedpiekle ,  rów nież drukowane w  P r z e g l ą d z i e  T y g o d n i o ­
w y  m, w  r. 1889, zostało opatrzone tą datą, a n ie datą w ydania osobnego (1895). 
Zaraz obok M enażeria ludzka, drukowana w  P r z e g l ą d z i e  T y g o d n i o ­
w y m  w  latach 1889—1892, nosi datę 1893. Następne pozycje budzą tak ie sam e 
niepokoje.

Trudno na podstaw ie tak pobieżnej znajom ości faktów  kusić się  choćby
0 najbardziej skrótowy, ale przekonyw ający życiorys. Autor usiłuje go jednak  
zarysować, popadając w  stw ierdzenia — ostrożnie mówiąc, mało dokładne. 
Pisze na przykład, że Zapolska zerw ała zupełnie z rodziną (s. 453). Jak w ia ­
domo, Zapolska po r. 1900 naw iązuje korespondencję z siostrą, a później
1 z matką, a przez cały czas utrzym uje stosunki z bratem. W eiss pisze dalej, 
że „walczy w  Zapolskiej [...] aktorka z pisarką przez całe życie“ (s. 453). Ta 
naiw na form uła nie w ytrzym uje naw et próby czasu... pisania posłowia, bo oto
0 parę stronic dalej autor stwierdza: „Do historii literatury w eszła Zapolska 
przede w szystk im  jako autorka dramatów. Czy to z tej racji, że sam a była  
aktorką i że doskonale znała scenę i jej potrzeby...“ (s. 455). N ależałoby chyba 
przychylić się  do tego drugiego przypuszczenia.

Część druga — charakteryzująca sytuację społeczno-polityczną — jest 
zestaw ieniem  w ielokrotnie spotykanych sform ułowań, tak ogólnikowych, że 
trudno naw et z nim i polem izować. R ównie ogólnikowe, ale już bardzo n ie­
pokojące, są tw ierdzenia o naturalizm ie. Autor na tle literatury im perializm u  
dostrzega „jaśniejsze w yspy czy w ręcz całe połacie“ (s. 455). „Całą połacią“ 
jest w ięc twórczość Orkana, Żeromskiego, Reym onta, ale — obok tego — 
twórczość pisarzy polskiego naturalizm u. „Naturalizm bow iem  — jak tw ierdzi 
W eiss — był tym  nurtem  w  naszej literaturze epoki im perializmu, który kon­
tynuow ał zdobycze w ielk iej literatury pozytywizm u i realizm u krytycznego“ 
(s. 455).

Trudno tym  i następnym  zdaniom W eissa przeciw staw iać w  ramach recen­
zji inną, słuszniejszą koncepcję naturalizmu. W każdym  razie należy przy­
puszczać, że tak zw ani „naturaliści“ (Dygasiński, Zapolska, zaliczano tu daw niej
1 Reymonta) zawdzięczają trw ałość sw ych dzieł w łaśnie realistycznej w iedzy  
o życiu. E lem enty naturalizm u natom iast były niebezpiecznym  obciążeniem, 
obniżającym  w artość poznawczą i artystyczną ich utworów. W eiss zdecydo­
w anie zalicza Zapolską do grupy naturalistów, nazywając ją „typową repre­
zentantką tej literatury“ (s. 455). K onsekwencją tego założenia jest w niosek, 
że Zapolska „zbyt mocno [...] tkw iła w  drobnomieszczańskiej ideologii [...], 
by m ogła w idzieć perspektyw y rozw ojowe w spółczesnego św iata“ (s. 456).

Opinie te niew ątpliw ie spłycają i w ulgaryzują zagadnienie. Przede w szyst­
k im  bow iem  nie biorą pod uw agę twórczej ew olucji Zapolskiej, po drugie — 
traktują w p ływ y naturalizm u jako zasadniczy elem ent jej dzieł. W ielkość sw ą  
autorka Moralności pani Dulskiej  zawdzięcza n iew ątpliw ie zw iązkom  z realiz­
mem. Stam tąd pochodzi ostra i dem askatorska ocena życia m ieszczańskiego, 
stam tąd w yw odzi się wartość poznawcza i artystyczna jej dzieł, bogatych  
w  praw dę ludzkich przeżyć i typow ość postaci. Bezwzględna i krzywdząca
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opinia W eissa — naturalistka, „nie w yróżniała się  zbyt w ielką kulturą literac­
ką“, „zawód pow ieściopisarski pojm ow ała dość p łytko“, „nie starała się [...] 
o podniesien ie ogólnej kultury i w yrobienia p isarskiego“ (s. 456), „sztandar 
ze spódnicy [...] był raczej sztandarem  z owych brudów m ieszczańskich“ 
(s. 457) — nie godzi się naw et z późniejszym i o parę w ierszy sądam i tegoż 
W eissa. N iespodziew anie bow iem  na tej sam ej s. 457 posłow ie stwierdza: „Za­
polska w  sw ej odw adze cyw ilnej [...] była doprawdy dem askatorska“, by jeszcze
0 parę w ierszy dalej w ycofać się  z opinii poprzednich: „Zapolska burzycielką  
ładu społecznego! [...] Ona, która w ystępow ała w  im ię dobrze pojętych intere­
sów  klasy m ieszczańskiej“ (s. 458), a następnie znów  nieoczekiw anie dowodzić, 
że utw ory Zapolskiej „staw ały się bronią w  w alce klasow ej, dającą się zasto­
sow ać przeciw  burżuazji [...], spełn iały rolę postępową, obnażały m oralną zgni­
liznę św iata m ieszczańskiego“ (s. 458).

W szystkie te rażące n iekonsekw encje w ynikają z przyjęcia przez autora 
posłow ia bardzo uproszczonego schem atu klasyfikacji pisarzy. W eiss słusznie  
stw ierdza, że Zapolska nie należała do pisarzy rew olucji, ale w yprowadza stąd  
m ylny w niosek, iż w obec tego m usiała być ideologiem  burżuazji czy drobno­
m ieszczaństwa. N iew ątp liw ie zapom ina on o tym , jaką rolę na przełom ie X IX
1 X X  stulecia odgryw ała dem okratyczna inteligencja, która zw łaszcza w  okre­
sie nasilen ia fa li rew olucyjnej w yraźnie ciążyła ku ideologii postępu.

Trudno byłoby całą twórczość Zapolskiej zaliczyć do tego nurtu, ale bez 
w ątpienia pew ne jej dzieła, zw łaszcza najlepsze, w yrastają z tych  tendencji, 
przekraczając daleko ciasne horyzonty ideologii drobnom ieszczańskiej.

Z am knięcie Zapolskiej w  kręgu naturalizm u i „dulszczyzny“ stało się też 
pow odem  zafałszow ania sądów  W eissa o S ezonow ej miłości. Tak w ięc autor 
posłowia, dostrzegając degenerację naturalizm u, stw ierdza, iż „Sezonow a miłość  
obrazuje ów  etap w  rozwoju ideologicznym  i artystycznym  Z apolskiej“ (s. 458). 
Mimo niejasności sform ułow ania wyraża ono n iew ątp liw ie przekonanie, iż 
pow ieść ta stanow i w  rozwoju Zapolskiej regres. A le  w  stosunku do czego 
regres, o tym  W eiss n ie m ówi. Sw oją tezę m otyw uje W eiss tym , że Zapolska  
podporządkowała sw ą pow ieść ludom ańskim  hasłom  endecji. Rzekom o przeciw ­
staw iła  tu „tężyznę i zdrow ie m oralne“ górali degeneracji „m iasta“. Takim  
w yidealizow anym  człow iekiem  natury ma być jakoby i Porzycki. Teza ta 
zupełnie nie przekonuje. Zapolska n iew ątp liw ie dostrzegła specyficzny typ 
m oralności i obyczajow ości górali i przedstaw iła go zgodnie ze sw ym i obser­
w acjam i, ale trudno tu dostrzec jakąś idealizację czy ku lt „zdrowej i pięknej 
tężyzny“. A tm osferą sym patii autorka otacza n ie m ieszkańców  gór, lecz piękno  
krajobrazu i urodę życia wśród przyrody. Zresztą trzeba zastrzec, że ten szczery 
kult piękna, który poszerza i pogłębia ludzkie doznania, nie jest żadnym  
„antyurbanizm em “. W łaśnie na tle  prostoty i piękna krajobrazu uderza tym  
m ocniej ciasnota i m ałość kołtunerii, drapieżność prym ityw nych uczuć góralki, 
lekkom yślna fanfaronada Porzyckiego.

Sezonowa m iłość  jest z pew nością jedną z lepszych pow ieści Zapolskiej 
i pow inno się ją ocenić na tle  rozwoju pisarki. W nosi ona now e i bardzo 
ciekaw e w artości poznaw cze w  zakresie zróżnicowania różnych typów  drobno­
m ieszczaństwa. W łaśnie tu  pojaw ia się po raz pierw szy obok drobnom ieszcza- 
nina-kołtuna — drobnom ieszczanin-inteligent, którego sytuacja w yraźnie zbliża 
do proletariatu. Całe dzieje Ż ebrowskiego są n iezm iernie typow ym i losam i
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ubogiego w yrobnika, który stał się nieom al zautom atyzowaną karykaturą czło­
w ieka. Żebrowski jest postacią zbliżającą się w  sw ej typow ości do genialnych  
postaci Gogola. Podobny jest też autorski stosunek do bohaterów. Zapolska, 
mimo że w idzi nędzę i jałow ość jego życia, otacza Żebrowskiego atm osferą  
litości i współczucia.

P osłow ie W eissa św iadczy nie tylko o tym, że autor zbyt mało w ysiłku  
w łożył w  opracowanie sw ego zagadnienia; św iadczy ono również, że nie mogą 
i n ie pow inny być popularyzowane niedojrzałe w yniki badań historyczno­
literackich. Zapolska — mimo żyw otności sw ych sztuk — jest, jak dotychczas, 
pisarką zaniedbaną. Brak jakichkolw iek studiów dotyczących jej biografii, 
nie ma — poza paru artykułam i — szerszych opracowań jej twórczości. N a­
w et — jak dobrze w idać z przykładu posłowia — chronologia jej utw orów  
nie została w łaściw ie ustalona. Jedynie podjęcie tych badań, a prócz tego 
przygotow anie krytycznego w ydania dzieł Zapolskiej — pozwolą na przyszłość 
uniknąć takich om yłek, jaką n iew ątpliw ie jest om awiane posłowie.

E wa K orzen iew ska


