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I V.  К R О N 1  К А

SPRAW OZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI NAUKOW OBADAW CZEJ IBL PAN
ZA ROK 1954

Rok 1954 był dla Instytutu  Badań Literackich trzecim  rokiem  ogólnego  
planow ania naukow ego obejm ującego całość prac Instytutu. P lan  na r. 1954, 
opracowany w  oparciu o dośw iadczenia z lat poprzednich, został ograniczony 
do realnych norm  pracy badaw czej; plan ten przew idyw ał jednocześnie w y ­
pełn ien ie najpiln iejszych  zadań naukow ych w ysuniętych  w  w ytycznych do 
badań szczególnie w ażnych na lata 1953— 1955 oraz ścisłe  zw iązanie ich z n a j­
bardziej palącym i potrzebam i społecznym i i w ydaw niczym i. Tak pom yślany  
plan, jakkolw iek  najbardziej realny ze w szystk ich  dotychczasowych, n ie został 
jednak w  pełni w ykonany.

Założeniem  planu na r. 1954 było skoncentrow anie prac naukow obadaw - 
czych Instytutu w okół trzech zasadniczych zadań:

1) Przygotow ań do uniw ersyteckiego podręcznika historii literatury pol­
skiej,

2) Prac badaw czych zw iązanych z tw órczością Adam a M ickiewicza,
3) Badań nad literaturą P olsk i Ludowej.
Do realizacji tych  podstaw ow ych założeń potrzebna była mobilizacja  

w szystkich  sił naukow ych Instytutu. Ta koncentracja w ysiłku  w okół w y­
m ienionych problem ów  nie m ogła jednak być dokonana przed ukończeniem  
zaplanow anych w  latach ubiegłych  prac, których w ykonanie zajęło w ięcej 
czasu, niż przew idyw ały p lany IBL. W konsekw encji, jak  to w ykaże nin iejsze  
sprawozdanie, realizacja planu zakreślonego na r. 1954 niem al w e w szystkich  
zakresach pracy przebiegała dwutorowo: z jednej strony polegała ona na 
w ykańczaniu i przygotow yw aniu  do druku zaaw ansow anych prac, planow anych  
często już od r. 1952, z drugiej — na podejm ow aniu zadań zakreślonych planem  
na r. 1954, przy czym  do tych  ostatnich przystąpiono w  dużej m ierze dopiero 
w  drugim  półroczu okresu sprawozdawczego.

Prace nad zbieraniem  m ateriałów  do podręcznika uniw ersyteckiego zinten­
syfikow ano w e w rześniu 1954 i w  tym  czasie ustalono także ich ostateczny plan. 
W pierw szej połow ie roku nie przekroczyły one fazy w stępnych przygotow ań  
prowadzonych w  poszczególnych działach Instytutu. W w yniku dyskusji w e­
w nętrznych oraz przy w spółudziale przedstaw icieli Instytutu H istorii, gdzie 
prace nad podręcznikiem  uniw ersyteckim  są już bardziej zaaw ansowane, IBL  
przedstawił w  czerw cu 1954 — na specjalnej konferencji w  N ieborow ie, na 
której obecni byli także członkow ie Rady Naukowej IBL — projekt przy­
gotow ań do podręcznika. P rojekt ten przew idyw ał, że w stępny etap pow inien  
objąć opracowanie tez roboczych dla poszczególnych tom ów, odpow iadających  
w  zasadzie przyjętem u podziałow i historii literatury polskiej na epoki. Obrady
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nad tym i propozycjam i doprowadziły jednak do zm iany koncepcji i do uchw ały  
o poprzedzeniu prac nad tezam i przygotow aniem  sylw etek  najw ybitniejszych  
pisarzy polskich. W dalszym  toku dyskusji roboczych okazało się, że i ten  
pom ysł nie jest całkow icie słuszny, poniew aż niepotrzebnie przedłużałby etap  
przygotow awczy, w  którym  praca nad tezam i oraz sylw etkam i pisarzy pow inna  
być prowadzona rów nolegle. Koncepcja u legła w ięc ponownej zm ianie i na 
posiedzeniu Rady Naukowej IBL w  listopadzie 1954 podjęta została uchw ała
0 przystąpieniu do prac bezpośrednio zw iązanych z podręcznikiem  un iw ersy­
teckim.

Rada Naukowa IBL zaakceptow ała ogólną koncepcję podręcznika opraco­
waną przez dyrekcję Instytutu, koncepcję opartą na zasadniczym  założeniu, 
że podręcznik pow inien przedstawiać praw idłow ości procesu historycznego
1 być przy tym  nie tylko książką zastępującą w ykład kursow y na un iw ersyte­
tach, ale mogącą także służyć jako pomoc w szystkim  polonistom  — od stu ­
denta po kandydata nauk. Ustalona została periodyzacja obowiązująca w  ra­
mach podręcznika oraz podział na tomy, obejm ujące sześć zasadniczych jedno­
stek  periodyzacyjnych.

Zatwierdzono także redaktora naczelnego — prof, dra Stefana Ż ółkiew ­
skiego — oraz skład kom itetu redakcyjnego podręcznika. W ytypowano nazw iska  
autorów  tez do poszczególnych tom ów  podręcznika, przy czym  część roboczego  
projektu tez tomu pośw ięconego literaturze staropolskiej oraz w stępnego roz­
działu tego tomu zostały już przygotowane. Powierzono także do opracowania  
członkom Instytutu oraz na zasadzie prac zleconych osobom spoza Instytutu  
szereg prac pom ocniczych z zakresu historii literatury, obejm ujących niedo­
statecznie dotąd opracow ane zagadnienia zw iązane ze zjaw iskam i literackim i 
(np. twórczość pisarzy pom niejszych, czasopiśm iennictw o itp.) i dotyczących  
całego podręcznika. Ponadto w  porozum ieniu z M inisterstw em  Szkolnictw a  
W yższego uzgodniono i zm odyfikowano plan pracy uniw ersyteckich katedr 
polonistycznych tak, aby jego zrealizow anie przyniosło rozwiązanie najp iln iej­
szych zagadnień, niezbędnych przy pracach przygotow awczych do podręcznika.

U stalenie ogólnopolskiego planu prac z zakresu historii literatury polskiej 
stało się — w  św ietle zadań zw iązanych z opracowaniem  podręcznika un iw ersy­
teckiego — sprawą bardzo istotną i pozw oliło na pew ne rozładow anie n ie­
zw ykle trudnej sytuacji kadrowej panującej na terenie polonistyki. Dokonana  
jednak w  ostatnim  kw artale ubiegłego roku m obilizacja do prac nad pod­
ręcznikiem  w szystkich sił polonistycznych — pracow ników  IBL, pracow ników  
uniw ersyteckich oraz polonistów  zw iązanych z w ydaw nictw am i lub naw et n ie  
pozostających w  kontakcie z żadną z w ym ienionych instytucji, ale zajm ujących  
się zagadnieniam i historycznoliterackim i — nie doprowadziła do znalezienia  
w ykonaw ców  w szystkich koniecznych prac.

W drugim półroczu r. 1954 prace nad podręcznikiem  ograniczały się w ięc  
do przygotow ania m ateriału w edług określonego planu i do w stępnych posunięć 
organizacyjnych. Odbyły się robocze zebrania dyskusyjne, na których m. in. 
przeprowadzono dyskusję o realizm ie krytycznym , o częściach podręcznika po­
św ięconych zagadnieniom  języka, ich objętości i rozm ieszczeniu, o konstrukcji 
rozdziałów w stępnych do poszczególnych tom ów, a przede w szystk im  o ogólnej 
koncepcji podręcznika, przy czym  w yniki tej dyskusji sta ły  się podstawą
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zasadniczego referatu prof, dra K azim ierza W y k i1 i zostały przekazane Radzie 
Naukowej IBL, która je zaakceptow ała w  listopadzie 1954.

Prace nad życiem  i tw órczością Adam a M ickiewicza, prowadzone w  zw iąz­
ku z obchodem Roku M ickiew iczow skiego, uległy w  r. 1954 zaham owaniu  
ze w zględu na zm ianę term inu obchodu, który w edług pierw otnego projektu  
m iał rozpocząć się z końcem  roku 1954. Z tej także przyczyny term in ukończenia  
zaplanow anych prac dotyczących tw órczości M ickiewicza został przesunięty  
o jeden rok: z grudnia 1954 na grudzień 1955.

W końcu r. 1953 oraz na początku 1954 Instytut Badań Literackich zain i­
cjow ał przygotow anie szeregu studiów  o M ickiewiczu i zaktyw izow ał do tej 
pracy także autorów  spoza IBL, Instytut Polsko-R adziecki i inne placów ki 
naukow e. Brak skrystalizow anej koncepcji organizacyjnej obchodu Roku M ic­
k iew iczow skiego spraw ił, że poczynania te m iały charakter raczej przypadko­
w y, niem niej jednak przyniosły pożytek przez podkreślenie w ażności sprawy.

Pom im o to, iż IBL stw orzył faktycznie m erytoryczne podstaw y przygotowań  
do obchodu Roku M ickiewicza i dorobek Instytutu sta ł się  punktem  w yjścia  
prac podjętych w  tej dziedzinie centralnie przez Polską A kadem ię Nauk  
w  r. 1954, trzeba stw ierdzić, że w yniki prac prow adzonych w  roku spraw o­
zdaw czym  przez IBL w  zakresie badań nad M ickiew iczem  są nikłe. Zapocząt­
kow ano zaledw ie trzy rozprawy spośród zgłoszonych do cyklu studiów: o filo -  
m ackim  okresie M ickiewicza, o publicystyce poety oraz o Dziadach. Nad pięciu  
zaplanow anym i studiam i praca nie została rozpoczęta.

W dziedzinie przygotow ań naukow ych w  zakresie historii literatury okre­
su — dotyczących zarów no sam ych rozpraw o M ickiewiczu, jak i odpow ie­
dzialnego w łączenia się do prac Sekcji H istorii L iteratury i Języka Kom isji 
N aukowej Obchodu Roku M ickiewicza oraz w spółpracy z innym i sekcjam i 
K om isji — IBL nie w ykazał dostatecznej aktyw ności. Sytuacja ta jest w  g łów ­
nej m ierze w yn ik iem  stałych trudności personalnych. Prace nad twórczością  
M ickiewicza pow ierzone zostały przede w szystk im  osobom z kierow nictw a  
IBL, zgodnie z ich dotychczasow ym  kierunkiem  badań, osobom obciążonym  
ponadto zadaniam i organizacyjnym i i pedagogicznym i, oraz pracow nikom  nau­
kow ym , przed którym i stanęła konieczność przeprow adzenia przew odów  kan­
dydackich. Przeszkodę w  realizow aniu zaplanow anych studiów  o M ickiewiczu  
stanow iła rów nież potrzeba ukończenia pew nych istotnych prac historyczno­
literackich zapoczątkow anych w  latach ubiegłych przez tych sam ych pracow ­
ników , którzy m ogliby podjąć zadania stojące przed Instytutem  w  związku  
z R okiem  M ickiewiczow skim .

N atom iast prace w  zakresie badań dotyczących języka, prowadzone w  ra­
m ach przygotow ań do obchodu Roku M ickiewicza, zostały w  IBL w  r. 1954 
zintensyfikow ane. Stw orzono zespół sty listyczny przygotow ujący m ateriały do 
prac nad sty listyką M ickiewicza; przedstaw iciele Instytutu  brali czynny udział 
w pracach kom itetu redakcyjnego Słow nika Języka M ickiewicza.

Badania nad literaturą la t 1944— 1954, zw iązane z D ziesięcioleciem  Polski 
Ludowej, skupiały się w  r. 1954 w okół realizacji serii prac krytycznych, po­

1 Referat ten został zam ieszczony w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m ,  
XLVI, 1955, z. 1.
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m yślanych początkowo jako parotom owy zbiór rozpraw podsum owujących  
dorobek literatury polskiej w  ciągu ostatnich dziesięciu lat. Ten pierw otny  
pom ysł w  oparciu o doświadczenia całorocznej pracy uległ pewnej m odyfikacji, 
poniew aż okazało się, że prace, które zostały w  ubiegłym  roku przygotow ane 
do druku, ze w zględu na ich zbyt różnorodną tem atykę i n iejednolite ujęcie 
nie tworzą całości książkowej. W tej sytuacji zrezygnowano z w ydania zbioru 
studiów, postanowiono natom iast w  ramach nowoutworzonej serii Studiów  
nad P olską Literaturą W spółczesną publikować — w m iarę ich opracow yw a­
nia — studia odrębne.

Stan prac IBL nad literaturą Polski Ludowej nie przedstawia się w ięc  
w  pełni zadowalająco. Na 30 zaplanow anych studiów  ukończono w r. 1954 — 18 
(zob. sprawozdanie D ziału Literatury W spółczesnej), przy czym nie podjęto  
szeregu tem atów  zasadniczych dla problem atyki D ziesięciolecia. Istotną przy­
czyną tej sytuacji była niesłuszna koncepcja planu studiów  o literaturze D zie­
sięciolecia, który pom yślany został zbyt szeroko i nie uw zględniał w  pełni 
realnych m ożliw ości przew ażnie m łodych autorów, w  w iększości rekrutujących  
się spoza IBL. N ie zorganizowano rów nież planow anej sesji o literaturze 
D ziesięciolecia, której projekt także nie liczył się z istotnym i m ożliw ościam i 
personalnym i Instytutu.

*

W ym ienione pow yżej trzy zasadnicze zadania w ytyczały kierunek cało­
kształtu prac naukow obadaw czych Instytutu. Badania prowadzone zarówno  
w  pracow niach historycznoliterackich, jak bibliograficznych i dokum entacyj­
nych — zm ierzały do dalszego zbierania m ateriałów  do syntezy historii litera­
tury polskiej. Również kontynuacja prac rozpoczętych w  latach  ubiegłych była  
w  zasadzie podporządkowana tem u celowi.

W zakresie badań nad literaturą staropolską w ykonano szereg studiów  
przygotow awczych do opracowania syntezy literatury tego okresu. W iększość 
z nich, autorstwa K. Budzyka, w eszła w  skład tomu studiów  o literaturze  
staropolskiej, obejm ującego m. in. studia o poglądach społecznych Biernata  
z Lublina, o M ikołaju Reju, Janie K ochanowskim , W acław ie Potockim . Za­
aw ansowana została praca J. Lewańskiego o głów nych lin iach  rozw ojowych  
dramatu polskiego Odrodzenia. W przygotowaniu znajduje się rozprawa  
J. Ziomka o Zuzannie  Jana K ochanowskiego oraz studium  J. P ietrusiew iczo- 
w ej o B iernacie z Lublina. Drukiem  ukazała się ponadto ukończona w  r. 1954 
przez K. Budzyka, R. Pollaka i S. Stupkiewicza Bibliografia l i teratury  p o l­
skiej okresu Odrodzenia  oraz Reja Pisma w ierszem  (wybór) — w  opracowaniu  
J. K rzyżanowskiego.

Prace edytorskie z zakresu literatury staropolskiej obejm ow ały przede 
w szystkim  przygotow anie now ych edycji fototypicznych dla serii B i b l i o ­
t e k a  P i s a r z ó w  P o l s k i c h  i prowadzone były przez odrębną kom órkę 
organizacyjną. D latego też inform acje dotyczące tego odcinka prac om ów ione 
są szczegółowo w  sprawozdaniu D ziału Języka Literackiego i E dytorstwa Staro­
polskiego.

Prace nad literaturą okresu O świecenia koncentrow ały się głów nie w okół 
postaci Ignacego Krasickiego. Kontynuowano, pod redakcją T. M ikulskiego,

18*
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opracow yw anie Pism  w yb ra n yc h  poety, które przerosły liczbę projektow anych  
dw óch tom ów  i ukazały się drukiem  w  czterech tom ach. Przygotow yw any był 
tom  tego w ydaw nictw a zaw ierający sy lw etk ę m onograficzną poety, autorstwa  
T. M ikulskiego. Opracowano, także pod k ierunkiem  T. M ikulskiego, trzy tom y  
korespondencji Krasickiego, przy czym  tom  1 został przekazany do w ydaw ­
nictw a, a do dw óch następnych całkow icie opracowano teksty  i zam knięto  
m ateriałow o kom entarz. N a m arginesie przygotow ań do w ydania pism  Kra­
sickiego pow stało k ilka prac m ateriałow ych, jak  Z. G olińskiego: D m ochowski  
jako w y d a w c a  dziel Krasickiego,  M. K lim owicza: O nieznanych w ierszach  
Krasickiego, Historia  i inne.

Poza głów nym  nurtem  prac działu opublikow any został tom  Poezja p o l­
skiego Oświecenia,  w  opracow aniu J. Kotta, oraz ukończony przez R. W oło- 
szyńskiego szkic o dram acie epoki O świecenia; w  przygotow aniu znajduje się  
w ybór poezji Franciszka K arpińskiego (R. Sobol). Ukończona została także  
praca Z. Sinkow ej S p e c t a t o r  w o bec  M o n i t o r a  i pow ażnie zaaw an­
sow ana m onografia M o n i t o r a  w  opracowaniu T. K arpowicza, P. M atu­
szew skiej, J. N ow ackiego i W. Iglickiej.

Z w ażniejszych dyskusji prow adzonych w  D ziale O św iecenia należy zano­
tow ać dyskusję nad podręcznikiem  szkolnym  literatury okresu O świecenia  
Z. Libery, nad w spom nianą w yżej pracą Z. Sinkow ej oraz szereg dyskusji ro­
boczych w  zw iązku z przygotow aniem  do druku korespondencji Krasickiego.

P race teatrologiczne IBL zw iązane były w  r. 1954 z epoką O św iecenia i kon­
centrow ały się g łów nie w  redagow anej przez J. Kotta serii T e a t r  P o l s k i e ­
g o  O ś w i e c e n i a .  Jest to seria o charakterze popularnonaukow ym , jednak  
poszczególne tom y są zaopatrzone w e  w stępy  historycznoliterackie, a teksty  
m uszą być ustalane na podstaw ie pierw odruków , poniew aż ogromna w iększość  
przew idzianych w  serii u tw orów  nie posiadała dotychczas w ydań krytycznych. 
Sześć prac tego cyklu  zostało przygotow anych w  roku spraw ozdawczym , z czego  
w  druku znajdują się kom edie Adam a C zartoryskiego (Z. Zahrajówna) oraz 
D rama m ieszczańska  na scenie s tan is ław ow sk ie j  (J. Paw łow iczow a). W opra­
cow aniu redakcyjnym  znajdują się następujące prace tej serii: Teatr  K n iaź-  
nina  (A. Jendrysik), kom edie Bohom olca (J. Kott), Teatr  dw orsk i  (K. W ierz­
bicka).

W m aju 1954 pow stał zespół opracow ujący w  oparciu o dzieło Ludwika B er- 
nackiego Teatr , d ram at i  m u z y k a  za S tan is ław a  A ugusta  m ateriały do dziejów  
sceny publicznej w  W arszaw ie okresu O św iecenia. Prace zespołu, prowadzone 
pod kierunkiem  J. Kotta, zm ierzają do uzupełnienia dzieła Bernackiego. 
W roku 1954 zaaw ansow ano grom adzenie m ateriałów  dotyczących organizacji 
teatru, repertuaru i aktorów  oraz m ateriałów  zw iązanych ze spraw am i krytyki 
i teorii teatralnej. Zebrano także szereg relacji pam iętnikarskich i dane 
do sporządzenia w ykazu repertuaru, aktorów  i budynków  teatralnych. Prace 
te prow adzone są przez pracow ników  IBL: K. W ierzbicką, J. Paw łow iczow ą, 
S. Strausa wraz z przedstaw icielam i P aństw ow ego Instytutu Sztuki: S. Zawadz­
kim, E. Szw ankow skim  i B. K rólówną.

Prace nad literaturą okresu rom antyzm u prowadzono w  r. 1954 dwutorowo: 
część z nich była kontynuacją prac rozpoczętych i nie ukończonych w  latach  
ubiegłych, część zaś stanow iła  zapoczątkow anie planow anych w  zw iązku z Ro­
kiem  M ickiewicza studiów  o tw órczości Adam a M ickiewicza. K ierow nictw o
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IBL dążyło do takiego pokierow ania pracami działu, aby w szystk ie rozpoczę­
te studia nie zw iązane z twórczością M ickiewicza zostały w  r. 1954 ukończone 
(przy tym  stanowić one będą m ateriał do syntezy historii literatury polskiej), 
co pozw oliłoby w  r. 1955 przystąpić intensyw nie do opracowywania zaplanow a­
nych rozpraw o M ickiewiczu. Ukończone w ięc zostało studium  M. Żmigrodz­
kiej o Edwardzie Dem bowskim  jako estetyku i krytyku literackim , szkic m ono­
graficzny M. Janion o Lucjanie Siem ieńskim , studium  Z. Treuguttow ej — z za­
gadnień liryki Cypriana Norwida, rozprawa o Marii  M alczew skiego oraz stu ­
dium o Balladynie  Słow ackiego — W. Kubackiego. Na ukończeniu znajduje się  
tom  studiów  z literatury krajowej w  opracowaniu M. Janion, zaw ierający  
studia o: W incentym  Polu, Edmundzie W asilew skim , K onstantym  C iąglew i- 
czu i Kornelu Ujejskim , praca S. Treugutta o w czesnych dram atach S łow ackie­
go oraz K. W yki o twórczości Fredry. Zaawansowane zostało także studium  
m onograficzne o Józefie K orzeniowskim  w  opracowaniu M. Żmigrodzkiej oraz 
praca A. Jopka o twórczości Kornela Ujejskiego.

W zakresie badań nad M ickiewiczem  rozpoczęto następujące prace: Z. Treu­
guttowej o Księgach p ie lgrzym stw a ,  J. Kotta o Dziadach, A. W itkowskiej o filo -  
m ackim  okresie życia i twórczości M ickiewicza.

Prace przygotow aw cze do części podręcznika uniw ersyteckiego pośw ięconej 
literaturze polskiego rom antyzm u nie zostały podjęte na skutek zm obilizowania 
w szystk ich  sił w okół zadań zw iązanych z R okiem  M ickiewicza.

W ażniejsze dyskusje przeprowadzone w  toku prac działu dotyczyły realiz­
mu rom antycznego (w oparciu o publikacje K. Wyki, K. Budzyka i M. Żm i­
grodzkiej) -, podręcznika szkolnego historii literatury okresu rom antyzm u  
(opracowanego przez K. Wykę) oraz zagadnienia liberalizm u 3.

D ział H istorii Literatury Lat 1863—1918 został pow ołany do życia w  czerwcu  
1954 w  w yniku połączenia grupy pracow ników  historycznoliterackich Działu  
H istorii Literatury Okresu Pozytyw izm u i R ealizm u Krytycznego oraz Działu  
H istorii L iteratury Okresu Im perializmu. W praktyce praca działu jako jed­
nostki organizacyjnej rozpoczęła się w e w rześniu 1954 i w ów czas w  zasa­
dzie cała działalność została skoncentrowana w okół przygotow ania niezbęd­
nych prac potrzebnych do napisania części podręcznika obejm ującej okres 
1863— 1890. Sytuacja organizacyjna w ym agała jednak przyjęcia w obec w iększo­
ści pracow ników  zasady, że głów nym  trzonem działalności jest kontynuow anie  
prac zaplanow anych poprzednio, a przygotowania do podręcznika m usiały być 
potraktow ane jako nurt uboczny. W praktyce w  ostatnim  kw artale r. 1954 
skoncentrow ali sw oje prace całkow icie w okół przygotow ań do podręcznika
S. Sandler i H. M arkiewicz, którzy przystąpili do opracowania tez do tomu  
podręcznika o literaturze pozytywizm u. Poza tym  powierzono do w ykonania

2 Zob. K. W y k a ,  O realizmie rom antycznym .  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  
XLIII, 1952, z. 3—4. — К. В u d z y  k, Dookoła sp ra w y  realizm u w  literaturze.  
T a m ż e ,  XLIV, 1953, z. 1. — M. Ż m i g r o d z k a ,  Jeszcze o tzw. „realizmie  
rom an tycznym “. T a m ż e ,  XLV, 1954, z. 3.

3 Zagadnienie to poruszyli m. in.: J. C h a ł a s i ń s k i ,  Z zagadnień his torii  
kultury  po lskiej p ie rw sze j  po ło w y  X I X  wieku. (Z powodu nowej publikacji 
Instytutu Badań Literackich Polskiej A kadem ii Nauk). N a u k a  P o l s k a ,  
II, 1954, nr 1. — M. J a n i o n, Jeszcze jedno nieporozumienie w okó ł  liberalizmu. 
Z powodu nowej publikacji prof. Chałasińskiego. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  
XLV, 1954, z. 3. — J. C h a ł a s i ń s k i ,  Jeszcze jedno nieporozumienie w okó ł  
liberalizmu.  N a u k a  P o 1 s к a, II, 1954, nr 3.
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22 szkice o pisarzach (10 — pracow nikom  etatow ym , a 12 — na zasadzie z le ­
cenia). W szystkie te prace zostały  już rozpoczęte.

W w yniku realizacji planu z la t poprzednich, ukończonych zostało w  r. 1954 
kilka prac, jak: szkic H. M arkiew icza P o zy ty w izm  a realizm kry tyczn y ,  sta­
now iący istotny w kład do przyszłego rozdziału o literaturze pozytyw izm u  
w  podręczniku uniw ersyteckim , szkic S. Sandlera Dalekie i b liskie S ien k iew i­
czow sk ie j  „Trylogii“, Z. N ajdera O „Listach z  po dróży“ do A m e ry k i  Henryka  
Sienkiewicza,  zarys m onograficzny o Józefie N arzym skim , opracowany przez 
Z. Żabickiego, studium  A. Łem pickiej O „W eselu“ Stanisława Wyspiańskiego, 
szkice J. K ulczyckiej-Saloni O „Faraonie“ Prusa. Z druku ukazał się podręcz­
nik szkolny h istorii literatury okresu pozytyw izm u i realizm u krytycznego  
w  opracowaniu J. B acu lew skiego przy w spółudziale A. Brodzkiej. Pow ażnie za­
aw ansow ane zostały prace: J. Z. Jakubow skiego nad m onografią A dolfa D yga­
sińskiego, A. Brodzkiej o now elistyce Marii K onopnickiej, szkic tejże autorki 
K onopnicka a rew o lu c ja  1905 r. oraz m onograficzne opracow anie czasopism a 
N o w a  R e f o r m a  (A. Kottówna). Poza tym  w  stadium  zbierania m ateriałów  
znajdują się: m onografia B olesław a Prusa przygotow yw ana przez H. M arkiew i­
cza, zbiór rozpraw o A leksandrze Św iętochow skim  — S. Sandlera, praca 
D. Brzozowskiej o w czesnej tw órczości A dolfa D ygasińskiego, M. Puchal­
skiej o w czesnej tw órczości W ładysław a Orkana, Z. Najdera o pow ieściach  
Teodora Tomasza Jeża, J. B aculew skiego o literaturze tendencyjnej w  P o l­
sce po pow staniu  styczniow ym .

W zakresie prac dokum entacyjnych i edytorskich E. Jankow ski przygoto­
w ał do druku tom  3 listów  Orzeszkowej, Z. Szw eykow ski —■ 2 tom y (4 i 5) 
K ron ik  Prusa, J. Z. Jakubow ski — poprzedzony w stępem  w ybór artykułów  
krytycznoliterackich Ludwika K rzyw ickiego. M. W antowska dokonała reje­
stracji listów  Konopnickiej i rozpoczęła przygotow yw anie do druku tom u 1 
korespondencji poetki.

Prace działu m ia ły  zatem  charakter dosyć rozproszony, co było skutkiem  
planow ania z la t ubiegłych. Z końcem  r. 1954 przystąpiono intensyw niej do 
prac nad podręcznikiem  uniw ersyteckim , ale w ynik i tej działalności będą 
m ogły być podsum ow ane dopiero w  roku 1955.

Z w ażniejszych dyskusji przeprow adzonych w  zw iązku z pracam i działu  
należy w ym ien ić dyskusje: o realizm ie krytycznym , w  oparciu o pracę H. Mar­
kiew icza na ten tem at, nad pracą A. Łem pickiej O „W eselu“, na tem at organi­
zacji pracy działu i jego w kładu w  przygotow yw anie podręcznika un iw ersy­
teckiego.

Ogólny stan prac nad literaturą D ziesięciolecia został om ów iony na w stę­
pie niniejszego spraw ozdania. W szczegółach przedstaw iały się one w  r. 1954 
następująco: przygotow ano ostatecznie do druku sześć szkiców. W tym : H. Mar­
kiew icza — o krytyce literackiej lat 1944— 1954, S. Ż ółkiew skiego — o osiąg­
n ięciach literaturoznaw stw a polsk iego la t 1944—1954, R. M atuszewskiego —  
o poezji W ładysław a B roniew skiego, H. Zaworskiej — o tw órczości Igora 
N ew erlego, W. W oroszylskiego — o tw órczości Tadeusza Borowskiego, J. B łoń­
skiego — o poezji K onstantego Ildefonsa G ałczyńskiego. Poza cyklem  studiów  
o literaturze D ziesięciolecia została opublikowana praca J. Trznadla O poezj i  
M ieczysława Jastruna. Wśród pozostałych  ukończonych 18 prac znajdują się  
m. in.: o tw órczości A dolfa R udnickiego (H. Zaworska), Lucjana R udnickiego
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(J. Strzelecki), o prozie Jarosław a Iwaszkiewicza (R. M atuszewski), o poezji 
Adama Ważyka (J. Trznadel), o twórczości Jerzego Putram enta (W. Leopol­
do wa) oraz kilka prac o problem atyce ogólnej. Na ukończeniu znajdują się  
m. in. prace: K. W yki — o twórczości Juliana Tuwima, J. Pom ianow skiego —
0 rozwoju dramaturgii w  latach 1944—1954, H. Berezy — o tw órczości Tadeusza 
Brezy i inne.

N iezależnie od zespołowej pracy nad cyklem  studiów  o literaturze w spół­
czesnej w szyscy członkow ie działu w ykonyw ali prace recenzenckie, ponadto 
R. M atuszewski przekazał do druku część podręcznika szkolnego o literaturze 
w spółczesnej (dla kl. XI) oraz E. Korzeniewska ukończyła rozprawę „Noce
1 dnie“ Marii Dąbrowskiej .

W dziale przeprowadzono dyskusje w ew nętrzne o pow ieści W ilhelm a M a­
cha J aw o ro w y  dom, Tadeusza K onw ickiego Władza,  o książce J. Trznadla
0  poezji M ieczysława Jastruna  i inne.

D ział D okum entacji i Edytorstwa X IX  i X X  w. pow stał w  połow ie r. 1954 
w  w yniku reorganizacji w ewnętrznej i w cielen ia  pracowników historycz­
noliterackich D ziału H istorii Literatury Okresu Im perializm u do now outw o­
rzonego D ziału H istorii L iteratury lat 1863—1918. Pracownikam i D ziału D oku­
m entacji zostali ci członkow ie D ziału H istorii L iteratury Okresu Im perializ­
mu, których zainteresow ania koncentrow ały się wokół prac m ateriałow ych
1 bibliograficznych. Prace działu stanow iły w  zasadzie kontynuację i rozsze­
rzenie działalności rozpoczętej w  latach ubiegłych i obejm owały prace bib lio­
graficzne dotyczące g łów nie czasopiśm iennictw a końca X IX  i początku X X  w., 
a także w ybranych pisarzy tego okresu oraz prace m ateriałowe b io- i b iblio­
graficzne, pośw ięcone pisarzom  epoki im perializmu.

W początkowej fazie zbierania m ateriałów  znajdują się m onografie bi­
bliograficzne: Zapolskiej (J. Czachowska) i Żeromskiego (J. Kądziela). Bardziej 
zaaw ansow ane są prace nad m onografiam i bibliograficznym i Tuwim a (J. Stra- 
decki) oraz B oya-Ż eleńskiego (B. W inklowa).

W przygotow aniu znajdują się także bibliografie zaw artości szeregu czaso­
pism, jak T y d z i e ń ,  W i e d z a ,  O g n i w o  i in. — oraz poprzedzona w stę­
pem  antologia czasopisma G ł o s  (1900—1905).

Ukończone zostały zespołow e prace bibliograficzne nad P r z e g l ą d e m  
S p o ł e c z n y m  i S p o ł e c z e ń s t w e m  oraz G ł o s e m ,  złożono w  w y ­
daw nictw ie tom 3 Dzienników  Żeromskiego w opracowaniu J. Kądzieli. 
W przy gotow aniu znajduje się trzy tom owe w ydanie korespondencji Orkana 
w opracowaniu S. Pigonia. Przygotowano także próbne szkice interpretacyjne
0 C h i m e r z e ,  P r a w d z i e ,  Ż y c i u ,  T y g o d n i u  i O g n i w i e .  K onty­
nuowano również (w postaci kartotek): bibliografie zaw artości szeregu czaso­
pism  okresu, bieżącą bibliografię dzieł zw artych okresu im perializm u oraz 
m ateriały b io- i bibliograficzne z czasopism w spółczesnych, dotyczące około  
800 pisarzy tegoż okresu. Należy ponadto w spom nieć o w spółpracy z innym i 
działam i IBL, polegającej na przeprowadzeniu dokum entacji bibliograficznych
1 m ateriałowych, oraz o szeregu drobnych prac historycznoliterackich, jak np. 
praca O ideologii Gabrieli Zapolskiej  (E. Korzeniewska).

D yskusyjne zebrania robocze działu pośw ięcone były przede w szystk im  
zagadnieniom  bibliograficznym , krytycznej ocenie najnow szych prac biblio­
graficznych polskich i obcych oraz dyskusjom  nad m etodą opracow ywania



640 K R O N IK A

planow anych publikacji typu: b ibliografii zaw artości czasopism, osobowej, 
podm iotow ej, przedm iotow ej i tytu łów  czasopism .

W Dziale Teorii L iteratury oraz w  D ziale Zagadnień Języka Literackiego  
i Edytorstwa Staropolskiego praca koncentrow ała się głów nie nad przygo­
tow aniem  zeszytu próbnego Słow nika X V I Wieku. Prace zbierackie b iegły tu 
zgodnie z ustaloną norm ą kartkow ą; opracowano i złożono w  w ydaw nictw ie  
zeszyt próbny Słow nika XVI W ieku (około 20 arkuszy wyd.). Przeprowadzono  
dw ie ogólne konferencje leksykograficzne, w  kw ietn iu  i w  grudniu 1954. 
Zespół Słow nika X V I W ieku przygotow ał m ateriały i uczestniczył w  dyskusji 
zorganizowanej nad n im i przez K om itet Językoznaw czy w  lutym  ubiegłego  
roku.

Przeprowadzono ponadto szereg prac dotyczących w ersyfikacji staropol­
skiej, zw łaszcza z  zakresu rym u (J. W oronczak). Zaawansowane zostały prace 
zbierackie dotyczące popularnej pieśni św ieckiej XVI i X VII w. (Cz. Hernas).

D ział zorganizow ał ponadto prace nad kartotekow aniem  m ateriałów  z za­
kresu w ypow iedzi o języku i poetyce od początku polskiego p iśm iennictw a  
do roku 1830. Ukończono kartotekow anie m ateriałów  językow ych z zakresu  
staropolszczyzny oraz językow ych  i „poetyckich“ z okresu Oświecenia; w  toku 
jest kartotekow anie poetyk staropolskich oraz m ateriałów  językow ych i „po­
etyck ich “ z okresu 1800— 1830.

Dział zorganizow ał edycje m ateriałów  językow o-stylistycznych  z okresu 
1450— 1830.

W zw iązku z przygotow aniam i do Sesji M ickiew iczow skiej dział zorgani­
zow ał 2 zespoły: stylistyczny i w ersyfikacyjny, które przygotow ują m ateriały  
do prac nad sty listyk ą  i w ersyfikacją  M ickiewicza.

D ział w spółpracow ał przy w stępnych  przygotow aniach do podręcznika uni­
w ersyteckiego, przeprow adzając roboczą dyskusję nad m ateriałam i z historii 
języka i poetyki, które będą w ykorzystane w  podręczniku.

D ział redagowyał Zagadnienia Języka A rtystycznego w  P a m i ę t n i k u  
L i t e r a c k i m .

Z pracą działu zw iązana była realizacja planu w  zakresie edytorstw a sta­
ropolskiego. P rzygotow ano i złożono w  w ydaw nictw ie przepisy (wraz z przy­
kładam i) dotyczące zasad edytorstw a staropolskiego. W ykonano ostatnie ko­
rekty blach i druku obu dzieł Grzegorza Paw ła z Brzezin, korekty i ostatnie  
prace redakcyjne zw iązane z edycją cz. I P oetyk i  M acieja K azim ierza Sarbiew - 
skiego, w ykonano prace redakcyjne i p ierw sze korekty drukarskie D afnidy  
Sam uela Twardow skiego, zorganizow ano uzupełniające prace nad kom enta­
rzem i przekładem  filologicznym  Castusa Josepha  Szym ona Szym onow icza oraz 
nad kom entarzem  W orka Judaszowego  Sebastiana Fabiana Klonowicza.

Zorganizowano także prace recenzyjno-redakcyjne nad dziełem  M odus epi-  
stolandi  Ursinusa.

D ział prowadzi bieżąco prace pom ocniczo-organizacyjne nad tom em  listów  
polskich z pierw szej poł. X V I w ieku.

W bloku teatru staropolskiego zostały ujaw nione now e teksty, zwłaszcza  
w  zakresie dramatu litu rg iczn ego4. W dziedzinie edytorstwa obejm ującego

4 Z asygnalizow ał je artykuł J. L e w a ń s k i e g o ,  N owe dokum entacje  pol­
skiego dram atu  liturgicznego. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLV, 1954, z. 1.
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Średniow iecze kontynuow ano prace nad ustaleniem  tekstów  średniowiecznej 
polskiej p ieśn i religijnej.

W D ziale B ibliografii w  Pracowni Bibliografii Staropolskiej prace kon­
centrow ały się wokół 3 zasadniczych zadań: opracowywania m onografii b iblio­
graficznej Andrzeja Frycza M odrzewskiego, bibliografii dramatu staropolskie­
go i S łow nika Drukarzy Polskich XV—XVIII Wieku.

Praca nad monografią bibliograficzną M odrzewskiego nie wykroczyła  
poza w stępną fazę zbierania m ateriałów. Przyczyną stosunkowo pow olnego  
tempa prac stała się tu nieprzewidziana potrzeba przeszukiwania czasopism  
w e w łasnym  zakresie, wobec niem ożności korzystania z niepełnego m ateriału  
kartoteki bibliografii retrospektywnej. W nioski z tego doświadczenia w skazują  
na konieczność odłożenia prac nad m onografiam i bibliograficznym i pisarzy  
okresu staropolskiego do czasu, gdy kartoteki bibliografii retrospektywnej 
będą obejm owały m ożliw ie pełny m ateriał czasopiśm ienniczy. Zanim to nastą­
pi, pracownia jest zmuszona zająć się przede w szystkim  bibliografowaniem  
twórczości pisarzy oraz m onograficznym  opracowaniem  działalności drukarzy 
okresu staropolskiego. W zw iązku z tym ukończenie prac nad m onografią  
bibliograficzną M odrzewskiego m usiało zostać przesunięte na połow ę roku 1955.

O pracowywanie bibliografii dramatu staropolskiego oraz Słow nika Dru­
karzy Polskich XV—X V III W ieku stanow iło kontynuację prac prowadzonych  
w  latach poprzednich. Prace nad bibliografią dramatu staropolskiego prow a­
dzone były w  dwóch zasadniczych kierunkach: bibliografowanie opracowań  
(dzieł zw artych i czasopism) oraz sporządzanie pełnych opisów  bibliograficz­
nych druków z zakresu dramatu.

W dziedzinie prac nad Słow nikiem  Drukarzy XV—XVIII W ieku nadal zb ie­
rano m ateriały archiw alne i drukowane, sporządzono szereg pom ocniczych kar­
totek oraz rozpoczęto prace redakcyjne (opracowano 152 hasła).

N iezależnie od tych podstaw ow ych prac nadal uzupełniano zespołowo kar­
totekę działową Bibliografii  Estreichera.

W stadium  zbierania m ateriału znajdują się ponadto następujące prace 
indyw idualne: bibliografia polska X V I w. w  opracowaniu A. Gryczowej, tejże  
autorki Biblioteka Z ygm unta  Augusta,  praca o piśm iennictw ie polskim  w  okre­
sie 1580— 1640 (W. Korotaj) oraz o drukarstwie reform acyjnym  (W. K rajewski).

W zakres działalności Pracowni Bibliografii Staropolskiej w chodziło rów ­
nież redagow anie (przez A. Gryczową i K. Budzyka) serii w ydaw niczej IBL  
i B iblioteki Narodowej K s i ą ż k a  w  D a w n e j  K u l t u r z e  P o l s k i e j .  
Z początkiem  r. 1954 oddano do w ydaw nictw a kolejny tom serii: E. Chwalewik, 
Exlibrisy  polskie  X V I  i X V II  wieku. Rozpoczęto także prace redakcyjne nad 
tom em następnym : M. Lodyński, Polityka biblioteczna na terenie K s ięs tw a  
Warszawskiego i K ró les tw a  Kongresowego.

W Pracowniach B ibliografii N owszej kontynuowano przygotow anie pełnej 
polskiej bibliografii literackiej — gromadzono m ateriały do: bibliografii retro­
spektyw nej zawartości czasopism  do r. 1939 oraz bieżącej bibliografii lite ­
rackiej od 1944 roku.

Przy porządkowaniu m ateriałów  już istniejących zastosowano zasadę 
takiego układu, który by z jednej strony pozw olił na system atyczne uzupeł­
nianie braków m ateriałowych, z drugiej — um ożliw ił aktualne korzystanie  
ze zbiorów dotyczących zasobu danych bibliograficznych. Od połow y r. 1954



642 K R O N IK A

rozpoczęto udostępnianie zbiorów  pracow nikom  naukow ym  w  w ypadkach  
szczególnie uzasadnionych.

W ykonano ponadto szereg prac bibliograficznych przeznaczonych do p u ­
blikacji książkow ych. Ukończona została bibliografia literacka za lata 1944/1945. 
W przygotow aniu znajduje się  bibliografia literacka za lata: 1946, 1949, 1950, 
1951 i 1952.

W zakresie prac dotyczących okresów  w cześniejszych ukończono bibliogra­
fię  Z a b a w  P r z y j e m n y c h  i P o ż y t e c z n y c h  (E. A leksandrow ska), 
prowadzono zespołow o w ypisy  do retrospektyw nej bibliografii teatralnej okre­
su O św iecenia za lata 1764— 1800, opracowano tom pt. Źródła bibliograficzne  
do historii tea tru  w  Polsce  (S. Straus). W przygotow aniu znajduje się bib lio­
grafia przedm iotow a J. L elew ela  (H. H leb-K oszańska).

W styczniu roku spraw ozdawczego zapoczątkow ał sw oje prace D ział L itera­
tury Ludowej, którego głów nym  zadaniem  było przygotow anie przyszłej sy­
stem atyzacji p ieśn i ludow ej. Prace w stępne objęły zbieranie m ateriałów  do 
bibliografii p ieśni ludow ej. D ział grom adził ponadto m ateriały do historii 
literatury ludowej okresu renesansu (w ram ach przygotow ań do podręcznika 
uniw ersyteckiego) oraz do historii badań nad literaturą ludow ą w  okresie 
przedkolbergow skim . D ział prow adził prace w stępne w  zw iązku z Rokiem  
M ickiewicza, przygotow ując tom  studiów  pt. M ickiew icz a literatura ludowa,  
i uczestniczył w  akcjach prow adzonych przez inne instytucje: w  Sesji K olber- 
gow skiej, zorganizow anej staraniem  P olskiego T owarzystwa Ludoznawczego, 
oraz w  badaniach terenow ych na Podhalu, prow adzonych przez Państw ow y  
Instytut Sztuki. W ynikiem  poszukiw ań na Podhalu było zebranie ponad 2 500 
tekstów  pieśni, baśni i w idow isk  ludowych.

D yskusje działu dotyczyły prac polsk ich  i radzieckich z zakresu literatury  
ludow ej i folkloru, m. in. rozprawy J. K rzyżanow skiego N ajstarszy „taniec 
m ieszczański“ i K acnielsona P rzyczyn ek  do zagadnienia stosunku Mickiewicza  
do tw órczości ludow ej (1820— 1829).

W ram ach zasadniczej pracy naukow obadaw czej i dokum entacyjnej pra­
cow nicy Instytutu Badań L iterackich przeprow adzili szereg recenzji w ew nętrz­
nych i publikow anych, dotyczących zarówno prac w ykonyw anych przez IBL, 
jak i innych publikacji z zakresu zagadnień historycznoliterackich, teoretycz- 
noliterackich, b ibliograficznych itp.

*

Organem  Instytutu  Badań Literackich jest P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i  — 
naukow e czasopism o polonistyczne, którego ukazały s ię  w  roku spraw ozdaw ­
czym  4 zeszyty (1953, z. 3—4; 1954, z. 1, 2, 3; druk z. 4/1954 ukończony został 
w  styczniu 1955). N a łam ach P a m i ę t n i k a  zam ieszczane były  rozprawy  
naukow e zarówno sam odzielnych i pom ocniczych pracow ników  naukow ych  
IBL, jak polonistów  n ie zw iązanych z Instytutem . P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i  
jest czasopism em  typu ściśle naukow ego, które pozw ala zainteresow anym  śle ­
dzić bieżący rozwój badań z zakresu h istorii i teorii literatury, języka i sty­
listyk i oraz badań dotyczących aktualnych poszukiw ań m ateriałow ych i u jaw ­
niających nieznane dokum enty literackie. Zam ieszczane tu są często prace 
w  form ie dyskusyjnej, dzięki czem u szerokie kręgi polonistycznych pracow ników
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naukowych mogą w spółdziałać przy form ułowaniu now ych ustaleń naukowych. 
Na łam y P a m i ę t n i k a  przenoszone są także dyskusje prowadzone w  p o ­
szczególnych działach Instytutu. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i  zamieszcza rów ­
nież bardziej dojrzałe rozprawy pom ocniczych pracow ników  nauki oraz liczne  
recenzje, głów nie prac pow stałych w  IBL, co um ożliw ia debiut młodej nauko­
wej kadrze polonistycznej.

W roku ubiegłym  czasopismo w ykazywało jeszcze pew ien  brak ofensyw  - 
ności oraz zbyt w ąski zakres om aw ianych zagadnień w  dziale krytyki. R e­
dakcja m usiała również zwalczać niedom agania organizacyjne w yw ołujące  
w  latach ubiegłych opóźnienia w  publikacji poszczególnych num erów pisma.

P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  na łam ach którego w  czterech zeszytach  
z r. 1954 ukazało się  14 rozpraw naukowych, odegrał znaczną rolę w  naukow ym  
życiu polonistycznym . Z eszyt 1, pośw ięcony w  całości literaturze staropolskiej, 
zaw ierał m. in. pracę K. Budzyka O m etodzie  ar tys tyczn e j polskiej li tera tury  
okresu Odrodzenia. W zeszytach 2 i 3 znalazły się m. in. pozycje takie, jak: 
J. K leinera „Zawisza Czarny“ Słowackiego,  E. K orzeniewskiej O „Dzien­
nikach“ Stefana Żeromskiego.  Zeszyt ostatni z ubiegłego roku pośw ięcony był 
częściowej ocenie dorobku literatury polskiej pierw szego dziesięciolecia P olski 
Ludowej i przyniósł m. in. rozprawę S. Żółkiewskiego Rozwój badań li teratury  
polskie j w  latach 1944—1954. W dziale M ateriałów ukazało się w  ubiegłym  
roku szereg cennych pozycji, a wśród nich takie, jak J. Lew ańskiego N owe  
dokum entacje  polskiego dram atu  liturgicznego  czy J. P latta Nieznane listy  
Stanisława Trembeckiego w  Zbiorze Jabłonny.  D ział Zagadnienia Języka A r­
tystycznego przyniósł dalsze osiągnięcia w  w alce o now oczesną stylistykę. 
W dziale D yskusji kontynuow ana była dyskusja nad realizm em  rom antycznym  
oraz nad zagadnieniem  liberalizm u. W dziale Recenzji zam ieszczono łącznie  
23 oceny.

B iblioteka IBL nadal gromadziła księgozbiór oraz m ateriały dokum en­
tacyjne zgodnie z kierunkiem  prac badawczych Instytutu oraz organizowała  
korzystanie ze zbiorów głów nie dla pracow ników  IBL. Udostępnianie księgo­
zbioru (liczącego 63 000 w olum inów) napotyka w  dalszym  ciągu duże trudności 
ze w zględu na niekorzystne w arunki lokalowe. Zbiory biblioteczne znajdują  
się w  trzech różnych lokalach, co uniem ożliw ia opracowanie łącznego, jedno­
litego katalogu, a co za tym  idzie — prowadzenie racjonalnych zakupów uzu­
pełniających. N ajw iększe braki księgozbioru dotyczą zagranicznych książek  
i czasopism  literackich. W zakresie bieżących periodyków  obcych n ie  prenu­
m erowano naw et w ielu  niezbędnych pozycji. Jednak w  roku ubiegłym  została 
zapoczątkowana szeroka w ym iana książkowa z naukow ym i instytucjam i za ­
granicznym i, co pozw oli na usunięcie najdotkliw szych braków.

Z początkiem  r. 1954 zorganizowano także — jako oddział biblioteki — 
archiw um  naukowe, które objęło: 1) m ikrofilm y i fotokopie tekstów  literackich, 
korespondencji itp., 2) fototekę Korbutianum, 3) m aszynopisy niedrukow anych  
prac członków  IBL oraz prac zleconych przez IBL, 4) rękopisy ze zbiorów  
J. i J. M ichalskich, 5) ikonografię z tychże zbiorów, 6) A rchiw um  Orzeszkowej, 
7) A rchiw um  Konopnickiej (w oparciu o zbiory dokum entacyjne M. W antow - 
skiej). Organizacja archiw um  nie została jednak przeprowadzona dosyć spraw ­
nie i udostępnianie zgromadzonych zbiorów było nadal utrudnione.
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W zakresie szkolenia m łodej kadry naukow ej IBL spraw ow ał opiekę nad 16 
aspirantam i. Część z nich w  pierw szej połow ie roku brała udział w  sem inarium  
aspiranckim  prowadzonym  na U niw ersytecie W arszawskim  przez prof, dra 
Stefana Żółkiew skiego. We w rześniu  1954 zorganizow ane zostało sem inarium  
dla aspirantów  na terenie Instytutu.

W roku 1954 otw arto 9 przew odów  kandydackich dla pracow ników  IBL oraz 
2 dla polonistów  spoza IBL. W lutym  1954 12 pom ocniczych pracow ników  
nauki oraz 8 aspirantów  w zięło  udział w  kursie m etodologicznym  zorganizo­
w anym  przez W ydział I PAN . Od 12 V do 5 VI 1954 przeprowadzono kurs 
dokształcający dla pracow ników  bibliograficznych. W szyscy pom ocniczy pra­
cow nicy nauki brali udział w  szkoleniu ideologicznym .

IBL zain icjow ał także zorganizow anie naukow ego zjazdu m łodzieży polo­
nistycznej pośw ięconego problem atyce zw iązanej z tw órczością Adama 
M ickiewicza.

IBL spraw ow ał nadzór nad pracami trzech kom itetów  redakcyjnych: B i­
bliografii l i tera tury  po lsk ie j  w g  „L itera tury  po lsk ie j“ Korbuta ,  S łow nika Ter­
m inów  L iterackich oraz Słow nika Języka Adam a M ickiewicza.

W dziedzinie prac nad Bibliografią li tera tury  po lsk ie j  w  ciągu r. 1954 
opracow ywano drugą redakcję bibliografii, przy czym  w  tom ie 1 przygotow a­
no do druku 75°/o tekstu, a w  pozostałych czterech tom ach około 50°/o.

W zakresie prac nad S łow nikiem  T erm inów  L iterackich przygotowano, 
przedyskutow ano w ew nętrznie i przeredagow ano tom y: o sylabizm ie i jego  
elem entach oraz o sylabotonizm ie i jego elem entach, przedyskutow ano koncep­
cję dalszych tom ów, przystąpiono do przygotow ania tom u m etryk obcoję­
zycznych.

N iezależnie od zasadniczego planu naukow obadaw czego IBL prowadził 
różnorodne prace popularnonaukow e. Opracowano podręcznik h istorii litera­
tury polskiej dla k las licealnych  szkół ogólnokształcących, przygotow ano szereg 
publikacji, kontynuow ano akcję odczytową, przeprowadzano konsultacje, opi­
nie, oceny, recenzje w ew nętrzne itp. dla instytucji w ydaw niczych i zajm ują­
cych się popularyzacją wiedzy.

Z w ażniejszych prac z tego zakresu, ukończonych w  r. 1954 lub znajdu­
jących się w  przygotow aniu, można w ym ienić: z dziedziny literatury staro­
polskiej — antologię pt. Pisarze polscy  w  w alce  z  pa p ies tw em  i reakcją  k lery-  
kalną  (J. Ziomek); z dziedziny literatury okresu O świecenia — szereg popu­
larnych i album ow ych w ydań utw orów  Ignacego K rasickiego, jak np.: Mikołaja  
D ośw iadczyńskiego p rz y p a d k i  ze  w stępem  J. Kotta, M yszeidos ze  w stępem  
M, K lim owicza, Monachomachia ze  w stępem  T. M ikulskiego; z dziedziny lite­
ratury okresu rom antyzm u — w stęp  (Z. Treuguttowa) do Pana Tadeusza  w  w y­
daniu N a s z e j  B i b l i o t e k i ;  w  przygotow aniu znajduje się popularna bro­
szura o życiu i tw órczości M ickiewicza (Z. Libera); z zakresu literatury końca 
X IX  i X X  w. — w stęp  (J. Z. Jakubow ski) do pięciotom ow ego w ydania dzieł 
w ybranych D ygasińskiego, w stępy  (E. K orzeniew ska) do K om edian tk i  i Fer­
m en tó w  Reym onta, w stęp  (M. Żmigrodzka) do Bene nati  Orzeszkowej i w iele  
innych, w ykonanych przew ażnie na m arginesie zasadniczych prac badawczych  
danych pracow ników .

A kcja odczytow a IBL w  r. 1954 prowadzona była jedynie w  pierw szym  
półroczu, w  drugim  została zaw ieszona. W okresie od stycznia do czerwca
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1954 zorganizowano dwa typy odczytów: popularne, przeznaczone dla róż­
norodnych odbiorców, oraz prelekcje naukowe, w ygłaszane w  Polskiej A ka­
demii Nauk, m ające na celu przeważnie zaznajom ienie słuchaczy z bieżącym i 
w ynikam i badań naukowych, przeznaczone dla kręgu odbiorców bardziej zam ­
kniętego i ograniczonego do polonistów. Odczytów typu pierw szego w ygłoszono  
trzy: w  W arszawie, typu drugiego — cztery: w  W arszawie i w  innych m iastach.

Przeprowadzenie akcji odczytowej w ykazało błędy w  sam ym  jej za ło ­
żeniu. Odczyty naukowe dotyczyły przeważnie zagadnień w arsztatu filologa, 
były w ięc dostępne jedynie dla specjalistów  i w ąskiego grona zainteresow anych  
i tym  sam ym  nie m iały charakteru popularyzatorskiego, natom iast odczyty  
pom yślane jako popularnonaukowe obejm owały problem atykę zbyt trudną 
i nie w zbudziły — szczególnie w  W arszawie — zainteresow ania wśród słu ­
chaczy. Z tych przyczyn IBL poprzestał na kilku prelekcjach, a z końcem  
r. 1954 przyłączył się do prac Towarzystwa W iedzy Powszechnej, organizow a­
nych centralnie. W oparciu o doświadczenia tej instytucji zaplanowano na 
r. 1955 szereg odczytów  o tem atyce bardziej dostępnej dla tych słuchaczy, 
którzy stanow ią stałą publiczność na prelekcjach organizowanych przez T o­
w arzystw o (o M ickiewiczu, o literaturze współczesnej i inne).

Poza tym  w iększość pracow ników  Instytutu brała udział w  licznych pra­
cach różnych instytucji naukowych, kulturalnych, ośw iatow ych i w ydaw ni­
czych, w ykonując czynności opiniodawcze i doradcze lub też aktyw nie u czest­
nicząc w  pracach tych instytucji. Tak w ięc członkow ie IBL m. in.: w y k ła ­
dali na uniw ersytetach W arszawy, Krakowa, W rocławia, Poznania, w spółpra­
cow ali z Polską Akadem ią Nauk, współdziałali w  pracach rad naukow ych  
instytutów  naukow ych oraz Rady Kultury i Sztuki, Rady Głównej Szkoln ic­
tw a W yższego i Rady Głównej C zytelnictwa i Książki, K om isji Programowej 
M inisterstw a Oświaty, Centralnej Komisji K w alifikacyjnej i K om itetu Nagród 
Państw ow ych, w chodzili w  skład kom itetów  redakcyjnych i rad redakcyjnych  
szeregu w ydaw nictw , jak K om itet Narodowego W ydania Dzieł Adama M ic­
kiew icza, K om itet W ydania D zieł M odrzewskiego, K om itet R edakcyjny w y ­
daw nictw a O d r o d z e n i e  w  P o l s c e ,  B i b l i o t e k a  N a r o d o w a ,  B i­
bliografia literatury polskiej w g  „Literatury po lsk ie j“ Korbuta ,  S łow nik J ę ­
zyka Adama M ickiewicza, S łow nik Term inów Literackich, S łow nik W spół­
czesnej Polszczyzny, w ydania pism  Edwarda Dem bowskiego, Tadeusza B oya- 
Żeleńskiego i in. Pracownicy IBL w spółdziałali także z redakcjam i czasopism  
naukowych, literackich i fachow ych, jak N a u k a  P o l s k a ,  P o l o n i s t y ­
ka ,  Ż y c i e  S z k o ł y  W y ż s z e j ,  P r z e g l ą d  K u l t u r a l n y ,  Ż y c i e  
L i t e r a c k i e ,  R o c z n i k  S l a w i s t y c z n y ,  S t u d i a  i R o z p r a w y  
U. J-, M a t e r i a ł y  d o  S t u d i ó w  i D y s k u s j i  P I S .  Członkowie IBL  
konsultow ali prace w ydaw nicze prowadzone w  Państw ow ym  Instytucie W y­
dawniczym , przeprowadzali recenzje w ew nętrzne dla instytucji w yd aw n i­
czych, jak Państw ow y Instytut W ydawniczy, „Książka i W iedza“, O ssolineum , 
P aństw ow e W ydawnictwa Naukowe, dokonyw ali ocen i w spółpracow ali z in ­
stytucjam i popularyzatorskim i i kulturalnym i, jak „Wiedza Pow szechna“, P o l­
skie Radio, Kom isja Oceny Film ów  i Scenariuszy przy Prezesie CUK, Kom isja  
Oceny Książek przy Centralnym  Zarządzie Bibliotek, K om itet W spółpracy 
Kulturalnej z Zagranicą, Towarzystwo Literackie im. Adam a M ickiewicza, 
W ydawnictwo „Sztuka“ itp. Pracownicy Instytutu publikow ali ponadto arty­
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kuły z zakresu literatury i kultury w  licznych czasopism ach naukow ych, lite ­
rackich i codziennych w ychodzących w  kraju, a także w  niektórych pism ach  
zagranicznych (np. P r a w d a ) .

Rok 1954 był trudnym  okresem  w  rozw oju Instytutu. N iedom agania, dające 
się odczuć już w  latach poprzednich, polegały głów nie na niem ożności stw o­
rzenia istotnie operatyw nego i stale czuw ającego nad całością poczynań In­
stytutu  k ierow nictw a naukow ego. K onieczność łączenia przez dyrektora IBL  
sw oich obow iązków  z czynnościam i zw iązanym i ze stanow iskiem  Sekretarza 
W ydziału I PA N  i zajęciam i dydaktycznym i, liczne obow iązki typu naukow e­
go, w ydaw niczego i pedagogicznego, obciążające zarów no pozostałych człon­
ków  kierow nictw a, jak  w szystk ich  sam odzielnych pracow ników  naukow ych  
Instytutu spraw iły, że obiektyw ne w arunki dla zorganizow ania kolektyw u  
naukow ego nadzorującego prace badaw cze IBL nie u leg ły  popraw ie w  stosun­
ku do roku poprzedniego. Sytuacja ta odbiła s ię  na działalności naukow ej In­
stytutu  i m iała sw oje skutki organizacyjne. W pierw szym  półroczu 1954 rytm  
pracy naukow ej Instytutu  b y ł zachw iany. Trudności personalne, zbyt szczupła 
liczba odpow iedzialnych pracow ników  historycznoliterackich, coraz now e za­
dania, które staw ały  przed Instytutem  w  obliczu rozw ijającej się  nauki pol­
skiej — spraw iły, że zakreślony p lan został w praw dzie w  głów nych zarysach  
w ykonany, w  szczegółow ej jednak realizacji napotykał ciągłe przeszkody.

Pierw sza połow a roku była okresem  prób reorganizacji i poszukiw ań sposo­
bów  pozw alających na jak najpełn iejszą realizację w ytyczonego planu. Za­
ham ow anie pracy naukow ej m iało źródło g łów nie w  ograniczeniu roboczych 
dyskusji w ew nętrznych, przede w szystk im  zw iązanych z zagadnieniam i lite ­
ratury po roku 1863. K ierow nicy poszczególnych działów  IBL n ie  w ykazali 
dostatecznej in icjatyw y w  bezpośrednim  prow adzeniu prac działów, niedo­
statecznie czuw ali nad poczynaniam i m łodych pracow ników , n ie potrafili im  
dopomóc w  w ytw orzeniu  w łaściw ego  stosunku do pow ierzonych im  zadań 
naukow ych i w  popraw nym  rozplanow aniu sam odzielnej pracy. D la przeciw ­
działania tej ogólnej sytuacji stworzono początkow o dw a „aktyw y“ robocze 
złożone z pracow ników  historycznoliterackich: jeden, w  skład którego w eszli 
sam odzielni pracow nicy nauki, m iał za zadanie dyskutow anie i ocenianie 
w ażniejszych prac naukow ych Instytutu; drugi, którego członkam i byli po­
m ocniczy pracow nicy nauki, m iał charakter szkoleniow y. D ośw iadczenia „ak­
tyw ów “ w skazały na konieczność zintensyfikow ania w  poszczególnych dzia­
łach dyskusji roboczych pojętych  jako norm alny tryb pracy działów. W ten 
sposób dyskusje prowadzone przez historyków  literatury zajm ujących się 
określoną epoką historyczną dały lepsze w yniki i efektyw niej przyczyniały  
się do podniesienia poziom u prac naukow ych om aw ianych w  trakcie ich 
pow staw ania.

Ze w zględu na niedom agania w  pracy Działu H istorii Literatury Okresu  
Pozytyw izm u i Realizm u K rytycznego, w ypływ ające g łów nie ze składu osobo­
w ego tego D ziału (m łodzi pracow nicy piszący przew ażnie sw oje pierw sze 
studia), stworzono now y dział, obejm ujący w szystkich pracow ników  interesu­
jących się historią literatury la t 1863— 1918. Dział ten, jak  o tym  była mowa
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w yżej, skoncentrował sw oje w ysiłk i przede w szystkim  w okół przygotow ań do 
podręcznika uniw ersyteckiego.

Pierw sza połowa roku sprawozdawczego była także okresem  w stępnych  
dyskusji nad metodą zrealizow ania projektu podręcznika uniw ersyteckiego. 
Trudności personalne sprawiły, że  pierw otne koncepcje u legały kilkakrotnym  
zmianom. Dopiero w e w rześniu przystąpiono intensyw nie do realizacji zam ie­
rzonych zadań, przy czym  słusznym  posunięciem  — które jednak n ie w y e li­
m inowało w szystkich trudności w ynikających ze stanu naukowej kadry po­
lonistycznej — było stworzenie ogólnopolskiego, obejm ującego także jak n aj­
szerzej polonistów  pozostających poza IBL, planu prac nad podręcznikiem . 
W znowienie przygotowań do podręcznika dało w  konsekw encji konkretyzację 
planów niektórych indyw idualnych poczynań przez ograniczenie zakreślonych  
tem atów  i przystosowanie ich do potrzeb podręcznika.

O stanie prac nad twórczością M ickiewicza była już m owa na w stęp ie  
niniejszego sprawozdania. Warto raz jeszcze przypomnieć, że najw ażniejszą  
przyczyną, która w płynęła na zły stan tych prac, była również sytuacja per­
sonalna IBL.

Podobnie rzecz przedstawiała się przy realizacji studiów  o literaturze 
ostatnich lat dziesięciu: IBL m usiał uciekać się tu do zlecania prac osobom  
spoza IBL, które — obciążone innym i obowiązkam i — nie zawsze m ogły w y ­
wiązać się z pow ierzonych im  zadań.

Prace naukowobadawcze IBL m iały także sw oje niedociągnięcia m etodo­
logiczne. W ystępowała w  nich jeszcze w ulgaryzacja wykładu, polegająca w  du­
żej m ierze na izolowaniu określonego dzieła literackiego od całości problem a­
tyki i głów nych zagadnień zw iązanych z tem atem  danej pracy.

W w ielu  pracach zabrakło także szerszego spojrzenia na problem atykę 
literacką: nieraz om aw iane zjaw iska literackie n ie były w idziane w  swojej 
artystyczno-ideow ej pełni, bow iem  zagadnienia gatunku, stylu  i m etaforyki 
języka oraz techniki w iersza nie zawsze były brane pod uwagę. Takie ujęcie  
prowadziło często do w ypaczeń i wulgaryzacji, do błędnego pod w zględem  
naukow ym  w yjaśniania opisyw anych zjaw isk i praw idłow ości ich przemian.

Istotnym  niedom aganiem  było także niedostateczne rozw ijanie badań teo­
retycznych, szczególnie na przykładach twórczości w ielk ich  pisarzy.

B łędy książek pow stałych w  Instytucie polegały także na ich n iew ystar­
czającej poprawności naukowej: w ystępow ało w  nich w iele uchybień w  przy­
pisach, cytatach, datach itp. Szczególnie dało się to zauważyć w  pracach m łod­
szej kadry IBL, w  których widoczna była także pew na niedojrzałość m etodo­
logiczna. Skutki jej ujaw niały się w  powierzchownym  — nie ściśle nauko­
w ym , badawczym  — ujęciu opisywanych zjawisk, w  eseistycznym , szkico­
w ym  stylu  prac.

Są to n iew ątpliw ie niedociągnięcia, których zw alczanie w  najbliższej przy­
szłości jest konieczne. Mimo to jednak niektóre z ostatnich prac IBL — np. 
książki: M. Janion o Lucjanie Siem ieńskim  lub K. Budzyka o n ajw ybitn iej­
szych pisarzach okresu renesansu — świadczą o istotnych osiągnięciach w  za­
kresie badań nad literaturą polską i o przezwyciężaniu w spom nianych braków, 
niedociągnięć i wypaczeń.

Organem m erytorycznej krytyki całokształtu prac Instytutu, nadzorującym  
w szelk ie jego poczynania, jest Rada Naukowa IBL, która w  roku spraw o­
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zdaw czym  odbyła 4 posiedzenia: p ierw sze pośw ięcone było ocenie prac IBL  
w  r. 1953, drugie dyskusji nad planem  prac IBL na r. 1954, trzecie — dyskusji 
nad koncepcją podręcznika uniw ersyteckiego, czw arte — dyskusji nad pracami 
kandydackim i i nad ich oceną.

Rada N aukow a opiniow ała poza tym  form y pracy naukowej i organizacyj­
nej IBL, dyskutow ała nad perspektyw am i rozw ojow ym i poczynań badaw ­
czych Instytutu, decydow ała o otw arciu przew odów  kandydackich, o przy­
znaw aniu tytu łów  naukow ych pracow nikom  IBL oraz oceniała w yniki pro­
w adzonego na terenie IBL szkolenia młodej kadry.

Zakres działalności Rady N aukowej uległ — w stosunku do roku poprzed­
niego — znacznem u rozszerzeniu. Rada Naukowa bardziej w nikała w  aktualną  
problem atykę zw iązaną z pracam i Instytutu, kontrolując bieżąco jego dzia­
łalność naukowobadawczą.

W YKONANIE TYTUŁOWE PLA N U  WYDAWNICZEGO IBL W R. 1954

A . P O Z Y C J E  W Y D R U K O W A N E

I. S t u d i a  H i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e  pod red. J. К  o 11 a. Os­
solineum .
1. S. S a n d l e r ,  U począ tk ów  m arks is tow sk ie j  k ry ty k i  li terackiej  

w  Polsce.  B ronisław  Białobłocki. Ark. wyd. 12,02. Nakład 7 000 egz.
2. J. T r z n a d e l ,  O poezj i  M ieczysława Jastruna. Ark. w yd. 8,80. Na­

kład 2 620 egz.
II. B i b l i o t e k a  P i s a r z ó w  P o l s k i c h  pod red. K om itetu R edakcyjne­

go. Red. nacz. M. R. M a y  e n o w  a. Ossolineum .
1. G r z e g o r z  P a w e ł  z B r z e z i n ,  O p ra w d z iw e j  śmierci. Oprać. 

K. G ó r s k i  i W.  K u r a s z k i e w i c z .  Red. nauk. H. B a r y c z .  
Ark. w yd. 13. Nakład 1 000 egz.

2. G r z e g o r z  P a w e ł  z B r z e z i n ,  O różnicach teraźniejszych.  
Oprać. K. G ó r s k i  i W.  K u r a s z k i e w i c z .  Red. nauk. H. В a- 
r y c z .  Ark. wyd. 18,10. N akład 1 000 egz.

3. М. K. S a r b i e w s к i, O poezj i  doskonałej, czy l i  Wergiliusz i Homer.  
Przeł. М. P 1 e z i a. Oprać. S. S к i m i n a. Red. nauk. К. К  u m a- 
n i e c k i  i Z. S z m y d t o w a .  Ark. wyd. 37,75. Nakład 2 000 egz,

III. M a t e r i a ł y  B i b l i o g r a f i c z n e  pod red. E. K o r z e n i e w s k i e j .  
Ossolineum .
1. G ł o s .  1900—1905. B ibliografia zawartości. Oprać. S. W o j t a s i e ­

w i c z  w  zespole pod kier. M. S t o k o w e j .  Ark. wyd. 17,40. Nakład  
1 060 egz.

2. P r z e g l ą d  S p o ł e c z n y .  1906— 1907. — S p o ł e c z e ń s t w o .  
1907— 1910. B ibliografia zaw artości. Oprać. M. S t o k o w a .  Ark. wyd. 
12,60. N akład 1 060 egz.

IV. P o l s k a  B i b l i o g r a f i a  L i t e r a c k a .  Ossolineum .
1. Polska bibliografia li teracka  za rok 1948. Oprać, pod kier. prof, dra 

Stefana V rtela-W ierczyńskiego Zespół Poznańskiej Pracow ni B ib lio­
graficznej Instytutu  Badań Literackich. Red. nauk. B. R a f a ł o w  s к a. 
Ark. wyd. 66. N akład 1 620 egz.
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V. P ozycje pozaseryjne.
1. J. B a c u l e w s k i ,  Historia l i teratury polskiej dla klasy X.  Cz. II. 

Literatura okresu pozytyw izm u i realizm u krytycznego. PZWS. Ark. 
wyd. 15,22. N akład 130 000 egz.

2. B. B i a ł o b ł o c k i ,  Szkice społeczne i literackie. Wybrał i w stępem  
poprzedził S. S a n d l e r .  „Czytelnik“. Ark. wyd. 13,75. Nakład 3 660 egz.

3. Bibliografia li teratury po lskiej okresu Odrodzenia. (M ateriały). Oprać. 
K. B u d z y k ,  R. P o l i a k ,  S. S t u p k i e w i c z .  PIW. Ark. wyd. 42. 
N akład 1 000 egz.

4. B i e r n a t  z L u b l i n a ,  W ybór pism. Oprać. J. Z i o m e k .  O ssoli­
neum. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Ark. wyd. 16. Nakład 4 000 egz.

5. K. B u d z y k ,  Z. L i b e r a ,  J. P i e t r u s i e w i c z o w a ,  W.  S z y s z ­
k o  w  s к i, Historia li tera tury  polskiej dla klasy IX  od począ tków  p i ­
śm iennic tw a do końca X V III  w ieku.  W ydanie 4, zm ienione. PZWS. 
Ark. wyd. 16,62. Nakład 140 000 egz.

6. J. G a w a ł k i e w i c z ,  Bibliografia literacka. Lipiec—grudzień 1952. 
O ssolineum . Ark. wyd. 8,70. Nakład 1 000 egz.

7. J. Z. J a k u b o w s k i ,  Zarys l i teratury  polskiej dla klasy X I  w ra z  
z  antologią poezj i  i publicystyk i.  Cz. I: 1887—1918. W ydanie 4. PZWS. 
Ark. wyd. 10,82. Nakład 60 000 egz.

8. I. К  r a s i с к i, Monachomachia.  Oprać, i w stępem  poprzedził Т. M i-  
k u 1 s к i. PIW. Ark. w yd. 5,3. Nakład 20 000 egz.

9. I. K r a s i c k i ,  M yszeidos pieśni X.  Oprać, i w stępem  poprzedził 
M. K l i m o w i c z .  PIW. Ark. wyd. 5. Nakład 20 000 egz.

10. I. K r a s i c k i ,  Pisma w ybrane.  Т. 1—4. Oprać. Z. G o 1 i ń s к i, M. 
K l i m o w i c z ,  R. W o ł o s z y ń s k i  — pod red. T. M i k u l s k i  e-  
g o. PIW. Ark. wyd.: t. 1 — 11,7; t. 2 — 13,3; t. 3 — 20,3; t. 4 — 21,3. 
N akład 10 000 egz.

11. W. K u b a c k i ,  Żeglarz i p ielgrzym .  „Czytelnik“. Ark. w yd. 18,75. 
N akład 3 160 egz.

12. Literatura mieszczańska w  Polsce od końca X V I  w. do końca X V II  w.  
T. 1—2. Oprać. K. B u d z y k ,  H.  B u d z y k o w a ,  J. L e w a ń s k i .  
PIW. Ark. wyd.: t. 1 — 13,04; t. 2 — 16,83. Nakład 5 000 egz.

13. H. M a r k i e w i c z ,  Prus i Żeromski.  Rozprawy i szkice literackie. 
Red. nauk. J. К  o 11. PIW . Ark. wyd. 17,3. Nakład 3 000 egz.

14. E. O r z e s z к o w  a, L is ty  zebrane. T. 1. Do druku przygotow ał i ko­
m entarzem  opatrzył E. J a n k o w s k i .  Red. nauk. J. B a c u l e w s k i .  
Ossolineum . Ark. wyd. 32,90. Nakład 5 000 egz.

15. P oezja  polskiego Oświecenia.  Antologia. Oprać. J. K o t t .  „C zytelnik“. 
Ark. w yd. 20,50. Nakład 10 000 egz.

16. B. P r u s ,  Kroniki.  Oprać. Z. S z w e y k o w s k i .  Red. nauk. J. B a ­
c u l e w s k i .  T. 3. PIW. Ark. wyd. 34. Nakład 5 000 egz.

17. M. R e j ,  Pism a w ierszem .  (Wybór). Oprać. J. K r z y ż a n o w s k i .  
Ossolineum . B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Ark. wyd. 26,25. Nakład  
5 000 egz.

18. Szkice o literaturze w spółczesnej. Red. nauk. R. M a t u s z e w s k i .  
„C zytelnik“. Ark. wyd. 14,25. Nakład 6 000 egz.
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19. S. T r e m b e c k i ,  Listy .  T. 1—2. Oprać. J. K o t t  i R. K a l e t a .  
O ssolineum . Ark. w yd.: t. 1 — 15; t. 2 — 12,70. Nakład 2 000 egz.

20. A. W a ż y  k, M ick iew icz  i  w ersy f ik ac ja  narodowa.  W ydanie roz­
szerzone. Red. nauk. J. K o t t .  „Czytelnik“. Ark. w yd. 10. Nakład  
3 000 egz.

21. K. W y k a ,  Historia l i tera tu ry  po lsk ie j  dla k lasy  X. Cz. I. Romantyzm. 
W ydanie 3, zm ienione i poprawione. PZWS. Ark. wyd, 21,80. Nakład  
100 00Q egz.

22. S. Ż e r o m s k i ,  Dzienniki.  Cz. II. 1886— 1887. Red. nauk. E. K o r z e ­
n i e w s k a .  Przypisy oprać, J. K ą d z i e l a .  „C zytelnik“. Ark. wyd. 
46,5. N akład 10 000 egz.

23. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i .  K w artalnik. K om itet Redakcyjny: 
T. M i k u l s k i  (redaktor), K. W y k a  (zastępca redaktora), К. В u-  
d z у  k, J. K o t t ,  M.  R.  M a y  e n o w  a, S. S a n d l e r .  Rocznik XLIV, 
z. 3—4. O ssolineum . Ark. wyd. 30,82. Nakład 2 500 egz. — R ocznik XLV, 
z. 1—3. O ssolineum . Ark. wyd.: z. 1 — 22,04; z. 2 — 27,75; z. 3 — 28,10. 
N akład 2 500 egz.

B . P O Z Y C J E  O D D A N E  D O  P R O D U K C J I  D R U K A R S K I E J

I. S t u d i a  H i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e  pod red. J. K o t t a .  O ssoli­
neum.
1. J. K u l c z y c k a - S a l o n i ,  O „Faraonie“ Bolesława Prusa.

II. B i b l i o t e k a  P i s a r z ó w  P o l s k i c h  pod red. K om itetu Redak­
cyjnego. Red. nacz. M. R. M а у e n o w  a. Ossolineum .
1. S. T w a r d o w s k i ,  Daphnis.  Oprać. R. P  о 11 а к i S. S a s k i .  

Red. nauk. M. R. M a y  e  n o w  a.
III. A r c h i w u m  L i t e r a c k i e  pod red. T. M i k u l s k i e g o ,  К.  В u-  

d z y k a  i S.  P i g o n i a .  O ssolineum .
1. Miscellanea z  okresu rom an tyzm u .  Red. nauk. S. P i g o ń .

IV. K s i ą ż k a  w  D a w n e j  K u l t u r z e  P o l s k i e j  pod red. К. В u- 
d z y k a  i A.  G r y c z o w e j .  O ssolineum .
1. E. C h w a l e w i k ,  E xlibr isy  po lskie  X V I  i X V II  wieku.

V. M a t e r i a ł y  d o  D z i e j ó w  P o s t ę p o w e j  P u b l i c y s t y k i  pod 
red. E. K o r z e n i e w s k i e j .  O ssolineum .
1. P r z e g l ą d  S p o ł e c z n y .  W stęp i antologia — K. D u n i n - W ą -  

s o w  i с z, bibliografia —  J. C z a c h o w s k a .
VI. S t u d i a  n a d  P o l s k ą  L i t e r a t u r ą  W s p ó ł c z e s n ą  pod red. 

R. M a t u s z e w s k i e g o .  PIW.
1. S. Ż ó ł k i e w s k i ,  R o zw ó j badań li tera tury  po lsk ie j  w  latach 1944— 

1954. Przypisy bibliograficzne oprać. J. S t r a d e c k i .
2. H.  M a r k i e w i c z ,  K r y ty k a  li teracka w  w alce  o real izm  socjali­

styczny.
3. J. В ł o ń s к i, Poezja  K onstan tego  Ildefonsa Gałczyńskiego.
4. R. M a t u s z e w s k i ,  O poezj i  W ła dys ła w a  Broniewskiego.
5. W.  W o r o s z y l s k i ,  O Tadeuszu Borow skim .
6. H.  Z a w  o r s к a, O tw órczości Igora Newerlego.
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VII. P ozycje pozaseryjne.
1. E. O r z e s z k o w a ,  L is ty  zebrane. T. 2. Do druku przygotow ał i ko­

m entarzem  opatrzył E. J a n k o w s k i .  Red. nauk. J. B a c u -  
1 e w  s к i. Ossolineum.

2. K. W i e r z b i c k a ,  Źródła do historii teatru warszawskiego. Ст.. II. 
Red. nauk. E. R z a d k o w s k a .  Ossolineum.

3. Z eszyt próbny Słow nika X V I Wieku.
4. W. W o l s k i ,  W ybór  pism. Wstęp — K. L e ś n i e w s k a .  „Czytelnik“.
5. Zasady ed y to rs tw a  staropolskiego. Praca zbiorowa. Red. nauk. M. R. 

M a y e n o w a .  Ossolineum.

W Y K O N A N IE  P L A N U  W Y D A W N IC Z E G O  IB L  W  R . 1954 W  L IC Z B A C H

W ykonano 34 tytu ły o łącznej objętości 794,21 ark. wyd. i łącznym  nakładzie  
574 180 egzemplarzy, z czego:

tytułów  ark. wyd. egzem plarzy
Rozpraw naukow ych, w ydaw nictw
edytorskich i bibliograficznych 24 610,74 94 180
W ydaw nictw  popularnonaukow ych 2 10,30 40 000
Podręczników  4 64,46 430 000
Periodyków  4 108,71 10 000

Razem 34 794,21 574 180

Ponadto Instytut Badań Literackich w spółpracow ał przy redagowaniu  
dw um iesięcznika dla nauczycieli P o l o n i s t y k a  (organu M inisterstw a  
Oświaty, w ydaw anego przez P aństw ow e Zakłady W ydaw nictw  Szkolnych) 
pod redakcją J. Z. J a k u b o w s k i e g o .  W roku sprawozdawczym  ukazało się  
6 zeszytów  o łącznej objętości 21,5 ark. druku w  form acie B-5.

Przy ocenie w ykonania planu w ydaw niczego IBL w  r. 1954 należy pam iętać, 
że w ykonane pozycje są przew ażnie w ynikiem  prac zapoczątkowanych w  latach  
ubiegłych. O zw iększającej się coraz bardziej realności p lanow ania IBL w  za­
kresie w ydaw niczym  św iadczy fakt, że w szystkie w ydrukowane w  roku spra­
w ozdaw czym  książki figurow ały w  p lanie w ydawniczym , podczas gdy w  r. 1953 
na 38 w ykonanych tytu łów  15 pochodziło spoza planu. D ow odem  realnego  
planow ania jest także i to, że spośród pozycji um ieszczonych w  planie w y ­
daw niczym  IBL na r. 1954 — tylko 8 n ie  zostało dostarczonych do w ydaw nictw  
(3 z nich w  ogóle w ycofano z planu w ydawniczego, w stosunku do jednej 
zm ieniono koncepcję wydawniczą). Pozostałe niew ykonane pozycje zostały do­
starczone w ydaw nictw om  i nie ukazały się drukiem  tylko w skutek trudności 
technicznych, jakie napotykał proces produkcyjny.

Założenie planu w ydaw niczego na r. 1954 przew idyw ało położenie głów nego  
nacisku na rozprawy naukow e oraz w ydaw nictw a edytorskie i bibliograficzne, 
których w ykonano w  roku sprawozdawczym  o 226,08 ark. w ięcej niż w  roku 
ubiegłym .

Na podstaw ie m ateriałów  sprawozdawczych IBL opracowała

Irena K ucharska

19*


