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DYSKUSJA NAD PROBLEMEM REALIZMU ROMANTYCZNEGO

12 stycznia br. w Sekecji Historii Literatury Polskiej i Jezyka PAN odbylo
si¢ zebranie dyskusyjne poswiecone problemom realizmu romantycznego. Pod-
stawe dyskusji stanowily artykuty publikowane na lamach Pamietnika
Literackiego!. Zebranie mialo na celu, je$li nie rozstrzygniecie, to przy-
najmniej powazne przemys$lenie problemoéw spornych, jakie zarysowaly sie
w toku prowadzonej polemiki, dotyczacej zagadnien realizmu pierwszej potl.
XIX wieku. Nie trzeba specjalnie dodawaé, ze w zwigzku z Rokiem Mic-
kiewiczowskim, kiedy szereg badaczy poprzez wlasne studia nad Mickiewi-
czem musi angazowaé sie w problemy estetyki romantyzmu, tym bardziej
wzrastala atrakcyjno$é¢ tematu zebrania i waga majacych tam pa$é¢ rozstrzyg-
nie¢ naukowych. Trudno powiedzie¢, czy zebranie speilnito pokladane przez
uczestnikéw nadzieje. Na pewno nie przyniosto wnioskéw ostatecznych i nie-
watpliwych, ale dzieki krytyce stanowisk prof. Wyki i mgr Zmigrodzkiej,
a gléwnie dzieki kilku wnikliwym wypowiedziom dotyczgcym rozumienia
pojecia realizmu — przyczynito sie do ostrzejszego uwidocznienia mankamen-
tow dotychczasowe]j, publikowanej dyskusji. Warto przypomnieé¢ te szczegdlnie
cenne osiggniecia dyskusji.

Niewatpliwa jej zalete stanowil udziat dyskutantéw spoza sSrodowiska
polonistycznego, zwlaszcza neofilologéw, ktorzy z duzg erudycja probowali
ujaé problemy romantyzmu na tle innych literatur europejskich. W tym za-
kresie wiele nowego wnioslt referat prof. Zurowskiego, omawiajacy stan badan
nad romantyzmem w literaturze fachowej zachodnio-europejskiej, w nie-
dostatecznym stopniu wciaganej w obreb naszych dotychczasowych rozwazan
nad realizmem pierwszej pol. XIX wieku. Obszerna wypowiedz prof. Czer-
nego — nie pozbawiona wprawdzie pomylek i niejasnosci w ujeciu problemu —
byla z kolei proba uzupelnienia rozwazah o realizmie i romantyzmie nowg
dokumentacjg literacka, czerpang glownie z literatury francuskiej. Nie po-
zbawiony duzej dozy stusznosci byt apel prof. Czernego o mniej schematyczne
i powierzéhowne sady na temat pisarzy francuskich — zwlaszcza Balzaka,
ktéremu z konta autorskiego zbyt lekka reka odpisuje sie utwory romantyczne
(0 tym moéwil obszernie prof. Zdéltkiewski) oraz apel o szersze uwzglednienie
izw. — wedlug terminu prof. Czernego — literatury populistycznej (Eugeniusz
Sue, Klaudiusz Thillier, Pawel de Cock). W sumie jednak glosy neofilologow
nowych rozstrzygnie¢ metodologicznych nie wniosly i w tym zakresie walka
rozegrala sie wéréd polonistéw.

Wypowiedzi prof. Zolkiewskiego (zagajenie i podsumowanie) i prof. Kotta
zaatakowaly centralng problematyke sporu — takie sprawy jak rozumienie
tresci poje¢: realizm 1 romantyzm, wokél tych spraw ogniskujac
wla$ciwie najistotniejsza cze$¢ dyskusji.

W pierwszym etapie dyskusji, zanim padly konkretne propozycje dotyczgce
rozumienia realizmu, pod obstrzalem krytycznym znalazlo sie szeroko stoso-
wane przez prof. Wyke i mgr Zmigrodzka pojecie realizmu krytycznego. Walka

1 Zob. K. Wyka, O realizmie romantycznym. Pamietnik Literac-
ki, XLIII, 1952, z. 3—4. — K. Budzyk, Dookota sprawy realizmu w litera-
turze. Tamze, XLIV, 1953, z. 1. — M. Zmigrodzka, Jeszcze o tzw. ,rea-
lizmie romantycznym®“. Tamze, XLV, 1954, z. 3.
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z przecenianiem realizmu krytycznego jako najwyzszego wzorca realizmu sta-
nowila zasadnicza tres¢ wypowiedzi prof. Zotkiewskiego. Realizm krytyczny
nie moze byé¢ trakiowany jako wzorzec realizmu, bowiem literatura, ktérej
doSwiadczenia pozwolity na sformulowanie istoty tej metody artystycznej —
u nas gléwnie pisarstwo Prusa i Orzeszkowej — jest literatura okresu walki
o realizm, a nie literaturg jego bezwzglednego zwycigstwa. Co wiecej, literatura
romantyczna — w zakresie ostrosci diagnozy spolecznej i celowosci uchwycenia
konfliktéw — niejednokrotnie przewyzsza nacechowane polowicznoécia roz-
wigzania spoteczne realistéw krytycznych. Padlo nawet sformulowanie o pew-
nym cofnigciu si¢ rozwoju realizmu w drugiej pot. XIX w. w zwiazku z zalama-
niem sie ruchéw rewolucyjnych i narodowo-wyzwolenczych po roku 1863. Nie
ma wiec zadnych podstaw do tego, aby proces rozwoju realizmu ujmowaé
jako dorastanie do realizmu krytycznego. W praktyce badawczej prowadzi to
bowiem do falszywego przeciwstawienia romantyzmu jako mniej zaawansowa-
nego etapu realizmu dojrzalemu rzekomo realizmowi krytycznemu. Gdyby —
zgodnie z teorig absolutyzujgca realizm krytyczny jako obowigzujgcy wzo-
rzec — sprébowano wytyczy¢ linie rozwoju tej metody w pierwszej pol.
XIX w., pokrylaby sie ona z linig rozwoju tzw. powiesci liberalnej, czyli pisar-
stwa o najwigkszych kompromisach ideowych, najmniej ostrego spolecznie.
Prowadziloby to do falszywego upatrywania tradycji literackich pisarstwa
Prusa czy Orzeszkowej w miernej, w istocie arealistycznej dydaktyce powie-
Sci pierwszej polt XIX wieku. Tradycje te tkwiag zupelnie gdzie indziej —
stanowi je wielka romantyka Mickiewicza i Stowackiego.

Walke z przecenianiem realizmu krytycznego podjgl takze prof. Kott,
ktory wywotat duze ozywienie dyskusji, dotykajgc tak czulego nerwu rozwazan
prof. Wyki i mgr Zmigrodzkiej, jak kwestia stosowalno$ci Engelsowskiej for-
muty realizmu. Atak na te definicje, nie zawsze stuszny i zZywo odparty przez
polemistow, stat sie jednak punktem wyj$cia dla bardzo cennych rozwazan
dotyczacych realizmu literatury romantycznej.

Wedlug prof. Kotta prima causa btednych ocen realizmu krytycznego tkwi
w falszywym rozumieniu formuly Engelsa. W naszych praktykach badawczych
spotykamy sie z dwojaka, zupelnie rézng, interpretacja Engelsowskiej definicji
realizmu. Traktuje sie jg jako formule okreslajacg najwyzszg postaé realizmu,
ktora stuzy jako miernik przy badaniu realizmu okre§lonych epok historycz-
nych, zarazem jednak pojmuje sie ja jako najwyzsze uogoélnienie realizmu
krytycznego. Powstaje w ten sposéb zupelnie wyrazna sprzeczno$é w rozu-
mieniu tego pojecia, ktéore raz figuruje jako okreslenie pewnej poetyki, innym
razem ujmowane jest jako definicja realizmu w ogoéle. Zdaniem prof. Kotta
definicja Engelsa nie daje podstaw do traktowania jej jako uogdélniajgcej
formuly realizmu. Zostala ona wypracowana przez klasykéw marksizmu w ce-
lach wyraznie polemicznych, ostrze swe Kkierujac przeciw rodzgcym sie ten-
dencjom naturalizmu w literaturze. Uogélniata doswiadczenia powiesci typu
balzakowskiego, miata wiec od poczatku ograniczony historycznie i gatunkowo
zakres stosowalno$ci. Nie mozna przy jej pomocy badaé Odysei czy Piesni
o Rolandzie, Szekspira czy literatury romantycznej. Zalosne zwlaszcza wyniki
daja proby zastosowania tej definicji do badania poezji, a wiec takze w odnie-
sieniu do literatury romantycznej — postugujacej sie w wiekszosci forma
wierszowang. W dyskutowanym postepowaniu badawczym prof. Wyki i mgr
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Zmigrodzkiej przewazal bezwzglednie priorytet estetyki nie respektujgcej
w na}eZytej mierze wymowy utworéw literackich. Prof. Kott podkreslit mocno
te odwroécong kolejno§é procesu badawczego w dyskutowanych pracach, dla
ktorych punktem wyjscia jest estetyka, nastepnie uogodlnienie, a potem dopiero
materiat literacki. W praktyce dato to szereg mylnych ocen i sugestii inter-
pretacyjnych, a przede wszystkim krzywdzacg ocene romantyzmu. Termin
romantyzm zaczgl oznacza¢ arealistyczng poetyke; realizmem literatury
romantycznej w praktyce oznaczano te elementy utworu, ktére spelniaty
warunki realizmu krytycznego. Pomylki interpretacyjne wynikajgce z takiego
postawienia sprawy — szly doé§é¢ daleko: Dziady np. przestawalo sie traktowaé
jako utwor historyczny pokazujgcy wielkie konflikty pokolenia- lat dwudzie-
stych i trzydziestych, a badato sie poszczegoélne sceny realistyczne dramatu.
Przeciwko ujmowaniu romantyzmu jako poetyki arealistycznej wypowiedzieli
sie takze prof. Zurowski i dr Morawski, zarzuty kierujgc gléwnie przeciw
artykulowi mgr Zmigrodzkie;j.

Prof. Kott, a takze prof. Zotkiewski sklonni byli przypisywaé duza nosnosé
realistyczng scenom symboliczno-wizyjnym literatury romantycznej. Znalazto
to m. in. wyraz w podkre$lanej przez prof. Zoélkiewskiego wiekszej celno$ci
obrazu Swiata w Dziadach cz. III niz w prostych, niemal materialnie spraw-
dzalnych, strofach Pana Tadeusza. Problem polega w duZej mierze na tym,
co uwaza sie za kryterium realizmu. Prof. Zo6tkiewski twierdzil, ze w praktyce
badawczej kryteria te zatracaja nieco naturalizmem. Nie nalezy uwodzi¢ sie
poezja szczegblu, opisami bigoséw, grzadek z marchewkag i temu podobnych
materialnych urokéw $wiata. W duzej mierze kodyfikatorem tego waskiego
rozumienia realizmu stat sie Lukacs, ktéry w szeregu swoich prac, zwlaszcza
w rozprawie o Walterze Scotcie, przeprowadzil ostrg krytyke romantyzmu.
Prof. Kott walke o pelne respektowanie stylu utworé6w romantycznych tgcznie
z ich symbolizmem i iluzjonizmem popart argumentami z dziedziny tradycji
narodowej, ktéra wybrala Dziady i Pana Tadeusza, Kordiana i Fantazego
nie na zasadzie wymierzonych przez historykéw literatury ,,punktéow dojscia‘
realizmu Mickiewicza i Stowackiego.

Dalsza dyskusja, ogniskujac sie zupelnie wyraznie woko6t problemu rozu-
mienia realizmu, rozwijala si¢ w duzej mierze w opozycji w stosunku do nie-
ktérych tez prof. Kotta, zwlaszcza w odniesieniu do problemu Engelsowskiej
definicji realizmu. Silg rzeczy jako jedno z centralnych zagadnien zwigzanych
z realizmem wylonil sie problem typowosci, powaznie zaatakowany w Swietle
krytyki Engelsowskiej formuly realizmu. Zagadnieniem tym zajal sie dr Mo-
rawski. Stwierdzil, ze nie widzi dostatecznych podstaw do zawezenia Engel-
sowskiego pojecia typowosci wytgcznie na uzytek realizmu krytycznego. Chyba
7e pojecie to bedzie sie ujmowaé w sposéb ograniczony i ciasny. Mamy jednak
pelne prawo, i taka jest czesto praktyka badawcza, do rozumienia pojecia
typowy w sensie: odbijajacy istotne konflikty epoki. W rozwazaniach nad
typowoscig chodzi przeciez w gruncie rzeczy o zagadnienie stosunku literatury
do Zycia, o to, aby uchwycié kluczowe zagadnienia okresu. Takie dyspozycje
sg zawarte w formule Engelsa, rzecz w tym. aby dostatecznie szeroko odczytac
jej sens.

Najobszerniej polemizowala z tezami prof. Kotta mgr Zmigrodzka. Jako
jeden z adresatéw stawianych przez dyskutantéw zarzutéw o niedostateczne
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respektowanie wartosci poznawczych i realistycznych romantyzmu, mgr Zmi-
grodzka ustosunkowata sie zarazem do tez swojej pracy dotyczacych tych
wlasnie zagadnien. Wedlug niej sita poznawecza literatury romantycznej z cala
pewnos$cig lezy czesto w partiach utworu o charakterze wizyjnym, fantastycz-
nym, operujgcym symbolistyczng metafora. Mgr Zmigrodzka nie zgodzila sie,
aby tekst jej artykulu przeczy! podobnemu ujeciu tego problemu. Niestuszne
jednak wydajg sie tendencje zmierzajgce do upatrywania w tak uksztaltowa-
nych artystycznie partiach literatury romantycznej szczytow jej realizmu. Prof.
Zotkiewski mial w pelni racje mowigce o poglebieniu obrazu zycia przez litera-
tur¢ romantyczng, pogilebieniu szczegédlnie wyraznym w zestawieniu z opty-
mizmem piSmiennictwa osiemnastowiecznego. Nie wydaje sie jednak, aby po-
szerzenie doswiadczen racjonalistycznych odbylo sie na zasadzie prostego
dopeinienia obrazu, ktéry daje literatura o$wieceniowa przez elementy wy-
plywajace z przemyslen o charakterze irracjonalnym, spirytualistycznym. Takie
rozumienie realizmu odbierze temu pojeciu konkretno$é metody literackiej.
A tej konkretnosci nalezy jak najbardziej broni¢. W dyskusji prébowano
mowi¢ o realizmie nie jako o metodzie odtwarzania rzeczywistosci, ale jako
o jej slusznej analizie poznawczej. Jest to twierdzenie niebezpieczne i raczej
nalezatoby moéwi¢ o tym, ze metoda realistyczna nie ma monopolu na odkryw-
cze i cenne poznawczo widzenie rzeczywistosci. W zakresie pojecia realizmu
jako metody odtwarzania stuszno$¢ jest bezwzglednie po stronie definicji
Engelsowskiej. Mgr Zmigrodzka zgodzila sie natomiast z t3 cze$cig zarzutow
prof. Kotta, ktére skierowane zostaly przeciwko wystepujgecemu w jej pracy
aprioryzmowi zalozen estetycznych w stosunku do materiatu literackiego.

Interesujacy fragment dyskusji zwigzany byl z problemem tzw. roman-
tycznej formy otwartej.

Prof. Zurowski zaatakowal rozwazania mgr Zmigrodzkiej dotyczace tzw.
rozpadu formy jako charakterystycznej cechy poetyki romantyzmu. Wedlug
polemisty pojecie to ma trafne zastosowanie dopiero w odniesieniu do schyi-
kowej powieSci imperializmu, chociaz i tam nie musi, np. w wypadku zbu-
dowanych z geometryczng dokladnoscia powiesci Joyce'a, oznaczaé rozluznienia
formalnych komponentéw utworu. W romantyzmie obserwowaé mozna zja-
wisko pozornego amorfizmu, ktére stuszniej okre$li¢ by nalezalo jako $wia-
dome stosowanie tzw. formy otwartej wypowiedzi artystycznej, majgcej swoj
pierwowzor w luznej, swobodnej kompozycji utworéw Sterne’a. Prof. Zurowski
podkresla za Jelistratowa realistyczne walory sternowskiej metody kompozy-
cyjnej i zbadanie jej zwigzkow z tzw. romantyczng forma otwartg uwaza za
jeden z wazkich problemodéw wszelkich rozwazan nad realizmem romantycz-
nym.

Mgr Zmigrodzka podjeta dyskusje na ten temat. Wedlug niej problemy
luznej kompozycji sternowskiej nie bedg mogly by¢ w pelni przeniesione
jako egzemplifikacja romantycznego stosunku do formy wypowiedzi arty-
stycznej. Sg to bowiem sprawy ideowo i filozoficznie zupelnie niewspoélmierne.
Sternowska konstrukcja powiesciowa stuzyla na pewno postepowej i stusznej
drwinie z bardzo ograniczonych filisterskich horyzontéw mieszczanskiego roz-
sgdku. Nie wydaje sie jednak, aby te racje ideowe podyktowaly luzng kom-
pozycje Dziadow Mickiewicza. Je$li nawet przyjmie sie teze Borowego o ster-
nowskim charakterze konstrukeji Dziedow wilensko-kowienskich, to juz
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w momencie uzupelnienia tego cyklu Dziadéw czescia III nalezy domys$laé sie
zupelnie innego zalozenia, ktére podyktowalo budowe architektoniczna catosci.
Dwa ogniwa podstawowej przemiany Gustawa i Konrada wyrazZnie wyrywaja
ten wielki cykl probleméw z normalnego, ziemskiego toku przyczyn i skutkéow,
kazg sie domys$la¢ innego uszeregowania nastepstwa faktéw, niz dyktujg je
ogolnie przyjete normy zyciowe. Taka motywacje filozoficzna mozna odczytaé
Z pozornie luznej kompozycji Dziadéw, a ma ona chyba niewiele wsp6lnego
z antyfilisterska drwing Sterne’a. :
Przedwczesne byloby twierdzenie przypisujace dyskusji wniesienie roz-
strzygajacych sadow naukowych w sprawach realizmu i romantyzmu, ale
zaczyn myslowy, jaki wniosta, przyczynit sie do powaznego zmodyfikowania
tez artykuldéw, do usuniecia ze stanowisk autorskich szeregu mylacych sfor-
mulowan czy bilednych metodologicznie zalozen. Interesujgce zwlaszcza bylo
koncowe przemoéwienie prof. Wyki, precyzujace stanowisko autora po trwa-
jacej juz lat kilka — pisanej i mowionej — polemice wokoél realizmu roman-

tycznego.
Prof. Wyka — nie kruszac kopii o termin realizm krytyczny,
z ktorego gotow jest zrezygnowaé¢ — podirzymuje nadal teze o niemoznosci

wytyczenia jednolitej linii rozwoju realizmu od O$wiecenia az po pisarstwo
generacji pozytywistycznej. Istnieje niewatpliwie kilka wariantéw realizmu,
ich cechy specyficzne uzaleznione sg w duzej mierze od poetyki gatunku.
Charakterystyczny dla romantyzmu nurt dagznosci realistycznych, zwigzany
z metoda tworcza romantyzmu, moze by¢ wg autora nadal nazywany rea-
lizmem romantycznym. Pojecie to mieSci rowniez te wlasciwosci
realizmu okresu romantyzmu, ktére autor — dublujac niepotrzebnie terminy —
prébowal okre§lic jako realizm narodowy. Z pojecia tego obecnie
w pelni rezygnuje. Przyczyn niektérych biednych ujeé¢ problematyki realizmu
upatruje autor w schematycznym postugiwaniu sie formulg Engelsa, w sto-
sowaniu jej jako jedynego miernika przy ocenie literatury romantycznej. Nie
wydaje sie jednak, aby poslugiwanie sie w ogdle formula Engelsowska jako
teoretycznym uogélnieniem bylo faiszywe. Dalszy cykl pomylek interpreta-
cyjnych i teoretyczno-uogdélniajgcych, jakie mozna spotka¢ w artykule, wynika
z niedostatecznie wnikliwego rozumienia twoérczosci Balzaka. Przyczyng tego
bylo w duzej mierze spojrzenie na jego pisarstwo poprzez tradycje biblioteki
Boya, ktéra — jak to obszernie wykazata dyskusja — przekazywala odpo-
wiednio modelowany portret autora Straconych ztudzern, odbarwiony z cech
romantyzmu. ,,Boyowski“ Balzak, podsuwany jako jedyny material egzemplifi-
kacyjny pod uogdlnienie Engelsowskie, przyczynit si¢ niewatpliwie do nie-
stusznego traktowania tworczosci tego pisarza jako jedynego wzorca realizmu.

Koncowa wypowiedz mgr Zmigrodzkiej, poswiecona polemice z dyskutan-
tami, w zakresie modyfikacji stanowiska autorskiego — poza omawianym juz
przyjeciem zarzutéw prof. Kotta, dotyczacych niestusznego aprioryzmu zalozen
estetycznych — nie wniosta zmian zasadniczych.

Krotkie, podsumowujgce przeméwienie prof. Zotkiewskiego nosilo charak-
ter tzw. rozdzielenia racji, zmierzato do wyciggniecia z dyskusji konstruktyw-
nych wnioskéw. Podkreslato ono zywos$¢ i konkretnos$¢ dyskusji w przeciwien-
stwie do pozornej Scisto$ci scholastycznych czesto polemik o realizm, pro-
wadzonych w ogloszonych publikacjach. Prof. Zodtkiewski popart te czesé



662 KRONIKA

twierdzen prof. Kotta, ktore jako kryterium realizmu wysuwaly stosunek da
rzeczywistosci a nie formule Engelsa, ale jednocze$nie zgodzil sie z zastrze-
zeniami dra Morawskiego, skierowanymi przeciwko przesadnemu zawezaniu
stosowalnosci klasycznej definicji typowosci tylko w odniesieniu do walki
z naturalizmem.

Wedtug prof. Zotkiewskiego nie nalezy likwidowaé¢ formuly Engelsa i ma
racje mgr Zmigrodzka przestrzegajac przed niebezpieczenstwem rozgrzeszenia
literatury snéw i zjaw. Je§li usuniemy podstawowe kryterium realizmu —
odtworzenie rzeczywistosci w sztuce — niebezpieczenstwo takie stanie sie
zupelnie realne. Ma racje prof. Wyka twierdzac, ze istnieje realizm literatury
romantycznej, ale siluszno$¢ ma réwniez mgr Zmigrodzka walczac przeciwko
zwielokrotnieniu tych realizméw. Stuszno$é¢ jest po stronie prof. Zurowskiego,
gdy zada przeanalizowania podstawowych probleméw estetyki romantycznej —
ludowosci czy tzw. formy otwartej, ale ma racje rowniez prof. Czerny doma-
gajgc sie rozszerzenia kontekstu literackiego naszych rozwazan estetycznych.
Tylko taka metoda postepowania badawczego jest w stanie przynie$¢ owocne

rozstrzygniecia naukowe.
Alina Witkowska

DYSKUSJA NAD KSIAZKA ,,O0 POEZJI MIECZYSLAWA JASTRUNA“

16 grudnia 1954 odbyla sie w Instytucie Badan Literackich publiczna
dyskusja nad ksigzkg Jacka Trznadla O poezji Mieczystawa Jastrunal.

Red. Ryszard Matuszewski, kierownik Pracowni Literatury Wspol-
czesnej IBL, zagajajac dyskusje stwierdzil, iz czes¢ pierwsza ksigzki Trznadla —
mimo ze dotyczaca bardziej skomplikowanego okresu tworczosci Jastruna,
trudniejszego do opracowania ze wzgledu na zasadniczg réznos$é¢ i odleglosé
od czas6w obecnych, wymagajgcego rozszyfrowania szeregu nie tlumaczacych
sie jasno symboli literackich i gruntownej analizy epoki — jest lepsza, bardziej
trafiajgca do przekonania czytelnika, ptodniejsza w pomysty niz cze$¢ nastepna.
Wskazat on na szereg istotnych brakéw ksigzki. Stwierdzil m. in., ze mozna
w niej zaobserwowa¢ brak bardziej ogélny, ktory jest chorobg krytyki ostat-
nich lat, a mianowicie brak proby oceny utworu jako calo$ci artystycznej, jako
pewne]j koncepcji wyobrazni, poprzestawanie natomiast jedynie na ilustrowaniu
wysuwanych tez cytatami z poszczegélnych wierszy.

W dyskusji, ktéra rozwinegla sie po zagajeniu red. Matuszewskiego, szereg
powaznych zarzutéw postawili ksigzce Trznadla krytycy literaccy: Bionski,
Flaszen i Kijowski. Wszyscy trzej jako zasadniczy blgd monografii
wysuwali brak problematyki centralnej. Stwierdzili, iz ksigzka sklada sie
z luznych obserwacji podanych w porzgdku chronologicznym, ktdore rzadko
kiedy prowadzg do okre$§lonych wnioskéw ogoélnych. Trznadel gubi w ten
sposob caly szereg ciekawych i istotnych zagadnien. Ambicjg krytyka przy
tego typu pracy winno by¢ wyjscie poza recenzje, dazenie, aby wypowiedz
krytyka o tworczosci danego pisarza nie sprowadzala sie jedynie do opisu
poezji czy prozy, lecz byla tworczym wkiadem w rozwoj literatury wspoi-
czesnej — poprzez formulowanie szeregu postulatéw i umiejetne uogoédlnianie

'J. Trznadel, O poezji Mieczystawa Jastruna. Wrocltaw 1954.



