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D YSK USJA  NAD PROBLEMEM REALIZMU ROMANTYCZNEGO

12 stycznia br. w  Sekcji H istorii L iteratury Polskiej i Języka PAN  odbyło 
się zebranie dyskusyjne pośw ięcone problem om realizm u rom antycznego. P od­
staw ę dyskusji stanow iły artykuły publikowane na łam ach P a m i ę t n i k a  
L i t e r a c k i e g o 1. Zebranie m iało na celu, jeśli n ie rozstrzygnięcie, to przy­
najm niej poważne przem yślenie problem ów spornych, jakie zarysow ały się 
w  toku prowadzonej polem iki, dotyczącej zagadnień realizm u pierw szej poł. 
X IX  w ieku. N ie trzeba specjalnie dodawać, że w  zw iązku z Rokiem  M ic­
kiew iczow skim , kiedy szereg badaczy poprzez w łasne studia nad M ickiew i­
czem m usi angażować się w  problem y estetyki romantyzmu, tym  bardziej 
Wzrastała atrakcyjność tem atu zebrania i w aga m ających tam  paść rozstrzyg­
nięć naukowych. Trudno pow iedzieć, czy zebranie spełniło pokładane przez 
uczestników  nadzieje. Na pewno n ie przyniosło w niosków  ostatecznych i n ie ­
w ątpliw ych, ale dzięki krytyce stanow isk prof. W yki i mgr Żmigrodzkiej, 
a głów nie dzięki k ilku w nikliw ym  w ypowiedziom  dotyczącym  rozum ienia  
pojęcia realizm u — przyczyniło się do ostrzejszego uw idocznienia m ankam en­
tów dotychczasowej, publikowanej dyskusji. Warto przypomnieć te szczególnie  
cenne osiągnięcia dyskusji.

N iew ątpliw ą jej zaletę stanow ił udział dyskutantów  spoza środowiska  
polonistycznego, zw łaszcza neofilologów, którzy z dużą erudycją próbowali 
ująć problem y rom antyzm u na tle innych literatur europejskich. W tym  za­
kresie w ie le  now ego w niósł referat prof. Żurowskiego, om aw iający stan badań 
nad rom antyzm em  w  literaturze fachowej zachodnio-europejskiej, w  n ie ­
dostatecznym  stopniu w ciąganej w  obręb naszych dotychczasowych rozważań  
nad realizm em  pierw szej poł. X IX  w ieku. Obszerna w ypow iedź prof. Czer­
nego — nie pozbawiona w praw dzie pom yłek i niejasności w  ujęciu problem u — 
była z kolei próbą uzupełnienia rozważań o realizm ie i rom antyzm ie nową 
dokum entacją literacką, czerpaną głów nie z literatury francuskiej. N ie po­
zbaw iony dużej dozy słuszności był apel prof. Czernego o mniej schem atyczne 
i pow ierzchow ne sądy na tem at pisarzy francuskich — zw łaszcza Balzaka, 
któremu z konta autorskiego zbyt lekką ręką odpisuje się utw ory rom antyczne 
(o tym  m ów ił obszernie prof. Żółkiewski) oraz apel o szersze uw zględnienie  
tzw. — w edług term inu prof. Czernego — literatury populistycznej (Eugeniusz 
Sue, K laudiusz Thillier, P aw eł de Cock). W sum ie jednak głosy neofilologów  
now ych rozstrzygnięć m etodologicznych nie w niosły i w  tym  zakresie w alka  
rozegrała się wśród polonistów.

W ypowiedzi prof. Ż ółkiew skiego (zagajenie i podsum owanie) i prof. Kotta  
zaatakow ały centralną problem atykę sporu — takie spraw y jak rozum ienie 
treści pojęć: r e a l i z m  i r o m a n t y z m ,  wokół tych spraw ogniskując
w łaściw ie najistotniejszą część dyskusji.

W pierw szym  etapie dyskusji, zanim  padły konkretne propozycje dotyczące 
rozum ienia realizmu, pod obstrzałem  krytycznym  znalazło się szeroko stoso­
w ane przez prof. W ykę i mgr Żmigrodzką pojęcie realizm u krytycznego. W alka

1 Zob. K. W y k a ,  O realizmie rom antycznym .  P a m i ę t n i k  L i t e r a  c- 
k i, XLIII, 1952, z. 3—4. — К. В u d z y k, Dookoła spraw y realizmu w  li tera­
turze. T a m ż e ,  XLIV, 1953, z. 1. — M. Ż m i g r o d z k a ,  Jeszcze o tzw . „rea­
lizmie ro m an tyczn ym “. T a m ż e ,  XLV, 1954, z. 3.
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z przecenianiem  realizm u krytycznego jako najw yższego wzorca realizm u sta ­
now iła zasadniczą treść w ypow iedzi prof. Ż ółkiew skiego. Realizm  krytyczny  
nie m oże być traktow any jako wzorzec realizm u, bow iem  literatura, której 
dośw iadczenia pozw oliły  na sform ułow anie istoty tej m etody artystycznej — 
u nas głów nie p isarstw o Prusa i Orzeszkowej — jest literaturą okresu w alki 
o realizm , a nie literaturą jego bezw zględnego zw ycięstw a. Co w ięcej, literatura  
rom antyczna — w  zakresie ostrości diagnozy społecznej i celow ości uchw ycenia  
konfliktów  — niejednokrotnie przew yższa nacechow ane połow icznością roz­
w iązania społeczne realistów  krytycznych. Padło naw et sform ułow anie o p ew ­
nym  cofnięciu  się rozw oju realizm u w  drugiej poł. X IX  w. w  zw iązku z załam a­
niem  się  ruchów  rew olucyjnych i narodow o-w yzw oleńczych po roku 1863. N ie  
ma w ięc żadnych podstaw  do tego, aby proces rozw oju realizm u ujm ować  
jako dorastanie do realizm u krytycznego. W praktyce badawczej prow adzi to 
bow iem  do fałszyw ego przeciw staw ienia  rom antyzm u jako mniej zaaw ansow a­
nego etapu realizm u dojrzałem u rzekom o realizm ow i krytycznem u. Gdyby — 
zgodnie z teorią absolutyzującą realizm  krytyczny jako obow iązujący w zo­
rzec — spróbowano w ytyczyć lin ię  rozw oju tej m etody w  pierw szej poł. 
X IX  w., pokryłaby się ona z lin ią  rozw oju tzw. pow ieści liberalnej, czyli p isar­
stw a o najw iększych kom prom isach ideow ych, najm niej ostrego społecznie. 
Prow adziłoby to do fa łszyw ego upatryw ania tradycji literackich pisarstw a  
Prusa czy Orzeszkowej w  m iernej, w  istocie arealistycznej dydaktyce pow ie­
ści p ierw szej poł. X IX  w ieku. T radycje te tkw ią zupełnie gdzie indziej — 
stanow i je  w ielka rom antyka M ickiew icza i S łow ackiego.

W alkę z przecenianiem  realizm u krytycznego podjął także prof. Kott, 
który w yw oła ł duże ożyw ienie dyskusji, dotykając tak czułego nerw u rozważań  
prof. W yki i mgr Żm igrodzkiej, jak  kw estia  stosow alności E ngelsow skiej for­
m uły realizm u. A tak na tę definicję, nie zaw sze słuszny i żyw o odparty przez 
polem istów , stał się jednak punktem  w yjścia  dla bardzo cennych rozważań 
dotyczących realizm u literatury rom antycznej.

W edług prof. K otta prim a  causa  b łędnych ocen realizm u krytycznego tkw i 
w  fałszyw ym  rozum ieniu form uły Engelsa. W naszych praktykach badaw czych  
spotykam y się z dw ojaką, zupełnie różną, interpretacją E ngelsow skiej definicji 
realizm u. Traktuje się ją jako form ułę określającą najw yższą postać realizm u, 
która służy jako m iernik przy badaniu realizm u określonych epok h istorycz­
nych, zarazem  jednak pojm uje się ją jako najw yższe uogólnienie realizm u  
krytycznego. P ow staje w  ten sposób zupełn ie w yraźna sprzeczność w  rozu­
m ieniu tego pojęcia, które raz figuruje jako określenie pew nej poetyki, innym  
razem ujm ow ane jest jako defin icja realizm u w  ogóle. Zdaniem  prof. Kotta  
defin icja Engelsa n ie daje podstaw  do traktow ania jej jako uogólniającej 
form uły realizm u. Została ona w ypracow ana przez k lasyków  m arksizm u w  ce ­
lach w yraźnie polem icznych, ostrze sw e kierując przeciw  rodzącym  się ten ­
dencjom  naturalizm u w  literaturze. U ogólniała dośw iadczenia pow ieści typu  
balzakow skiego, m iała w ięc od początku ograniczony historycznie i gatunkow o  
zakres stosow alności. N ie można przy jej pom ocy badać Odysei c zy  Pieśni 
o Rolandzie,  Szekspira czy literatury rom antycznej. Żałosne zw łaszcza w yniki 
dają próby zastosow ania tej defin icji do badania poezji, a w ięc także w  odnie­
sien iu  do literatury rom antycznej — posługującej się w  w iększości formą 
w ierszow aną. W dyskutow anym  postępow aniu badaw czym  prof. W yki i mgr
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Żmigrodzkiej przew ażał bezw zględnie priorytet estetyki nie respektującej 
w należytej m ierze w ym ow y utw orów  literackich. Prof. K ott podkreślił mocno 
tę odwróconą kolejność procesu badawczego w  dyskutow anych pracach, dla 
których punktem  w yjścia jest estetyka, następnie uogólnienie, a potem  dopiero 
m ateriał literacki. W praktyce dało to szereg m ylnych ocen i sugestii in ter­
pretacyjnych, a przede w szystkim  krzywdzącą ocenę romantyzmu. Termin 
r o m a n t y z m  zaczął oznaczać arealistyczną poetykę; realizm em  literatury  
romantycznej w  praktyce oznaczano te elem enty utworu, które spełniały  
warunki realizm u krytycznego. Pom yłki interpretacyjne w ynikające z takiego  
postaw ienia spraw y — szły dość daleko: D ziady  np. przestawało się traktować 
jako utw ór historyczny pokazujący w ielk ie konflikty pokolenia la t dw udzie­
stych i trzydziestych, a badało się poszczególne sceny realistyczne dramatu. 
Przeciw ko ujm owaniu rom antyzm u jako poetyki arealistycznej w ypow iedzieli 
się także prof. Żurowski i dr Morawski, zarzuty kierując głów nie przeciw  
artykułow i mgr Żmigrodzkiej.

Prof. Kott, a także prof. Żółkiewski skłonni byli przypisywać dużą nośność 
realistyczną scenom  sym boliczno-w izyjnym  literatury rom antycznej. Znalazło 
to m. in. w yraz w  podkreślanej przez prof. Żółkiewskiego w iększej celności 
obrazu św iata w  Dziadach  cz. III niż w  prostych, niem al m aterialnie spraw ­
dzalnych, strofach Pana Tadeusza. Problem polega w dużej mierze na tym , 
co uw aża się za kryterium  realizmu. Prof. Ż ółkiew ski tw ierdził, że w  praktyce 
badawczej kryteria te zatrącają nieco naturalizm em . N ie należy uwodzić się  
poezją szczegółu, opisam i bigosów, grządek z m archewką i tem u podobnych  
m aterialnych uroków św iata. W dużej m ierze kodyfikatorem  tego w ąskiego  
rozum ienia realizm u stał się Lukacs, który w  szeregu sw oich  prac, zw łaszcza  
w  rozpraw ie o W alterze Scotcie, przeprowadził ostrą krytykę romantyzmu. 
Prof. K ott w alkę o pełne respektowanie sty lu  utw orów  rom antycznych łącznie  
z ich sym bolizm em  i iluzjonizm em  poparł argum entam i z dziedziny tradycji 
narodowej, która w ybrała D ziady  i Pana Tadeusza, K ordiana  i Fantazego  
nie na zasadzie w ym ierzonych przez historyków  literatury „punktów dojścia“ 
realizm u M ickiewicza i Słow ackiego.

D alsza dyskusja, ogniskując się zupełnie w yraźnie w okół problem u rozu­
m ienia realizm u, rozw ijała się w  dużej mierze w  opozycji w  stosunku do n ie ­
których tez prof. Kotta, zw łaszcza w  odniesieniu do problem u Engelsow skiej 
definicji realizm u. Siłą rzeczy jako jedno z centralnych zagadnień zw iązanych  
z realizm em  w yłon ił się problem  typowości, pow ażnie zaatakow any w  św ietle  
krytyki Engelsow skiej form uły realizmu. Zagadnieniem  tym  zajął się dr M o­
rawski. Stw ierdził, że n ie w idzi dostatecznych podstaw do zaw ężenia E ngel- 
sow skiego pojęcia typow ości w yłącznie na użytek realizm u krytycznego. Chyba 
że pojęcie to będzie się ujm ować w  sposób ograniczony i ciasny. M amy jednak  
pełne prawo, i taka jest często praktyka badawcza, do rozum ienia pojęcia  
t y p o w y  w  sensie: odbijający istotne konflikty epoki. W rozw ażaniach nad 
typow ością chodzi przecież w  gruncie rzeczy o zagadnienie stosunku literatury  
do życia, o to, aby uchw ycić kluczow e zagadnienia okresu. Takie dyspozycje 
są zaw arte w  form ule Engelsa, rzecz w tym. aby dostatecznie szeroko odczytać 
jej sens.

Najobszerniej polem izow ała z tezam i prof. Kotta mgr Żmigrodzka. Jako  
jeden z adresatów staw ianych przez dyskutantów  zarzutów o niedostateczne
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respektow anie w artości poznaw czych i realistycznych rom antyzm u, mgr Żm i­
grodzka ustosunkow ała się zarazem  do tez sw ojej pracy dotyczących tych  
w łaśn ie zagadnień. W edług niej siła  poznaw cza literatury rom antycznej z całą 
pew nością leży często w  partiach utwrnru o charakterze w izyjnym , fantastycz­
nym, operującym  sym bolistyczną m etaforą. Mgr Żmigrodzka nie zgodziła się, 
aby tekst jej artykułu przeczył podobnem u ujęciu tego problem u. N iesłuszne  
jednak w ydają się  tendencje zm ierzające do upatryw ania w  tak ukształtow a­
nych artystycznie partiach literatury rom antycznej szczytów  jej realizm u. Prof. 
Ż ółkiew ski m iał w  pełn i rację m ów iąc o pogłębieniu  obrazu życia przez litera­
turę rom antyczną, pogłębieniu  szczególnie w yraźnym  w  zestaw ieniu  z opty­
m izm em  piśm iennictw a osiem nastow iecznego. N ie w ydaje się jednak, aby po­
szerzenie dośw iadczeń racjonalistycznych odbyło się na zasadzie prostego  
dopełnienia obrazu, który daje literatura ośw ieceniow a przez elem enty w y ­
pływ ające z przem yśleń o charakterze irracjonalnym , spirytualistycznym . Takie 
rozum ienie realizm u odbierze tem u pojęciu  konkretność m etody literackiej. 
A tej konkretności należy jak  najbardziej bronić. W dyskusji próbowano  
m ów ić o realizm ie n ie jako o m etodzie odtw arzania rzeczyw istości, a le jako 
o jej słusznej analizie poznaw czej. Jest to tw ierdzenie niebezpieczne i raczej 
należałoby m ów ić o tym , że m etoda realistyczna n ie ma monopolu na odkryw ­
cze i cenne poznaw czo w idzenie rzeczyw istości. W zakresie pojęcia realizm u  
jako m etody odtw arzania słuszność jest bezw zględnie po stronie defin icji 
E ngelsow skiej. Mgr Żmigrodzka zgodziła się  natom iast z tą częścią zarzutów  
prof. Kotta, które skierow ane zostały przeciw ko w ystępującem u w  jej pracy  
aprioryzm owi założeń estetycznych w  stosunku do m ateriału literackiego.

Interesujący fragm ent dyskusji zw iązany był z problem em  tzw . rom an­
tycznej form y otw artej.

Prof. Żurowski zaatakow ał rozw ażania mgr Żmigrodzkiej dotyczące tzw. 
rozpadu form y jako charakterystycznej cechy poetyki rom antyzm u. W edług 
polem isty pojęcie to ma trafne zastosow anie dopiero w  odniesieniu do sch y ł­
kow ej pow ieści im perializm u, chociaż i tam  nie musi, np. w  w ypadku zbu­
dow anych z geom etryczną dokładnością pow ieści Joyce’a, oznaczać rozluźnienia  
form alnych kom ponentów  utw oru. W rom antyzm ie obserw ować można zja­
w isko pozornego am orfizm u, które słuszniej określić by należało jako św ia­
dome stosow anie tzw. form y otw artej w ypow iedzi artystycznej, m ającej swój 
pierw ow zór w  luźnej, sw obodnej kom pozycji utw orów  Sterne’a. Prof. Żurowski 
podkreśla za Jelistratow ą realistyczne w alory sternow skiej m etody kom pozy­
cyjnej i zbadanie jej zw iązków  z tzw. rom antyczną form ą otwartą uważa za 
jeden z w ażkich problem ów  w szelk ich  rozw ażań nad realizm em  rom antycz­
nym.

Mgr Żmigrodzka podjęła dyskusję na ten tem at. W edług niej problem y  
luźnej kom pozycji sternow skiej n ie będą m ogły być w  pełni przeniesione  
jako egzem plifikacja rom antycznego stosunku do form y w ypow iedzi arty­
stycznej. Są to bow iem  spraw y ideow o i filozoficznie zupełnie niew spółm ierne. 
Sternow ska konstrukcja pow ieściow a służyła na pew no postępowej i słusznej 
drw inie z bardzo ograniczonych filistersk ich  horyzontów  m ieszczańskiego roz­
sądku. N ie w ydaje się jednak, aby te racje ideow e podyktow ały luźną kom ­
pozycję Dziadów  M ickiewicza. Jeśli naw et przyjm ie się tezę Borowego o ster-  
now skim  charakterze konstrukcji D ziadów  w ileńsko-kow ieńsk ich , to już
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w  m om encie uzupełnienia tego cyklu Dziadów  częścią III należy dom yślać się  
zupełnie innego założenia, które podyktow ało budowę architektoniczną całości. 
Dwa ogniw a podstawow ej przem iany Gustawa i Konrada w yraźnie w yryw ają  
ten w ielk i cykl problem ów z normalnego, ziem skiego toku przyczyn i skutków, 
każą się dom yślać innego uszeregow ania następstw a faktów, niż dyktują je  
ogólnie przyjęte normy życiowe. Taką m otyw ację filozoficzną można odczytać 
z pozornie luźnej kompozycji Dziadów, a ma ona chyba n iew iele w spólnego  
z antyfilisterską drwiną Sterne’a.

Przedwczesne byłoby tw ierdzenie przypisujące dyskusji w niesien ie roz­
strzygających sądówr naukow ych w  sprawach realizmu i romantyzmu, ale 
zaczyn m yślow y, jaki w niosła, przyczynił się do poważnego zm odyfikow ania  
tez artykułów, do usunięcia ze stanow isk autorskich szeregu m ylących sfor­
m ułowań czy błędnych m etodologicznie założeń. Interesujące zw łaszcza było  
końcowe przem ów ienie prof. W yki, precyzujące stanowisko autora po trw a­
jącej już lat kilka — pisanej i m ówionej — polem ice w okół realizm u rom an­
tycznego.

Prof. Wyka — nie krusząc kopii o term in r e a l i z m  k r y t y c z n y ,  
z którego gotów  jest zrezygnow ać — podtrzym uje nadal tezę o niem ożności 
w ytyczenia jednolitej lin ii rozwoju realizmu od O świecenia aż po pisarstw o  
generacji pozytyw istycznej. Istn ieje n iew ątpliw ie kilka w ariantów  realizmu, 
ich cechy specyficzne uzależnione są w  dużej mierze od poetyki gatunku. 
Charakterystyczny dla rom antyzm u nurt dążności realistycznych, zw iązany  
z metodą twórczą romantyzmu, może być w g autora nadal nazyw any r e a ­
l i z m e m  r o m a n t y c z n y m .  Pojęcie to m ieści również te w łaściw ości 
realizm u okresu romantyzmu, które autor — dublując niepotrzebnie term iny — 
próbował określić jako r e a l i z m  n a r o d o w y .  Z pojęcia tego obecnie 
w  pełni rezygnuje. Przyczyn niektórych błędnych ujęć problem atyki realizm u  
upatruje autor w  schem atycznym  posługiw aniu się form ułą Engelsa, w  sto ­
sow aniu jej jako jedynego m iernika przy ocenie literatury rom antycznej. N ie  
w ydaje się jednak, aby posługiw anie się w  ogóle form ułą Engelsow ską jako  
teoretycznym  uogólnieniem  było fałszyw e. D alszy cykl pom yłek interpreta­
cyjnych i teoretyczno-uogólniających, jakie można spotkać w  artykule, w ynika  
z niedostatecznie w nikliw ego rozum ienia twórczości Balzaka. Przyczyną tego  
było w  dużej m ierze spojrzenie na jego pisarstw o poprzez tradycje b iblioteki 
Boya, która — jak to obszernie w ykazała dyskusja — przekazyw ała odpo­
wiednio m odelow any portret autora Straconych złudzeń, odbarwiony z cech  
rom antyzm u. „B oyow ski“ Balzak, podsuwany jako jedyny m ateriał egzem plifi- 
kacyjny pod uogólnienie Engelsow skie, przyczynił się n iew ątp liw ie do n ie ­
słusznego traktow ania tw órczości tego pisarza jako jedynego wzorca realizm u.

Końcow a w ypow iedź mgr Żmigrodzkiej, pośw ięcona polem ice z dyskutan­
tami, w  zakresie m odyfikacji stanowiska autorskiego — poza om aw ianym  już 
przyjęciem  zarzutów prof. Kotta, dotyczących niesłusznego aprioryzm u założeń  
estetycznych — nie w niosła zmian zasadniczych.

Krótkie, podsum owujące przem ów ienie prof. Żółkiew skiego nosiło charak­
ter tzw. rozdzielenia racji, zmierzało do w yciągnięcia z dyskusji konstruktyw ­
nych w niosków . Podkreślało ono żyw ość i konkretność dyskusji w  przeciw ień­
stw ie do pozornej ścisłości scholastycznych często polem ik o realizm , pro­
wadzonych w  ogłoszonych publikacjach. Prof. Żółkiewski poparł tę  część
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tw ierdzeń prof. Kotta, które jako kryterium  realizm u w ysuw ały stosunek do 
rzeczyw istości a n ie form ułę Engelsa, ale jednocześnie zgodził się  z zastrze­
żeniam i dra M orawskiego, skierow anym i przeciwTko przesadnem u zawężaniu  
stosow alności klasycznej d efin icji typow ości tylko w  odniesieniu do w alki 
z naturalizm em .

W edług prof. Ż ółk iew skiego n ie należy likw idow ać form uły Engelsa i ma 
rację m gr Żmigrodzka przestrzegając przed niebezpieczeństw em  rozgrzeszenia  
literatury snów  i zjaw . Jeśli usuniem y podstaw ow e kryterium  realizm u — 
odtw orzenie rzeczyw istości w  sztuce — niebezpieczeństw o takie stanie się 
zupełnie realne. Ma rację prof. W yka tw ierdząc, że istn ieje  realizm  literatury  
rom antycznej, ale słuszność ma rów nież mgr Żmigrodzka walcząc przeciwko  
zw ielokrotnieniu tych realizm ów . Słuszność jest po stronie prof. Żurowskiego, 
gdy żąda przeanalizow ania podstaw ow ych problem ów  estetyk i rom antycznej — 
ludow ości czy tzw. form y otw artej, ale ma rację rów nież prof. Czerny doma­
gając się rozszerzenia kontekstu  literackiego naszych rozważań estetycznych. 
Tylko taka m etoda postępow ania badaw czego jest w  stan ie przynieść owocne 
rozstrzygnięcia naukow e.

Alina W itkow ska

D YSK USJA  NAD KSIĄŻK Ą „O POEZJI MIECZYSŁAWA JA STR U N A “

16 grudnia 1954 odbyła s ię  w  Instytucie Badań Literackich publiczna 
dyskusja nad książką Jacka Trznadla O poezj i  M ieczys ław a  J a s t ru n a 1.

Red. Ryszard M a t u s z e w s k i ,  k ierow nik  Pracow ni Literatury W spół­
czesnej IBL, zagajając dyskusję stw ierdził, iż część pierw sza książki Trznadla — 
mim o że dotycząca bardziej skom plikow anego okresu tw órczości Jastruna, 
trudniejszego do opracow ania ze  w zględu  na zasadniczą różność i odległość 
od czasów  obecnych, w ym agającego rozszyfrow ania szeregu nie tłum aczących  
się jasno sym boli literackich i gruntow nej analizy epoki — jest lepsza, bardziej 
trafiająca do przekonania czytelnika, płodniejsza w  pom ysły niż część następna. 
W skazał on na szereg istotnych braków książki. Stw ierdził m. in., że można  
w  niej zaobserw ow ać brak bardziej ogólny, który jest chorobą krytyki ostat­
nich lat, a m ianow icie brak próby oceny utw oru jako całości artystycznej, jako  
pew nej koncepcji wyobraźni, poprzestaw anie natom iast jedynie na ilustrow aniu  
w ysuw anych tez cytatam i z poszczególnych w ierszy.

W dyskusji, która rozw inęła s ię  po zagajeniu red. M atuszew skiego, szereg  
pow ażnych zarzutów  p ostaw ili książce Trznadla krytycy literaccy: B ł o ń s k i ,  
F l a s z e n  i K i j o w s k i .  W szyscy trzej jako zasadniczy błąd m onografii 
w ysu w ali brak problem atyki centralnej. Stw ierdzili, iż książka składa się  
z luźnych obserw acji podanych w  porządku chronologicznym , które rzadko 
kiedy prowadzą do określonych w niosków  ogólnych. Trznadel gubi w  ten  
sposób cały szereg ciekaw ych  i istotnych zagadnień. A m bicją krytyka przy  
tego typu pracy w inno być w yjście  poza recenzję, dążenie, aby w ypow iedź  
krytyka o tw órczości danego pisarza n ie sprow adzała się  jedynie do opisu 
poezji czy prozy, lecz była tw órczym  w kładem  w  rozwój literatury w spół­
czesnej — poprzez form ułow anie szeregu postulatów  i um iejętne uogólnianie

1 J. T r z n a d e l ,  O poezj i  M ieczys ław a  Jastruna.  W rocław 1954.


