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twierdzen prof. Kotta, ktore jako kryterium realizmu wysuwaly stosunek da
rzeczywistosci a nie formule Engelsa, ale jednocze$nie zgodzil sie z zastrze-
zeniami dra Morawskiego, skierowanymi przeciwko przesadnemu zawezaniu
stosowalnosci klasycznej definicji typowosci tylko w odniesieniu do walki
z naturalizmem.

Wedtug prof. Zotkiewskiego nie nalezy likwidowaé¢ formuly Engelsa i ma
racje mgr Zmigrodzka przestrzegajac przed niebezpieczenstwem rozgrzeszenia
literatury snéw i zjaw. Je§li usuniemy podstawowe kryterium realizmu —
odtworzenie rzeczywistosci w sztuce — niebezpieczenstwo takie stanie sie
zupelnie realne. Ma racje prof. Wyka twierdzac, ze istnieje realizm literatury
romantycznej, ale siluszno$¢ ma réwniez mgr Zmigrodzka walczac przeciwko
zwielokrotnieniu tych realizméw. Stuszno$é¢ jest po stronie prof. Zurowskiego,
gdy zada przeanalizowania podstawowych probleméw estetyki romantycznej —
ludowosci czy tzw. formy otwartej, ale ma racje rowniez prof. Czerny doma-
gajgc sie rozszerzenia kontekstu literackiego naszych rozwazan estetycznych.
Tylko taka metoda postepowania badawczego jest w stanie przynie$¢ owocne

rozstrzygniecia naukowe.
Alina Witkowska

DYSKUSJA NAD KSIAZKA ,,O0 POEZJI MIECZYSLAWA JASTRUNA“

16 grudnia 1954 odbyla sie w Instytucie Badan Literackich publiczna
dyskusja nad ksigzkg Jacka Trznadla O poezji Mieczystawa Jastrunal.

Red. Ryszard Matuszewski, kierownik Pracowni Literatury Wspol-
czesnej IBL, zagajajac dyskusje stwierdzil, iz czes¢ pierwsza ksigzki Trznadla —
mimo ze dotyczaca bardziej skomplikowanego okresu tworczosci Jastruna,
trudniejszego do opracowania ze wzgledu na zasadniczg réznos$é¢ i odleglosé
od czas6w obecnych, wymagajgcego rozszyfrowania szeregu nie tlumaczacych
sie jasno symboli literackich i gruntownej analizy epoki — jest lepsza, bardziej
trafiajgca do przekonania czytelnika, ptodniejsza w pomysty niz cze$¢ nastepna.
Wskazat on na szereg istotnych brakéw ksigzki. Stwierdzil m. in., ze mozna
w niej zaobserwowa¢ brak bardziej ogélny, ktory jest chorobg krytyki ostat-
nich lat, a mianowicie brak proby oceny utworu jako calo$ci artystycznej, jako
pewne]j koncepcji wyobrazni, poprzestawanie natomiast jedynie na ilustrowaniu
wysuwanych tez cytatami z poszczegélnych wierszy.

W dyskusji, ktéra rozwinegla sie po zagajeniu red. Matuszewskiego, szereg
powaznych zarzutéw postawili ksigzce Trznadla krytycy literaccy: Bionski,
Flaszen i Kijowski. Wszyscy trzej jako zasadniczy blgd monografii
wysuwali brak problematyki centralnej. Stwierdzili, iz ksigzka sklada sie
z luznych obserwacji podanych w porzgdku chronologicznym, ktdore rzadko
kiedy prowadzg do okre$§lonych wnioskéw ogoélnych. Trznadel gubi w ten
sposob caly szereg ciekawych i istotnych zagadnien. Ambicjg krytyka przy
tego typu pracy winno by¢ wyjscie poza recenzje, dazenie, aby wypowiedz
krytyka o tworczosci danego pisarza nie sprowadzala sie jedynie do opisu
poezji czy prozy, lecz byla tworczym wkiadem w rozwoj literatury wspoi-
czesnej — poprzez formulowanie szeregu postulatéw i umiejetne uogoédlnianie

'J. Trznadel, O poezji Mieczystawa Jastruna. Wrocltaw 1954.
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posiadanych doswiadczen. Ambicjg krytyka piszacego o zyjacym poecie winna
by¢ che¢ odegrania jakiej§ roli w jego tworczosci, cheé niesienia pisarzowi
rzeczywistej pomocy w jego trudnej i odpowiedzialnej pracy. Tej ambicji brak
omawianej ksigzce, co sprawia, iz jest ona w rozwoju wspolczesnej literatury
pozycja martwa.

W pracy Trznadla uderza réwniez duze ubdstwo jezyka krytycznego, sza-
rzyzna stylu, pewien zargon recenzencki, jezyk magiczny, ktory nie zawsze
jest zrozumialy, ubdstwo i prymitywizm kategorii estetycznych, xtérymi autor
sie postuguje. Brak réwniez zrozumienia i odczucia dramatycznosci rozwoju
poezji i poety. Trznadel operuje kilkoma oczywistymi i banalnymi prawdami,
do ktérych dopasowuje poezje Jastruna i sprawdza, czy sie ona z nimi zgadza.

Za wszystkie te bledy odpowiedzialny jest nie tylko autor monografii.
QOdpowiedzialno$é spada na cala naszg krytyke, ktora w tym stylu — w okresie
powstawania ksigzki Trznadla — utrzymywata swe prace.

Prof. Kazimierz Wyka wskazal na wyjatkowe trudnosci przy pisaniu
ksiazki tego typu, jaka jest ksigzka Trznadla. Musi by¢é ona — z jednej
strony — ksigzkg historyka literatury, z drugiej zas — musi sie aktywnie
angazowa¢ w ustalanie ogdélnych kryteriow ocen poezji, do tej pory jeszcze
nie ustalonych, wypracowywanych kazdorazowo, doraznie przez krytyka na
jego wlasny uzytek.

Waznag rzeczg dla tej pracy jest zastanowienie sie i dyskusja nad kryteria-
mi ocen poezji lirycznej. W pierwszej czesSci swej pracy Trznadel trafnie
uchwycil zasadnicze linie rozwoju przedwojennej tworczo$ci poety. Pewne
uogolnienia — np. sprawa stosunku poezji dwudziestolecia do poezji symbo-
listycznej — budza jednak zastrzezenie.

Prof. Wyka stwierdzil réwniez, ze waznym a zagubionym przez Trznadla
problemem jest zagadnienie tradycji historycznoliterackich warsztatu poetyc-
kiego Jastruna, tradycji wersyfikacyjnych, ich funkecji ideowo-artystycznych,
sprawa inkrustacji symbolicznej oraz jej roli i znaczenia.

* Jako ostatni zabrat glos Mieczystaw Jastrun, mowige o zlozonosci
procesu twoérczego i trudnosciach pracy krytyka.
Krystyna Sierocka



