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tw ierdzeń prof. Kotta, które jako kryterium  realizm u w ysuw ały stosunek do 
rzeczyw istości a n ie form ułę Engelsa, ale jednocześnie zgodził się  z zastrze­
żeniam i dra M orawskiego, skierow anym i przeciwTko przesadnem u zawężaniu  
stosow alności klasycznej d efin icji typow ości tylko w  odniesieniu do w alki 
z naturalizm em .

W edług prof. Ż ółk iew skiego n ie należy likw idow ać form uły Engelsa i ma 
rację m gr Żmigrodzka przestrzegając przed niebezpieczeństw em  rozgrzeszenia  
literatury snów  i zjaw . Jeśli usuniem y podstaw ow e kryterium  realizm u — 
odtw orzenie rzeczyw istości w  sztuce — niebezpieczeństw o takie stanie się 
zupełnie realne. Ma rację prof. W yka tw ierdząc, że istn ieje  realizm  literatury  
rom antycznej, ale słuszność ma rów nież mgr Żmigrodzka walcząc przeciwko  
zw ielokrotnieniu tych realizm ów . Słuszność jest po stronie prof. Żurowskiego, 
gdy żąda przeanalizow ania podstaw ow ych problem ów  estetyk i rom antycznej — 
ludow ości czy tzw. form y otw artej, ale ma rację rów nież prof. Czerny doma­
gając się rozszerzenia kontekstu  literackiego naszych rozważań estetycznych. 
Tylko taka m etoda postępow ania badaw czego jest w  stan ie przynieść owocne 
rozstrzygnięcia naukow e.

Alina W itkow ska

D YSK USJA  NAD KSIĄŻK Ą „O POEZJI MIECZYSŁAWA JA STR U N A “

16 grudnia 1954 odbyła s ię  w  Instytucie Badań Literackich publiczna 
dyskusja nad książką Jacka Trznadla O poezj i  M ieczys ław a  J a s t ru n a 1.

Red. Ryszard M a t u s z e w s k i ,  k ierow nik  Pracow ni Literatury W spół­
czesnej IBL, zagajając dyskusję stw ierdził, iż część pierw sza książki Trznadla — 
mim o że dotycząca bardziej skom plikow anego okresu tw órczości Jastruna, 
trudniejszego do opracow ania ze  w zględu  na zasadniczą różność i odległość 
od czasów  obecnych, w ym agającego rozszyfrow ania szeregu nie tłum aczących  
się jasno sym boli literackich i gruntow nej analizy epoki — jest lepsza, bardziej 
trafiająca do przekonania czytelnika, płodniejsza w  pom ysły niż część następna. 
W skazał on na szereg istotnych braków książki. Stw ierdził m. in., że można  
w  niej zaobserw ow ać brak bardziej ogólny, który jest chorobą krytyki ostat­
nich lat, a m ianow icie brak próby oceny utw oru jako całości artystycznej, jako  
pew nej koncepcji wyobraźni, poprzestaw anie natom iast jedynie na ilustrow aniu  
w ysuw anych tez cytatam i z poszczególnych w ierszy.

W dyskusji, która rozw inęła s ię  po zagajeniu red. M atuszew skiego, szereg  
pow ażnych zarzutów  p ostaw ili książce Trznadla krytycy literaccy: B ł o ń s k i ,  
F l a s z e n  i K i j o w s k i .  W szyscy trzej jako zasadniczy błąd m onografii 
w ysu w ali brak problem atyki centralnej. Stw ierdzili, iż książka składa się  
z luźnych obserw acji podanych w  porządku chronologicznym , które rzadko 
kiedy prowadzą do określonych w niosków  ogólnych. Trznadel gubi w  ten  
sposób cały szereg ciekaw ych  i istotnych zagadnień. A m bicją krytyka przy  
tego typu pracy w inno być w yjście  poza recenzję, dążenie, aby w ypow iedź  
krytyka o tw órczości danego pisarza n ie sprow adzała się  jedynie do opisu 
poezji czy prozy, lecz była tw órczym  w kładem  w  rozwój literatury w spół­
czesnej — poprzez form ułow anie szeregu postulatów  i um iejętne uogólnianie

1 J. T r z n a d e l ,  O poezj i  M ieczys ław a  Jastruna.  W rocław 1954.
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posiadanych doświadczeń. Ambicją krytyka piszącego o żyjącym  poecie w inna  
być chęć odegrania jakiejś roli w  jego twórczości, chęć n iesienia pisarzowi 
rzeczyw istej pomocy w  jego trudnej i odpowiedzialnej pracy. Tej am bicji brak 
om awianej książce, co sprawia, iż jest ona w  rozwoju w spółczesnej literatury  
pozycją martwą.

W pracy Trznadla uderza rów nież duże ubóstwo języka krytycznego, sza­
rzyzna stylu, pew ien  żargon recenzencki, język magiczny, który n ie zaw sze  
jest zrozum iały, ubóstwo i prym ityw izm  kategorii estetycznych, Którymi autor 
się posługuje. Brak rów nież zrozum ienia i odczucia dram atyczności rozwoju  
poezji i poety. Trznadel operuje kilkom a oczyw istym i i banalnym i prawdam i, 
do których dopasowuje poezję Jastruna i sprawdza, czy się ona z nim i zgadza.

Za w szystk ie te błędy odpowiedzialny jest nie tylko autor monografii. 
Odpowiedzialność spada na całą naszą krytykę, która w  tym  stylu — w  okresie 
pow staw ania książki Trznadla — utrzym ywała sw e prace.

Prof. K azim ierz W y k a  w skazał na w yjątkow e trudności przy pisaniu  
książki tego typu, jaką jest książka Trznadla. Musi być ona — z jednej 
strony — książką historyka literatury, z drugiej zaś — m usi się aktyw nie  
angażować w  ustalanie ogólnych kryteriów  ocen poezji, do tej pory jeszcze 
nie ustalonych, w ypracow yw anych każdorazowo, doraźnie przez krytyka na  
jego w łasny użytek.

Ważną rzeczą dla tej pracy jest zastanow ienie się i dyskusja nad kryteria­
mi ocen poezji lirycznej. W pierw szej części sw ej pracy Trznadel trafnie  
uchw ycił zasadnicze lin ie rozwoju przedwojennej twórczości poety. Pew ne  
uogólnienia — np. sprawa stosunku poezji dw udziestolecia do poezji sym bo- 
listycznej — budzą jednak zastrzeżenie.

Prof. Wyka stw ierdził rów nież, że w ażnym  a zagubionym  przez Trznadla 
problem em  jest zagadnienie tradycji h istorycznoliterackich w arsztatu poetyc­
kiego Jastruna, tradycji w ersyfikacyjnych, ich funkcji ideow o-artystycznych, 
sprawa inkrustacji sym bolicznej oraz jej roli i znaczenia.

v Jako ostatni zabrał głos M ieczysław  J a s t r u n ,  m ówiąc o złożoności 
procesu twórczego i trudnościach pracy krytyka.

K ry s ty n a  Sierocka


