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Z A G A D N I E N I A  JĘZYKA A R T Y S T Y C Z N E G O

JERZY WORONCZAK

W SPRAW IE DODATKÓW DO „BOGURODZICY“

Po w ieloletnich sporach zyskał w nauce polskiej ogólne uznanie 
pogląd, że Bogurodzica  nie jest utw orem  jednolitym , lecz połącze
niem  części pow stałych w  różnym  czasie, przy czym zwykle w yróż
nia się trzy  części zasadnicze: 1) najstarszą, kierleszową (zwr. 1—2), 
2) późniejszą od niej „pieśń w ielkanocną“ (zwr. 3—6), 3) jeszcze
późniejszą „pieśń pasy jną“ ze zw rotkam i okolicznościowymi (zwr. 7 
i następne).

O statnim , k tóry  zdecydowanie w ypow iadał się przeciwko temu 
poglądowi, był W ilhelm  Bruchnalski. Sądził on, że tylko niektóre 
zw rotki okolicznościowe można uważać za piętnastow ieczne rozsze
rzenia pierw otnej czternastowiecznej obszernej pieśni litanijnej 1.

Mniej zdecydowane stanowisko zajm ował Józef B irkenm ajer. 
N ajchętniej w idziałby on w  Bogurodzicy  u tw ór jednego autora, 
ostatecznie jednak przyznał, że początkowe zw rotki kierleszowe mogą 
być starsze od reszty pieśni. N atom iast pozostałe zwrotki, pom inąw 
szy strofy  okolicznościowe, uważał stanowczo za jednolitą całość, 
świadomie dokom ponowaną do początkowego te k s tu 2.

Uczeni, którzy w yodrębniali w  Bogurodzicy trzy  części zasadnicze, 
nie byli m iędzy sobą zgodni, gdy chodziło o szczegóły podziału. Tak 
na przykład dwie pierw sze zw rotki uważano ogólnie za całość jedno
litą, ale A leksander B rückner był zdania, że u tw ór kończył się p ier
wotnie słowami zwr. 2: n a p e ł ń  m y ś l i  c z ł o w i e c z e ,  a Mi
kołaj Bobowski, Zdzisław Jachim ecki i inni sądzili, że zwr. 1 i 2 
pochodzą od dwu różnych autorów. Była też ogromna ilość koncepcji

1 W. B r u c h n a l s k i ,  Łacińska  i p o lska  poez ja  w  Polsce średn iow iecz
nej. W w yd.: D zieje  l i te ra tu ry  p ięk n e j  w  Polsce.  Wyd. 2, cz. 1. K raków  1935, 
s. 38—39. P ierw sze sform ułow anie tego tw ierdzenia  zob.: T e n ż e ,  O t z w .  „Boga
rodz icy", pom n iku  d u ch ow n ej  poezj i  po lsk ie j  z  X IV  w .  S p r a w o z d a n i a
z C z y n n o ś c i  i P o s i e d z e ń  AU. T. 9. K raków  1904, nr 7, s. 3 i n.

2 J. B i r k e n m a j e r ,  Bogarodzica  dziewica.  A naliza  tekstu, treści i for
my. L w ów  [1937], s. 174.
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rozgraniczenia części drugiej od trzeciej i w yodrębnienia z nich ele
m entów  starszych oraz uzupełnień.

Nie osiągnięto również jednolitości poglądów na zagadnienie, czy 
dalsze części Bogurodzicy były początkowo samodzielnymi pieśniami, 
a dopiero później u traciły  tę samodzielność, czy też — przeciwnie — 
pow staw ały od razu jako kolejne uzupełnienia. W ielu autorów  za
gadnienia tego wcale nie rozpatrywało, a wśród tych, którzy je 
w swych pracach uwzględnili, można wyróżnić dwa stanowiska:

1) Pogląd, że Bogurodzica „nie jest jednolitym  dziełem jednego 
poety, lecz kom pilacją kilku odrębnych pieśni“, reprezentow ał 
w  sposób najskrajniejszy Bobowski. W yróżniał on w  niej lais do 
M atki Boskiej (zwr. 1), lais do Chrystusa (zwr, 2), pieśń wielkanocną 
(zwr. 3— 4) i pieśń postną (zwr. 8—14). Przypuszczał też, że i zwr. 
6—7, zanim wcielone zostały do Bogurodzicy , wiodły najprzód swój 
byt w innych pieśniach, prawdopodobnie kolędowych, że parafraza 
w yrazu am en  mogła istnieć niezależnie jako zakończenie modlitw, 
a tylko zwr. 5 ułożona została um yślnie i wyłącznie dla Bogurodzicy. 
Również n iektóre ze zw rotek okolicznościowych mogły przejść do 
Bogurodzicy  z innych p ie śn i3.

Bardziej um iarkow anym  zwolennikiem heterogenicznego pocho
dzenia części składowych Bogurodzicy był ks. Jan  Fijałek. Podsta
wową linię podziału widział on między zwrotkam i kierleszowym i 
a całym dalszym ciągiem pieśni i sądził, że owe dalsze zw rotki po
w stały i przez pewien czas żyły zupełnie niezależnie od pierw otnej 
Bogurodzicy. Rozwijając mianowicie obserwacje ks. Józefa Surzyń- 
skiego i A leksandra Polińskiego uważał Fijałek, że tzw. „pieśń w iel
kanocna“ była pierw otnie polskim dodatkiem  do posiadającego tę 
samą m elodię i system  wierszowy tropu łacińskiego Trium phat Dei 
filius  do rezurekcyjnej antyfony procesjonalnej Cum rex gloriae 
Christus. Pow oływ ał się przy tym  na fakt, że łaciński trop O quam  
fe lix  haec dies do dystychów Salve festa dies ma swój polski odpo
w iednik w pieśni P r z e z  T w e  ś w i ę t e  z m a r t w y c h  p o 
w s t a n i e ,  dotąd m iędzy owymi dystycham i śpiewanej, na łacińsko- 
polskie Tropi de resurrectione Domini itp. Dalsze zwrotki Bogurodzi
cy, „pieśń pasy jna“ wraz z dodatkam i okolicznościowymi, naw iązują
ce swą m elodią do „pieśni w ielkanocnej“, były według Fijałka uzu
pełnieniam i tej pieśni, wywodzącymi się z różnych łacińskich tropów

3 M. B o b o w s k i ,  Polskie p ieśni katolickie od najdaw n ie jszych  czasów  
do końca X V I  w ieku.  K raków  1893, s. 35. R o z p r a w y  W y d z i a ł u  F i l o 
l o g i c z n e g o  AU. Seria II, t. 4 (og. zb. t. 19).
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w ielkanocnych i próśb o w staw iennictw o świętych, tzw. suffragiów, 
należących do liturgii procesji Dni Krzyżowych 4. Poglądy te, choć 
przekonyw ająco udokum entowane, następni badacze raczej igno
rowali.

2) Zupełnie inne stanowisko zajął B irkenm ajer, k tóry  — godząc 
się na w yróżnienie w Bogurodzicy  starszej części kierleszowej i now
szych zw rotek do niej dodanych — podkreślał, że

te  następne zw rotki w yraźn ie naw iązują do istn iejącego już przed nim i 
tekstu, w ięc złączenie ich  z tzw. dw iem a zw rotkam i początkow ym i nie 
jest dziełem  przypadku, ty lko  św iadom ą robotą pieśniarza doskonale obez
nanego z teologią. Luźnym  dodatkiem  do Bogarodzicy  są tylko różne zw rot
k i lokalne i okolicznościow e (m odlitw y do różnych św iętych  patronów, 
m odły za króla i jego rodzinę), zaw arte doraźnie w  niektórych tekstach  
późniejszych 5.

Poglądy te popierała, niezależnie od ilości wyróżnionych przez 
badacza części utw oru, analiza muzykologiczna Bogurodzicy, doko
nana przez Jachim eckiego, gdyż przy jej pomocy uczony ten  dowiódł 
nie tylko związku między pierwszą a drugą zw rotką początkową, 
k tóre jednak uważał za dzieła dwu różnych autorów, oraz między 
„pieśnią w ielkanocną“ a „pieśnią pasy jną“, ale niesłusznie łączył 
melodię „pieśni w ielkanocnej“ ze zwrotkam i kierleszowymi, tw ier
dząc, że „nie trudno w rysunku jej poznać sym etryczne przestaw ie
nie elem entów  m elodii naczelnej strofy Bogurodzicy“ 6.

*

Rozwijając poglądy F ija łka i opierając się na w łasnych badaniach 
przedstaw iłem  spraw ę Bogurodzicy  w artykule Tropy i sekw encje  
w literaturze polskiej do połow y X V I  w ieku  7 w  sposób następujący:

1) Pierw sza część Bogurodzicy  (zwr. 1— 2) pochodzi z połowy lub 
drugiej poł. XIII wieku. M iała ona zastąpić śpiewane przez lud na 
procesjach itp. uroczystościach jednostajne, litan ijne K yrie eleison 
i stąd melodia jej naw iązuje do melodii tego wezwania.

2) D ruga część Bogurodzicy  (zwr. 3—5 i ich pierwsza am plifika- 
cja — zwr. 6) posiada m elodię i system  wierszowy zupełnie nieza

4 Ks, J. F i j a ł e k ,  Bogurodzica.  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  II, 1903, 
s. 375—378.

5 B i r k e n m a j e r ,  op. cit.
® Z. J a c h i m e c k i ,  M u zyka  polska w  rozw oju  h is torycznym  od czasów  

najdawniejszych  do d o b y  obecnej.  T. 1. K raków  1948, s. 7—25.
7 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLIII, 1952, z. 1/2, s. 335— 374.
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leżny od części pierwszej. Jest ona kontrafak turą tropu łacińskiego 
Trium phat Dei filius  do końcowego Alleluia  rezurekcyjnej antyfony 
procesjonalnej Cum rex gloriae Christus. Pochodzi z początku lub 
pierwszej poł. XIV w. i była pierwotnie śpiewana zaraz po swoim 
łacińskim  pierwowzorze, z czasem jednak została ona z tego miejsca 
usunięta, najprawdopodobniej na skutek konkurencji ze strony tropu 
łacińskiego (w dwu innych wypadkach w wyniku tendencji do 
upraszczania takich zestawień wypadły z polskiej procesji w ielka
nocnej właśnie tropy łacińskie, a pozostały polskie: P r z e z  T w o j e  
ś w i ę t e  z m a r t w y c h  p o w s t a n i e  i C h r y s t u s  z m a r t 
w y c h  w s t a ł  j e s t )  i przeszła do dalszych, mniej nasyconych 
śpiewami liturgicznym i części procesji. Tam spotkała się ze śpiewaną 
już od dawna na procesjach Bogurodzicą i pozbawiona własnego 
liturgicznego punktu  oparcia przylgnęła do niej jako jej druga część.

Oddzielona w ten sposób od swego pierwowzoru, trój zwrotkowego 
tropu  łacińskiego, uzyskała „pieśń wielkanocna“ swobodę rozrostu. 
Pierw szym  dodatkiem była strofa o Adamie, pochodząca może z poł. 
XIV w. i występująca we wszystkich przekazach.

3) Dalsze dodatki to trzecia część Bogurodzicy — szereg samo
dzielnych treściowo zwrotek, zbudowanych w większości według 
jednego schem atu wersyfikacyjnego i śpiewanych na melodię naw ią
zującą do melodii części drugiej. Zwrotki te są uporządkowane w ten 
sposób, że pierwsza ich grupa mówi w większości o zbawieniu ludzi 
przez m ękę Chrystusa i wzywa do pokuty, druga zaś składa się 
z typowych suffragiów, próśb o wspomożenie, jakich długą serię 
śpiewało się po łacinie na procesjach litanijnych. Chyba więc na tych 
wiosennych procesjach litanijnych rozrosła się Bogurodzica do roz
miarów, w jakich ją znajdujem y we wszystkich przekazach prócz 
najstarszego. Trzecia część Bogurodzicy zaczęła się formować praw 
dopodobnie w  drugiej poł. XIV w., a utrzym ała się in statu nascendi 
przez cały XV i większą część XVI wieku. Niektóre jej zwrotki 
o świętych powstały w ram ach grupy tropowej C h r y s t u s  
z m a r t w y c h  w s t a ł  j e s t ,  a potem dopiero przeszły do Bogu
rodzicy  ze względu na jej rosnącą popularność.

*

Cała przedstaw iona wyżej hipoteza dotycząca powstania poszcze
gólnych części Bogurodzicy i ich zrastania się w jedną pieśń nie 
została jednak ani przez Fijałka, ani przeze mnie udokum entowana 
żadnymi innym i faktam i prócz wskazań na pokrew ieństwa czy toż
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samości m elodii i paralele  liturgiczne. Ostatnio wszakże dotarłem  
do podręcznika litu rg ik i ks. Józefa M ichalaka8, dzieła wydanego 
w  r. 1939 i dlatego trudno dostępnego. Autor, opisując na podstawie 
płockiego Ordinale z XIV w .9 ówczesny ry tu a ł rezurekcyjny tam 
tejszej katedry , pisze m. in.:

Po prześpiew aniu  jutrzni i laudes  w  uroczystym  pochodzie udają s ię  
w szyscy do grobu śp iew ając Cum, rex  gloriae  [...]. D waj kapłani odsła
niają krzyż, intonują dalszy ciąg  rozpoczętej p ieśn i od słów  A dven is t i  [...]. 
Po tej p ieśn i lud cały śpiew ał: W s t a 1 s m a r t w i c h  c r o l  n a s  S y n -  
b o ż y  [sic/ — J.W.]. Pochód ruszał i śp iew ano pieśni na przemian: lud  
zw rotkę po polsku, k ler  po łacin ie zw rotkę prozy Victim ae paschali (cle- 
rus l i t ter  aliter, popu lu s  vulgariter).  N astępnie chłopcy śp iew ali łaciński 
hym n Salve, fes ta  d ies  [...], lud zaś po każdej zw rotce śp iew ał P r  e s  t w e  
s w e t e  w e s c h r z n e n e 10.

W przytoczonym  uryw ku opisu procesji rezurekcyjnej jest mowa 
o trzech pieśniach polskich:

1) Po antyfonie Cum  rex  gloriae Christus lud śpiewa: W s t a ł  
z m a r t w y c h  k r ó l  n a s z  S y n  B o ż y .  Tak rozpoczynająca się 
pieśń nie jest niczym  innym , jak  w ariantem  drugiej części Bogu
rodzicy  — „pieśni w ielkanocnej“ : N a s  d l a  w s t a ł  z m a r t 
w y c h  S y n  B o ż y .  Płockie Ordinale jest autentycznym  dokum en
tem  stw ierdzającym , że w  latach 1360— 1370 w  katedrze płockiej 
pieśń ta posiadała jeszcze swój pierw otny, niezależny od Bogurodzicy 
by t w  liturgii w ielkanocnej. Dowodzi ono, że m etoda rozpatryw ania 
Bogurodzicy  na  konkretnym  i natu ralnym  tle  średniowiecznej liturgii 
łacińskiej i w  pow iązaniu z liturgicznym i form am i m uzycznym i daje 
pew niejsze rezu lta ty  niż analiza patrystyczno-dogm atyczna i bez
krytyczne poszukiwanie bezpośrednich koneksji z liturgiam i grec
kimi, których znajomość i wpływ y w  polskim  średniowieczu trzeba 
byłoby dopiero udowodnić.

Bardzo prawdopodobne, że incipit płocki oddaje pierw otne 
brzm ienie tekstu. W yrażenie k r ó l  n a s z  dobrze godzi się z fak

8 Ks.  J. M i c h a l a k ,  Z arys  liturgiki.  P łock 1939. Do książki dotarłem  
za pośrednictw em  mgra Juliana L ew ańskiego i ks. prof. Jana W ierusza K o
w alskiego.

9 Chodzi tu  o dw utom ow y rkps zatytu łow any Stella  chori Plocensis, po
chodzący z la t 1360— 1370. Przed w ojną był przechow yw any w  Bibl. Kapitulnej 
w  Płocku, sygn. 15 i 26, podczas w ojny został zniszczony czy też w yw ieziony. 
Zob. ks. A. J. N o w o w i e j s k i ,  Płock. M onografia historyczna. Wyd. 2. Płock  
[1931], s. 475.

10 M i c h a l a k ,  op. cit., s. 217—218.



tem, że pieśń jest tropem  (ściślej: tropem  tropu) do antyfony o po
czątkowych słowach: G d y  k r ó l  c h w a ł y  C h r y s t u s .  W takim  
razie późniejsza forma, występująca w Bogurodzicy, gdzie oprócz 
niej m am y też w ariant: N a r o d z i ł  s i ę  n a s  d l a  S y n  B o ż y ,  
byłaby wynikiem  korekty wypływającej z celów katechetycznych: 
zrezygnowano z wyświechtanego epitetu k r ó l  n a s z  na rzecz pod
kreślającego cel zm artw ychw stania n a s  d l a .

2) Lud i kler śpiew ają na przemian: lud zwrotkę po polsku, kler 
zwrotkę sekwencji Victimae paschali laudes po łacinie. Nie chodzi 
tu  o polskie tłum aczenie sekwencji, lecz o trop:

Krystus z m artwych w stał je,
Ludu przykład dał je,
Eż nam  z m artwych w staci,
S Bogiem  krolewaci.

K yrie leison.

Dowodzi tego nie tylko szesnasto- i siedemnastowieczny obyczaj 
liturgiczny, ale przede wszystkim współczesny omawianemu Ordi
nale gradual płocki Świętosława z Wilkowa, ukończony w  r. 1365, 
k tóry na k. 13 od końca pod sekwencją Victimae paschali laudes po
daje pełny tekst tego tropu, wówczas jeszcze jednozwrotkowego 11.

3) Po każdym dystychu utw oru Salve festa dies lud śpiewa: 
P r z e z  T w e  ś w i ę t e  w e s k r z n i e n i e .  Jest to najstarszy 
przekaz tropu, którego incipit brzm i później : P r z e z  T w e  ś w i ę 
t e  z m a r t w y c h w s t a n i e .  Rzeczownik w e s k r z n i e n i e  
utworzono od nieznanej poza tym  w polskim języku średniowiecznym  
form y w e s k r z n ą ć  — ‘zm artw ychw stać’, odpowiednika staro- 
cerkiewno-słowiańskiego czasownika въскрьснятн.

K rótki opis obrzędu rezurekcyjnego zaw arty w płockim Ordinale 
jest dla historii polskiej pieśni nader cennym dokumentem. Dowodzi 
on ostatecznie heterogeniczności i pierwotnej samodzielności drugiej 
części Bogurodzicy dając równocześnie najstarszy, chociaż ułam ko
wy zapis jej tekstu, określa dokładnie funkcję liturgiczną pieśni 
K r y s t u s  z m a r t w y c h  w s t a ł  j e s t ,  jak również przesuw a 
dokum entację pieśni P r z e z  T w e  ś w i ę t e  z m a r t w y c h w s t a 
n i e  z w. XV na XIV, przekazując zarazem archaiczne brzm ienie jej 
incipitu.
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11 M. B e r s o  h n , Księgozbiór ka tedry  płockiej. W arszawa 1899, s. 22. —  
N o w o w i e j  s k i ,  op. cit., s. 474— 476.


