
Wojciech Krajewski

"Z dziejów produkcji, handlu i
kultury książki w Poznaniu u schyłku
XVI w. (1570-1595)", Czesław
Pilichowski, Przegląd Zachodni,
Poznań, 1953, IX, nr 11-12, s. 644-686,
odbitka : [recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 46/3, 255-261

1955



R E C E N Z JE 255

W oparciu o analizę tekstu sform ułow ał autor w stępu ciekaw e spostrzeże­
nia o języku dzieła Górnickiego. Słusznie podkreślił duże zasługi autora dla 
rozwoju polszczyzny wzbogaconej — dzięki mozolnej pracy Górnickiego —  
o określenie trudnych pojęć abstrakcyjnych. Najlepszym  zresztą w yrazem  
troski autora Dworzanina polskiego o język ojczysty są jego uw agi o nim , 
w łożone w  usta interlokutorów  przem aw iających w  księdze trzeciej. W trosce 
tej jasno uw idoczniła się kształtująca się świadom ość narodowa, w yraźne  
znam ię now ych czasów.

Syntetyczna rozprawa Romana Pollaka w ydobyw a w  pełn i istotne w artości 
Dworzanina polskiego. Ukazuje, na czym  polegał duży w kład jego autora 
do rozwoju literatury i kultury polskiej. Trafnie nakreślił rów nież autor w stępu  
dzieje D worzanina polskiego  w  dalszym  rozwoju naszej literatury, zw łaszcza  
silny w p ływ  utworu na niektórych pisarzy polskiego O świecenia, w alczących
0 czystość języka narodowego. Ukazanie tych trw ałych w artości dzieła Gór­
nickiego stanow i — obok w zorowego opracowania tekstu — pow ażny sukces 
naukow y w ydaw cy.

Janusz Pelc

C z e s ł a w  P i l i c h o w s k i ,  Z DZIEJÓW PRODUKCJI, HANDLU
1 KULTURY KSIĄŻKI W POZNANIU U SCHYŁKU XVI W. (1570— 1595). 
P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ,  IX, 1953, nr 11—12, s. 644—686. Odbitka: Poznań  
1953.

Historia książki w  Poznaniu ma obfite piśm iennictw o. Zajm owali się nią  
z polskich autorów — by w ym ienić ważniejszych: Hoffman, Bandtkie, Łuka­
szewicz, W ojciechowska, Bodniak; z obcych: Walde, W arschauer i in n ił. 
P ierw si trzej przedstawiają pełny — w  zakresie chronologicznym  — obraz 
dziejów drukarstwa, Łukaszew icz również i księgarstw a, a naw et częściow o  
papiernictw a od X VI do X IX  w ieku. W ojciechowska zwęża zasięg sw ej pracy 
w  stosunku do poprzedników, dochodzi bow iem  tylko do r. 1636, natom iast 
obejm uje w  om aw ianym  okresie całokształt dziejów  książki, od produkcji 
papieru i pergam inu poczynając, kończąc na dziejach bibliotek i czytelnictw a. 
Inni autorzy zadow alają się om aw ianiem  pew nych zagadnień w ycinkow ych. 
Pow oduje to w  rezultacie, że o dziejach książki w  Poznaniu w  w. X V II czy 
XVIII w iem y, w  zasadzie, tylko to, co podał Łukaszewicz — 120 lat temu!

1 D. H o f  f  m a n, De typographiis  earumąue initi is  et incrementis  in regno  
Poloniae et Magno Ducatu Lithuaniae. Gdańsk 1740, s. 33—37. — J. S. В a n d t-  
k i e, Historia drukarń w  K ró les tw ie  Polskim i W ielkim  K sięs tw ie  L itew skim .  
T. 2. K raków  1826, s. 63—96. — J. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz his toryczno-  
s ta ty s ty c zn y  m iasta  Poznania w  daw niejszych  czasach. T. 2. Poznań 1838, s. 2—3, 
34—48. — M. W o j c i e c h o w s k a ,  Z dziejów  książki w  Poznaniu w  X V I  w.  
Poznań 1927. — S. B o d n i a k ,  Jan Patruus i Melchior Nering. K r o n i k a  
M i a s t a  P o z n a n i a ,  1930, s. 367—379. — O. W a 1 d e, Storhetst idens li tterära  
Krigsbyten.  En kulturhistorisk-bibliografisk studie. Т. 1—2. Uppsala 1916— 
1920. — G. W a r s c h a u e r ,  Aus den  Posener Stadtrechnungen des X V I  Jahr­
hunderts.  Z e i t s c h r i f t  d e r  H i s t o r i s c h e n  G e s e l l s c h a f t  f ü r  
P o s e n .  T. 20.
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N iedaw no opublikowana rozprawa Czesława P ilichow skiego, przy utrzy­
m aniu  zakresu treściow ego pracy W ojciechowskiej, zacieśnia jeszcze bardziej 
zasięg  czasowy, ogranicza bow iem  w ykład dziejów  książki do la t 1570— 1595.

Rozprawa zam yka się w  8 rozdziałach (I — K ieru n k i  i stan badań,  II —  
P ergam ennic tw o i  pergam eniści ,  III — M łyny  papiernicze i papiernicy,  IV  —  
O ficyny  drukarskie  i drukarze,  V — Biblio tek i-ks ięgarn ie  i bibliofile-księgarze,  
VI — T owarzisze -in tro l iga torczykow ie  i z łotnicy,  VII — K sięgozbiory-bib l io teki,  
V III — „Polskie ks iążk i“ dla łudzi pospolitych, pros tych , dla gminu. „Łaciński 
l i s t“ dla ludzi Uczonych, K anoników , Z akonów, Panów D oktorow  M edyków ,  
S zla ch ty  uczeńszej, Mieszczan przednie jszych),  w  których autor om aw ia kolejne 
fazy „życia książk i“, poczynając od pergam ennictw a i papiernictw a, poprzez 
drukarstwo, księgarstw o, introligatorstw o, aż do b ibliotekarstw a i czytelnictw a, 
nasycając poszczególne części m ożliw ie dużą ilością zebranego m ateriału, 
podanego w szakże sposobem  czysto kronikarskim . P racę kończy dłuższy roz­
dział o zagadkow ym  tytu le, w  którym  autor jeszcze raz pow raca do spraw już 
zreferow anych uprzednio, a le  stara się dać podsum ow anie dziejów  książki 
om aw ianego okresu i terenu. Syntezę końcow ą buduje autor na podstaw ie w alki
0 polskość książki, przypisując zasługę u trw alen ia  języka polskiego w  książce  
poznańskiej Jakubow i N iem ojew skiem u. Tezę tę podbudowuje zestaw ieniam i 
liczbow ym i produkcji z lat 1576— 1582 i 1583— 1595. Lata 1582— 1583 uznaje 
za przełom ow e w  dziejach języka polsk iego w  Poznaniu, jako rozpoczynające 
pow rót do łaciny.

W stosunku do poprzednich — rozdział VIII bogatszy jest o om ów ienie  
spraw  nakładu, o zestaw ien ie ilościow e produkcji drukarskiej pod w zględem  
treści, o przedstaw ienie, na podstaw ie badań Piekarskiego, sty lu  opraw intro­
ligatorskich Poznania.

Ostatnią k w estią  tu poruszoną jest czytelnictw o. A utor dla zadokum ento­
w ania tego problem u przyw odzi opinie Jakuba W ujka i H ieronim a P ow odow - 
skiego. Obydwie, zgodne ze sobą, stw ierdzały: „ludzie n ic albo m ało czytaiąc, 
w szystko nad insze um ieć chcą“ (s. 684). A utor słusznie przeciw staw ia się tem u  
osądow i. Uważa, iż źródłem  poglądów  w ybitnych  polem istów  obozu katolic­
kiego była n ie  obiektyw na obserw acja stosunku ludzi do w szelkiej książki, 
lecz do książki w łasnej — katolick iej, która w edług Erazma O twinowskiego, 
znanego poety-różnow iercy, gubiła — w  „porządku nader ozdobnym “ i „ozdob- 
ney w ym ow ie“ — „szczyrość, praw dę, pobożność“ (s. 685). W ten  sposób autor 
odnalazł trop rozw iązania w ażnej k w estii w  całokształcie zagadnienia czytel­
nictw a.

Rozprawa P ilichow skiego obraca się  w okół zagadnień gruntow nie om ó­
w ionych  przez jego  poprzedników . W obec tego o jej znaczeniu decyduje w y ­
korzystanie osiągnięć dotychczasow ej literatury, w prow adzenie do badań no­
w ych, nieznanych m ateriałów  źródłow ych i w reszcie zastosow anie now ych  
kryteriów  m etodologicznych.

Baza m ateriałow a pracy — w edług w ypow iedzi autora — przedstaw ia się  
dość im ponująco. W cale obfitą literaturę przedm iotu — polską, niem iecką
1 szw edzką — autor podbudow ał w łasnym i badaniam i w  archiw ach polskich  
i szw edzkich. Z polsk ich  opracow ań zabrakło tylko jednej pozypji, która  
uchroniłaby autora od błędnej inform acji dotyczącej druku Catechismu  H iero-
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nim a Pow odow skiego z  r. 1577. W Katalogu Biblio teki H o ryn ie ck ie j2 w yja­
śniono m ianow icie, że druk ten w  pełnym  w ydaniu z r. 1583 nosi tytuł S k a rb ­
nica B ib lyey  Sw ię tey .  P ilichow ski całość przypisuje M elchiorowi N eringow i, 
ten  jednak drukow ał tylko część pierwszą, Catechism, i początek części drugiej, 
D ow odów ,  resztę wraz z now ą w spólną kartą tytułow ą odbijał Jan Wolrab.

N ależy tu  rów nież w spom nieć o pewnej rozbieżności, jaka zachodzi m iędzy  
inform acjam i W ojciechowskiej i Pilichow skiego, choć w  obu w ypadkach pod­
staw ą w iadom ości jest tenże sam dokument. P ilichow ski podaje m ianowicie, 
iż Jan Wolrab m iał trzech synów  — Jana, Marcina i Michała. W ojciechowska  
w ym ien ia  tylko dw u synów  — Jana i Marcina. Pod im ieniem  M ichał w ystępuje  
u niej ich stryj.

Wśród w ym ienionych przez autora nazw isk pisarzy interesujących się  
książką w  Poznaniu najbardziej zaciekaw ia pokaźna liczba autorów szw edz­
k ich , jako najm niej dostępnych. N iestety, spośród osiem nastu nazw isk poda­
nych  na w stępie odnajdujem y w  tekście cytaty tylko z czterech autorów, i to 
w yłączn ie w  odniesieniu do historii bibliotek, a zw łaszcza kolegium  jezuickiego.

Również w  zakresie źródeł n ie odnajdujem y odsyłaczy do zapow iedzianych  
na w stępie archiw aliów  szwedzkich. Natom iast, sądząc po m ateriale cytow a­
nym  w  rozprawie, plon poszukiw ań krajow ych był ilościow o duży. Przykłady  
tego znaleźć można w  rozdziałach o pergam ennictw ie, papiernictw ie, introliga­
torstw ie oraz o b ibliotekach pryw atnych. Gorzej jest w  działach traktujących  
o drukarzach i księgarzach. Dla N eringa autor przywodzi kilka zaledw ie now ych  
pozycji, dla Jana W olraba — jedną. A le też drukarstwo było dotychczas 
naj gruntow niej opracowane. W każdym  razie autor przystąpił do pracy po 
przejrzeniu dużej ilości ksiąg archiwalnych, nieraz ponow nie sięgając do ksiąg, 
które poprzednio przeglądała i w ykorzystyw ała W ojciechowska. W iadomości 
czerpane przez autora z archiw ów  wzbogacają nasz pogląd na pew ne kw estie, 
jak  ceny pergam inu, papieru, robót introligatorskich, poszczególnych egzem ­
plarzy książek. Przybyło też szereg now ych nazw isk w łaścicieli ksiąg  
w  Poznaniu.

N ie można się jednak zgodzić ze sposobem w ykorzystyw ania przez autora 
uzyskanych w iadom ości. W rozdziałach o pergam ennikach, papiernikach i intro­
ligatorach podaje np. autor w ykazy cen ich produkcji, a le zebrany m ateriał 
pozostawia w  stanie surowym , bez próby podsum owania i w glądu w  sytuację  
finansow ą kraju. A  przecież na tle ogólnego przewrotu cen w  ow ym  czasie 
pozorna stabilizacja cen papieru (jaką autor stwierdził), w yrażona w  liczbach  
bezw zględnych, jest w łaściw ie obniżeniem  jego w artości rynkowej.

Podobnie podane w  rozdziale o zbiorach pryw atnych zestaw ienia nazw isk  
posiadaczy i tytu łów  ich ksiąg oraz określenie rozmiarów i w artości zasobów  
w  bardzo m ałym  zakresie zostały w ykorzystane w  końcowym  rozdziale syn ­
tetyzującym .

Utrzym any w  rozpraw ie niem al w yłącznie kronikarski stosunek do m a­
teria łu  źródłow ego pociąga za sobą pew ne niekorzystne dla pracy konsekw encje. 
Wśród w ielu  w iadom ości nowych, które tylko rozszerzają dokum entację dla 
faktów  znanych, autor przyw odzi jedną notatkę, która może być podstaw ą

2 A. G r y c z o w a  i K.  P i e k a r s k i ,  K atalog Biblioteki H orynieckiej  
X X . Ponińskich. W arszawa 1936, poz. 168.

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  1955, z . 3. 17
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do ważnej zm iany w  poglądzie na działalność drukarza M elchiora Neringa. 
Oto z zapisu w  księdze Calculus d ispensa torum  z r. 1577 dow iadujem y się, że  
„T ypographus c ivilis“ M elchior N ering otrzym ał z kasy m iejskiej 15 złotych. 
A utor nie w yciągnął w niosków  z tej lakonicznej wzm ianki. Tym czasem  może 
ona posłużyć do ugruntow ania now ego poglądu na p ierw ociny drukarstwa  
w  Poznaniu. Łukaszew icz i W ojciechow ska zgodnie przypisują jezuitom  in icja­
tyw ę założenia drukarni i uzyskania dla drukarza przyw ileju. P ilichow ski 
pow tarza za n im i tę  opinię. R ów nież za W ojciechowską tw ierdzi, że N ering był 
katolik iem  i że z katolicyzm em  nie zerw ał za pobytu w  Poznaniu, a przecież, 
cytow any przez autora artykuł Bodniaka, ośw ietlający różnow iercze kontakty  
drukarza, pow in ien  był sk łonić go do pew nej ostrożności. Tak sam o notatka  
w ydobyta przez P ilichow skiego, poparta pobieżnym  przeglądem  m ateriału typo­
graficznego druków  M elchiora N eringa i Jana Glicznera z Grodziska, pozwala  
inaczej spojrzeć na drukarnię poznańską Neringa.

Form uła „Typographus c iv i l is“ odnosi się  do N eringa n ie dlatego, że jest  
on m ieszkańcem  m iasta, lecz że jest on z tym  m iastem  w  sposób szczególny  
zw iązany. Pozw ala w ięc m niem ać, że to Rada M iejska była, jeśli n ie in icjato­
rem  założenia w arsztatu, to w  każdym  razie bezpośrednią w ładzą nadrzędną, 
pod której opieką drukarz pozostaw ał.

Sytuacja w  ow ych latach  zm ieniła się pow ażnie w  stosunku do tej, jaka 
istn ia ła  jeszcze w  pierw szej poł. X V I w ieku. Obce elem enty m ieszczańskie 
u leg ły  silnem u zasym ilow aniu. M iasto coraz bardziej u legało w pływ om  refor­
m acji, do czego w  n iem ałym  stopniu przyczynił się w p ływ  w ojew ody poznań­
skiego S tanisław a Górki — luteranina. W ięc też i M elchior N ering m ógł być 
w e w czesnym  okresie sw ej działalności w yznaw cą now ej w iary. D owodów  
na to jest kilka:

1) Patruus w  liście  do M arcina Krom era z 29 VI 1577 nazyw a go heretykiem .
2) W przyw ileju  w ydanym  N eringow i w  r. 1576 um ieszczono zastrzeżenie, 

aby n ie  drukow ał dzieł przeciw nych katolicyzm ow i. N ie byłoby zapew ne tego  
zastrzeżenia, gdyby chodziło o katolika. Podobne zastrzeżenie w  ow ym  czasie 
w ystępu je jeszcze ty lk o  w  przyw ileju  B azylika (również nie-katolika) z ro­
ku 1569.

3) Drukarczyk, który doniósł rektorow i kolegium  jezu itów  o druku 
Diatribe,  zw any jest przez jezuitów  „Catholicus typograph i discipulus“, w  czym  
chodzi o zaakcentow anie katolickości ucznia, o przeciw staw ien ie jego w yznania  
w  stosunku do m istrza.

4) Rada M iejska, której przekazano spraw ę Diatribe,  przez szereg m iesięcy  
nie podejm ow ała akcji przeciw  drukarzowi.

5) Wśród druków  N eringa z lat 1576—1578 znajdują się — poza Diatribe  
N iem ojew skiego — jeszcze dw ie pozycje autorów  z obozu reform acji, Jana 
Ł asickiego i Tom asza Sam ostrzelickiego, oraz dedykacje reform acyjnym  m agna­
tom  w ielkopolsk im  — Górkom.

I w reszcie na podstaw ie przeglądu m ateriału typograficznego N eringa  
i G licznera m ożna — na razie z pew nym i jeszcze zastrzeżeniam i — przypuścić, 
że grodziska drukarnia G licznera przeszła w  ręce poznańskiego drukarza przed  
jego w yjazdem  z Poznania w  roku 1578. A by ocenić w agę tego stw ierdzenia, 
trzeba pam iętać, że Erazm Gliczner, w łaścic ie l i opiekun drukarni grodziskiej,
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był superintendentem  kościoła luterańskiego w  W ielkopolsce i że u niego to — 
po opuszczeniu Poznania — skrył się Nering.

Jako argum ent za katolickim  w yznaniem  Neringa przytacza autor tekst 
dokum entu pochodzenia syna drukarza — Szymona. D okum ent uzyskał on 
w  roku 1593. W dokum encie tym  podano, że rodzice jego zaw arli m ałżeństw o  
„iuxta r i tu m  orthodoxae Ecclae“ (s. 652). Argum ent ten jest jednak słaby. Jeśli 
M elchior N ering i jego żona byli naw et w  czasie zaw ierania m ałżeństw a  
katolikam i, to przecież m ogli porzucić katolicyzm  w  okresie m iędzy datą ślubu  
a r. 1576 (rokiem rozpoczęcia działalności drukarskiej). Ślub zaś, sądząc z w ieku  
Szym ona, n ie m ógł być zaw ierany po roku 1573. N ie jest w ykluczone, że Szym on  
w  okresie zw yciężającej już kontrreform acji chciał zatrzeć sw e niekatolick ie  
pochodzenie. W ow ym  czasie tendencja taka siln ie  się daje zauważyć. Tak np. 
stw orzono legendę o katolickim  chrzcie M ikołaja Łęczyckiego (niemal św iętego  
jezuickiego), syna D aniela, drukarza reform acyjnego.

Spraw ę katolicyzm u N eringa po raz pierw szy postaw iła W ojciechowska, 
łącząc tę  kw estię z w yrażeniem  użytym  w  przyw ileju  Neringa, że król w ydał 
go skłoniony radą „ąuorundam consiliariorum“, co miało, jej zdaniem, określać 
jezu itów  (wśród druków Neringa bow iem  znajdow ało się w iele  dzieł jezuitów). 
I tu W ojciechowska snuła przypuszczenia o pomocy udzielanej N eringow i 
przez zakon. W rzeczyw istości nie ma na to żadnych dow odów  — podkreśla  
to zresztą i P ilichow ski. W yrażenie zaś „quidam consiliarii“ oznaczało zaw sze  
senatorów  z rady królew skiej. W tym  wypadku nasuw a się nazw isko w ielk o­
polskiego senatora — dysydenckiego w ojewody, Stanisław a Górki.

Po tych w yjaśnieniach  można by historię drukarni poznańskiej przedstaw ić  
następująco: oto Nering, poznański księgarz i introligator, w  porozum ieniu  
z w ładzam i m iejskim i, a m oże i ze sw ym i w ładzam i w yznaniow ym i — lu te-  
rańskim i, zabiegał o uruchom ienie drukarni. Droga jego — poprzez Jakuba  
N iem ojew skiego czy Erazma Glicznera do Stanisław a Górki, a przez niego  
do króla — dla pozyskania przyw ileju, w ydaje się prosta. Pośrednictw o  
jezuitów  należy odrzucić całkow icie.

Pozostają do om ów ienia spraw y m etodologiczne. Jako podstaw ow e zadanie  
poczytyw ał sobie P ilichow ski przedstawić dzieje książki w  Poznaniu. Oto jego  
słowa: „w pracy o produkcji, handlu i kulturze książki [...] trzeba m ieć zaw sze 
w  pam ięci całokształt procesu historycznego w  jego zasadniczych uw arunko­
w aniach“ (s. 644). N iestety  jednak, zachował je  tylko w  pam ięci, i to bodaj 
nie całkiem  dokładnie.

A utor n ie w yjaśnia, dlaczego ograniczył zasięg czasowy swej rozprawy  
bardzo szczupłym i ram am i chronologicznym i. A nie da się to ograniczenie 
uzasadnić żadnym i przesłankam i, n ie jest uwarunkowane ani sytuacją ekono­
miczną, ani polityczną, ani w reszcie kulturalną. Zresztą okazuje się, że utrzy­
m anie się w  tak w ąsk ich  ramach — 25 lat — jest zbyt trudne i autor często  
m usi poza nie w ykraczać (np. w  rozdziale o bibliotekach).

A utor n ie daje żadnego w glądu w  sytuację gospodarczo-społeczną Poznania, 
co byłoby tym  w ażniejsze, że praca W ojciechowskiej, którą P ilichow ski stara  
się  uzupełniać, zaw iera taki w łaśnie obraz stosunków  m iasta. Obraz ten  jest 
jednak nakreślony z n iew łaściw ych  założeń m etodologicznych, w ysuw ających  
na plan p ierw szy rolę jezuitów , w adliw ego ustaw odaw stw a i Żydów.

17*
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Jak niedaleką drogę przeszedł autor w  analizie czynników  rozwoju dru­
karstwa, św iadczy „w yjaśn ien ie“ pow odów  opóźnienia się na tym  odcinku  
Poznania: „Instytucje katolickie w  Poznaniu podporządkowują się -wówczas 
[w  pierw szej poł. X V I w.] ogólnem u kierunkow i w  tym  zakresie, m ającem u  
sw e źródło m. in. w  m onopolu Krakowa, ściślej, krakow skiego drukarza H al­
lera, na druki kościelne w  archidiecezji gnieźnieńskiej i b iskupstw ie poznań­
sk im “ (s. 651). A  niżej: „Jan H aller [...] g łów nie n ie dopuścił do otw arcia oficyny  
w  Poznaniu“. Tu dw ukrotnie autor odsyła do podstaw ow ego dzieła W ojcie­
chow skiej, zupełnie jednak n iesłusznie. W ojciechowska bow iem  w yraźnie mówi, 
że w  s a m y c h  p o c z ą t k a c h  X VI w. do założenia drukarni w  Poznaniu  
nie dopuścił H aller. Dalej jednak  podaje szereg innych przyczyn, które w  róż­
nych okresach działały różnie.

M onopol H allera — zresztą tylko na druki liturgiczne — trw ał, jeśli chodzi 
o Poznań, 9 lat (do r. 1517). W tym  czasie u boku tegoż m onopolisty Hallera  
w  K rakow ie pow stała  druga drukarnia. Zapobiec tem u H aller n ie był w  stanie, 
a m oże naw et n ie zam ierzał. N ie  m ógłby rów nież przeszkodzić w  uruchom ieniu  
drukarni w  odległym  Poznaniu. A  od w ygaśn ięcia  jego m onopolu do rozpoczę­
cia działalności p ierw szej w  Poznaniu drukarni, M elchiora Neringa, upłynęło  
60 lat.

Co się zaś tyczy in stytucji kościelnych, które „podporządkowują się w ów ­
czas ogólnem u k ierunkow i“, m ającem u rzekom o „swe źródło m. in. w  monopolu  
K rakow a“, to trzeba stw ierdzić, iż rzeczyw iście w ystęp uje tu ham ująca przy­
czyna ogólniejsza, a je s t nią kosm opolityzm  kościoła. M onopol H allera nie tylko  
nie był jego źródłem , lecz przeciw nie — w yłom em  w  zasadzie, odstępstw em  
od niej. K osm opolityzm  zaś kościoła rzeczyw iście nie sprzyjał rozw ojow i dru­
karstw a w  kraju. U trudniała go rów nież n iem iecka część patrycjatu m iejskiego  
w  Poznaniu, pow iązana stosunkam i kulturalnym i i handlow ym i z obcymi 
ośrodkam i i w arsztatam i. S iln i ekonom icznie księgarze poznańscy, m ający w y­
robione kontakty handlow e z zagranicą i na tych kontaktach budujący sw oją  
pozycję, nie m ogli się  zgadzać na uruchom ienie drukarni na m iejscu. Znamienna  
jest w  tym  w zględzie postaw a Jana Patruusa, w yraźnie w roga w  stosunku do 
poczynań Neringa. Patruus był sta łym  k lientem  drukarni frankfurckiej. U trzy­
m anie z nią stosunków  uw ażał za zadanie najw ażniejsze, choć jej „brakorób- 
stw o“ zm usza go do odsyłania nad Odrę egzem plarzy, w  których Marcin 
Kromer, m ieszkający w  ow ym  czasie w  W armii, stw ierdził niedostatki.

N iedostatecznej analizy czynników  rozw oju dow odzi rów nież sprawa  
Jakuba N iem ojew skiego, którego P ilichow ski, jak to w yżej zostało pow iedziane, 
uw aża za spraw cę polskości produkcji drukarskiej Poznania. Stw ierdzając, że 
w  w ojew ództw ie poznańskim  już w  pierw szej poł. X VI w. silne były dążności 
do przyw rócenia językow i polsk iem u należnego m u m iejsca, że w ielu  poznań- 
czyków  tw orzyło po polsku już od r. 1539 i w ydaw ało drukiem  sw e dzieła, 
przypisuje zasługę w ydrukow ania po polsku Diatr ibe  N iem ojew skiego (Poznań 
1578) w yłączn ie reform acji. D alej zaś ustęp ten  kończy zupełn ie nieoczekiw anie  
stw ierdzeniem :

„Tak to m am y do zaw dzięczenia N iem ojew skiem u utrw alen ie języka pol­
skiego w  książce poznańskiej [...]. O w prow adzeniu języka polskiego do książki 
poznańskiej zadecydow ała n ie in icjatyw a drukarza, jak to było w  K rakow ie  
w  r. 1513, a m ianow icie drukarza Unglera, ale in icjatyw a autora polskiego,
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zw iązanego z obozem reform acji. Gdy N iem ojew skiego nie stanie, gdy w yda  
sw e ostatnie dzieło teoretyczno-teologiczne: K w es tia  o Kościele Bożym , iż  b łą ­
dzić nie m oże  (Toruń 1582 r.), w róci do Poznania język łaciński i zdecydow anie 
przew ażać będzie w  w ydanych dziełach Wolraba“ (s. 680—681).

Z tych słów  w ynika, że tylko istnienie i tw órczość N iem ojew skiego były  
przyczyną, dla której jezuici poznańscy drukow ali po polsku w ięcej, niż to  
m ogli czynić bezpośrednio po jego śmierci.

Również o w prow adzeniu języka polskiego do druku nie „decydow ał“ ani 
Ungler, ani N iem ojew ski, lecz pow szechnie odczuwana potrzeba książki p o l­
skiej. Potrzebę tę znali i Ungler, i N iem ojew ski i  w ykorzystali ją: jeden — 
w idząc w  tym  korzyść dla sw ego przedsiębiorstwa, drugi — dla swej nowej 
wiary.

P ilichow ski tezę sw oją podbudowuje zestaw ieniam i liczbowym i rozm iarów  
produkcji oficyn poznańskich. Tymczasem zestaw ienia te — trzeba podkre­
ślić — oparte są na n iepełnych liczbach, zaczerpniętych z bibliografii opraco­
wanej w  r. 1927 przez W ojciechowską. Obecnie znamy, z okresu lat 1576— 1595, 
144 druki łącznej objętości 2221 arkuszy druku (dane dotyczące objętości n ie­
pełne), czyli w ięcej, niż podaje P ilichow ski, o 21 druków i 235 arkuszy.

Duże zalety pracy Pilichow skiego — to przede w szystk im  zgromadzenie 
w yników  badań praw ie w szystk ich  pisarzy interesujących się  książką poznań­
ską, to w prow adzenie w ie lu  now ych wiadom ości źródłow ych i podanie cało­
ści w  przyjem nej form ie. Jednak braki m etodologiczne —  podkreślone po­
przednio — powodują, że spełnia ona tylko częściowo tę rolę, jakiej by można 
się  spodziew ać po rozprawie pow stałej w  w yniku tak dużego nakładu pracy.

Wojciech K ra jew sk i

S t a n i s ł a w  T r e m b e c k i ,  PISM A WSZYSTKIE. T. 1—2. W ydanie 
krytyczne. Opracował J a n  К  o 11. (Warszawa) 1953. P aństw ow y Instytut 
W ydawniczy, s. CIII, 1 nlb., 346, 2 nib., 1 k. erraty, 15 ilustracji; 371, 5 nlb., 
17 ilustracji.

Kanon w ydaw niczy pisarzy polskiego O świecenia ustalił się  na początku  
w . X IX  na podstaw ie fragm entarycznych m ateriałów  źródłow ych i pod sugestią  
epoki Dm ochowskich, która bujną twórczość stanisław ow ską zam ykała w  rygo­
rystyczne ram y rodzajów literackich. Kanon ten przez cały w iek  X IX  i poł. X X  
nie był poddaw any rew izji naukow ej. Co najwyżej — przy reedycjach pisarzy  
O św iecenia — przeglądano doraźnie rękopisy czy zapomniane druki, które 
nie zaw sze chroniły w ydaw ców  przed popełnieniem  nowych błędów  rzeczowych. 
Dopiero dziś polonistyka zdała sobie należycie spraw ę z tego podstaw ow ego  
obowiązku: zrew idow ania, częstokroć dopiero ustalenia tekstów  w. X V III oraz 
ich  poprawnej interpretacji, filologicznej i historycznej.

W ydanie Pism w szys tk ich  Trem beckiego w  opracowaniu Jana Kotta było  
pierw szym  ogniw em  w  tej now atorskiej serii badań nad tekstem  w ieku XVIII. 
Zadanie badacza przedstaw iało zupełnie szczególne trudności, poniew aż tw ór­
czość Trem beckiego roiła się od podstaw ow ych nieporozum ień w  zakresie tekstu  
i jego autorstwa. Sam  poeta zaw inił tu najw ięcej. Trembecki nie m iał szacunku  
edytorskiego dla sw ojego dzieła, który już w spółcześnie um ieli narzucić w y ­
dawcom  i czytelnikom  N aruszew icz i Krasicki, z m łodszych — K niaźnin i K ar­


