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W oparciu o analize tekstu sformulowal autor wstepu ciekawe spostrzeze-
nia o jezyku dziela Gornickiego. Stusznie podkre$lil duze zastugi autora dla
rozwoju polszezyzny wzbogaconej — dzieki mozolnej pracy Goérnickiego —
o okreSlenie trudnych pojeé abstrakcyjnych. Najlepszym zreszta wyrazem
troski autora Dworzanina polskiego o jezyk ojczysty sa jego uwagi o nim,
wiozone w usta interlokutoréw przemawiajacych w ksiedze trzeciej. W trosce
tej jasno uwidocznita sie ksztaltujaca sie $wiadomo$é narodowa, wyrazZne
znamie nowych czasow.

Syntetyczna rozprawa Romana Pollaka wydobywa w pelni istotne wartosci
Dworzanina polskiego. Ukazuje, na czym polegal duzy wktad jego autora
do rozwoju literatury i kultury polskiej. Trafnie nakreslil ré6wniez autor wstepu
dzieje Dworzanina polskiego w dalszym rozwoju naszej literatury, zwlaszcza
silny wptyw utworu na niektdérych pisarzy polskiego O$wiecenia, walczacych
o czystos¢ jezyka narodowego. Ukazanie tych trwatych wartosci dzieta Gor-
nickiego stanowi — obok wzorowego opracowania tekstu — powazny sukces

naukowy wydawcy. Janusz Pele

Czestaw Pilichowski, Z DZIEJOW PRODUKCJI, HANDLU
I KULTURY KSIAZKI W POZNANIU U SCHYEKU XVI W. (1570—1595).
Przeglad Zachodni, IX, 1953, nr 11—12, s. 644—686. Odbitka: Poznan
1953.

Historia ksigzki w Poznaniu ma obfite piS§miennictwo. Zajmowali sie nia

z polskich autoré6w — by wymieni¢ wazniejszych: Hoffman, Bandtkie, Luka-
szewicz, Wojciechowska, Bodniak; z obcych: Walde, Warschauer i innil.
Pierwsi trzej przedstawiajg pelny — w zakresie chronologicznym — obraz

dziejow drukarstwa, Lukaszewicz réwniez i ksiegarstwa, a nawet czeSciowo
papiernictwa od XVI do XIX wieku. Wojciechowska zweza zasieg swej pracy
w stosunku do poprzednikéw, dochodzi bowiem tylko do r. 1636, natomiast
obejmuje w omawianym okresie catoksztalt dziejow ksigzki, od produkcji
papieru i pergaminu poczynajgc, konczac na dziejach bibliotek i czytelnictwa.
Inni autorzy zadowalaja sie omawianiem pewnych zagadnien wycinkowych.
Powoduje to w rezultacie, ze o dziejach ksigzki w Poznaniu w w. XVII czy
XVIII wiemy, w zasadzie, tylko to, co podal Lukaszewicz — 120 lat temu!

1 D. Hoffman, De typographiis earumque initiis et incrementis in regno
Poloniae et Magno Ducatu Lithuaniae. Gdansk 1740, s. 33—37. — J. S. Band t-
kie, Historia drukarn w Kroélestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Litewskim.
T. 2. Krakéw 1826, s. 63—96. — J. Lukaszewicz, Obraz historyczno-
statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach. T. 2. Poznan 1838, s. 2-—3,
34—48. — M. Wojciechowska, Z dziejow ksigzki w Poznaniu w XVI w.
Poznan 1927, — S. Bodniak, Jan Patruus i Melchior Nering. Kronika
Miasta Poznania, 1930, s. 367—379. — O. W ald e, Storhetstidens litterdra
Krigsbyten. En kulturhistorisk-bibliografisk studie. T. 1—2. Uppsala 1916—
1920. — G. Warschauer, Aus den Posener Stadtrechnungen des XVI Jahr-
hunderts. Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir
Posen. T. 20.
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Niedawno opublikowana rozprawa Czeslawa Pilichowskiego, przy utrzy-
maniu zakresu treSciowego pracy Wojciechowskiej, zacie$nia jeszcze bardziej
zasieg czasowy, ogranicza bowiem wyklad dziejow ksigzki do lat 1570—1595.

Rozprawa zamyka sie w 8 rozdziatach (I — Kierunki i stan badan, II —
Pergamennictwo i pergamenisci, III — Mlyny papiernicze i papiernicy, IV -—
Oficyny drukarskie i drukarze, V — Biblioteki-ksiegarnie i bibliofile-ksiegarze,
VI — Towarzisze-introligatorczykowie i ztotnicy, VII — Ksiegozbiory-biblioteki,
VIII — ,,Polskie ksigzki“ dla ludzi pospolitych, prostych, dla gminu. ,,Lacinski
list“ dla ludzi Uczonych, Kanonikéw, Zakonéw, Panow Doktorow Medykow,
Szlachty uczenszej, Mieszczan przedniejszych), w ktérych autor omawia kolejne
fazy ,zycia ksigzki“, poczynajac od pergamennictwa i papiernictwa, poprzez
drukarstwo, ksigegarstwo, introligatorstwo, az do bibliotekarstwa i czytelnictwa,
nasycajac poszczegélne cze$ci mozliwie duzg iloScig zebranego materiatu,
podanego wszakze sposobem czysto kronikarskim. Prace konczy dluzszy roz-
dzial o zagadkowym tytule, w ktérym autor jeszcze raz powraca do spraw juz
zreferowanych uprzednio, ale stara sie daé podsumowanie dziejow ksigzki
omawianego okresu i terenu. Synteze konicowa buduje autor na podstawie walki
o polskos¢ ksigzki, przypisujgc zasluge utrwalenia jezyka polskiego w ksigzce
poznanskiej Jakubowi Niemojewskiemu. Teze te podbudowuje zestawieniami
liczbowymi produkcji z lat 1576—1582 i 1583-—1595. Lata 1582—1583 uznaje
za przelomowe w dziejach jezyka polskiego w Poznaniu, jako rozpoczynajgce
powrédt do taciny.

W stosunku do poprzednich — rozdzial VIII bogatszy jest o omowienie
spraw naktadu, o zestawienie iloSciowe produkcji drukarskiej pod wzgledem
tresci, o przedstawienie, na podstawie badan Piekarskiego, stylu opraw intro-
ligatorskich Poznania.

Ostatnig kwestig tu poruszong jest czytelnictwo. Autor dla zadokumento-
wania tego problemu przywodzi opinie Jakuba Wujka i Hieronima Powodow-
skiego. Obydwie, zgodne ze sobag, stwierdzaly: ,ludzie nic albo mato czytaigc,
wszystko nad insze umieé¢ chcg® (s. 684). Autor stusznie przeciwstawia sie temu
osadowi. Uwaza, iz zrddiem poglagdéw wybitnych polemistéw obozu katolic-
kiego byla nie obiektywna obserwacja stosunku ludzi do wszelkiej ksigzki,
lecz do ksigzki wlasnej — katolickiej, ktéra wedlug Erazma Otwinowskiego,
znanego poety-réznowiercy, gubita — w ,,porzadku nader ozdobnym* i ,,0zdob-
ney wymowie“ — ,szczyro§¢, prawde, poboznos¢“ (s. 685). W ten sposéb autor
odnalazt trop rozwigzania waznej kwestii w caloksztalcie zagadnienia czytel-
nictwa.

Rozprawa Pilichowskiego obraca sie woké6! zagadnien gruntownie omo-
wionych przez jego poprzednikéw. Wobec tego o jej znaczeniu decyduje wy-
korzystanie osiggnie¢ dotychczasowej literatury, wprowadzenie do badan no-
wych, nieznanych materialéw zrodlowych i wreszcie zastosowanie nowych
kryteriow metodologicznych.

Baza materialowa pracy — wedlug wypowiedzi autora — przedstawia sie
do$é imponujgco. Wcale obfitg literature przedmiotu — polskg, niemiecks
i szwedzkg — autor podbudowal wilasnymi badaniami w archiwach polskich
i szwedzkich. Z polskich opracowan zabraklo tylko jednej pozycji, ktéra
uchronitaby autora od blednej informacji dotyczgcej druku Catechismu Hiero-



RECENZJE 257

nima Powodowskiego z r. 1577. W Katalogu Biblioteki Horynieckiej? wyja-
S$niono mianowicie, ze druk ten w pelnym wydaniu z r. 1583 nosi tytul Skarb-
nica Biblyey Swietey. Pilichowski calo$¢ przypisuje Melchiorowi Neringowi,
ten jednak drukowat tylko cze$¢ pierwszg, Catechism, i poczatek czeSci drugiej,
Dowodow, reszte wraz z nowa wspoélng kartg tytulowag odbijal Jan Wolrab.

Nalezy tu réwniez wspomnie¢ o pewnej rozbieznosci, jaka zachodzi miedzy
informacjami Wojciechowskiej i Pilichowskiego, cho¢ w obu wypadkach pod-
stawg wiadomos$ci jest tenze sam dokument. Pilichowski podaje mianowicie,
iz Jan Wolrab miat trzech synéw — Jana, Marcina i Michala. Wojciechowska
wymienia tylko dwu synéw — Jana i Marcina. Pod imieniem Michat wystepuje
u niej ich stryj.

Wsér6d wymienionych przez autora nazwisk pisarzy interesujgcych sie
ksigzka w Poznaniu najbardziej zaciekawia pokazna liczba autoréw szwedz-
kich, jako najmniej dostepnych. Niestety, sposréd osiemnastu nazwisk poda-
nych na wstepie odnajdujemy w teksécie cytaty tylko z czterech autoréw, i to
wylacznie w odniesieniu do historii bibliotek, a zwlaszcza kolegium jezuickiego.

Roéwniez w zakresie Zrodel nie odnajdujemy odsytaczy do zapowiedzianych
na wstepie archiwaliéw szwedzkich. Natomiast, sadzgc po materiale cytowa-
nym w rozprawie, plon poszukiwan krajowych by! ilo$ciowo duzy. Przyklady
tego znalezé mozna w rozdziatach o pergamennictwie, papiernictwie, introliga-
torstwie oraz o bibliotekach prywatnych. Gorzej jest w dziatach traktujgcych
0 drukarzach i ksiggarzach. Dla Neringa autor przywodzi kilka zaledwie nowych
pozycji, dla Jana Wolraba — jedng. Ale tez drukarstwo bylo dotychczas
najgruntowniej opracowane. W kazdym razie autor przystapit do pracy po
przejrzeniu duzej ilosci ksigg archiwalnych, nieraz ponownie siegajgc do ksiag,
ktére poprzednio przeglgdala i wykorzystywala Wojciechowska. Wiadomosci
czerpane przez autora z archiwow wzbogacajg nasz poglad na pewne kwestie,
jak ceny pergaminu, papieru, robét introligatorskich, poszczegdlnych egzem-
plarzy ksiagzek., Przybylo tez szereg nowych nazwisk wilascicieli ksiag
w Poznaniu,

Nie mozna sie jednak zgodzié ze sposobem wykorzystywania przez autora
uzyskanych wiadomog$ci. W rozdzialach o pergamennikach, papiernikach i intro-
ligatorach podaje np. autor wykazy cen ich produkcji, ale zebrany material
pozostawia w stanie surowym, bez préby podsumowania i wgladu w sytuacje
finansowg kraju. A przeciez na tle ogdélnego przewrotu cen w owym czasie
pozorna stabilizacja cen papieru (jakg autor stwierdzil), wyrazona w liczbach
bezwzglednych, jest wlasciwie obnizeniem jego wartosci rynkowej.

Podobnie podane w rozdziale o zbiorach prywatnych zestawienia nazwisk
posiadaczy i tytuléw ich ksigg oraz okre$lenie rozmiaréw i wartosci zasobow
w bardzo malym zakresie zostaly wykorzystane w koncowym rozdziale syn-
tetyzujacym. ’

Utrzymany w rozprawie niemal wylgcznie kronikarski stosunek do ma-
terialu Zrédlowego pocigga za sobg pewne niekorzystne dla pracy konsekwencje.
Wséréd wielu wiadomoéci nowych, ktére tylko rozszerzajag dokumentacje dla
faktéw znanych, autor przywodzi jedng notatke, ktéra moze by¢ podstawg

2 A, Gryczowa i K. Piekarski, Katalog Biblioteki Horynieckiej
XX. Poniniskich. Warszawa 1936, poz. 168.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 3. 17
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do waznej zmiany w pogladzie na dzialalno$é drukarza Melchiora Neringa.
Oto z zapisu w ksiedze Calculus dispensatorum z r. 1577 dowiadujemy sie, ze
»TYypographus civilis“ Melchior Nering otrzymal z kasy miejskiej 15 zlotych.
Autor nie wyciggnal wnioskéw z tej lakonicznej wzmianki. Tymczasem moze
ona postuzy¢ do ugruntowania nowego pogladu na pierwociny drukarstwa
w Poznaniu. Lukaszewicz i Wojciechowska zgodnie przypisuja jezuitom inicja-
tywe zalozenia drukarni i uzyskania dla drukarza przywileju. Pilichowski
powtarza za nimi te opinig. R6wniez za Wojciechowsky twierdzi, ze Nering byl
katolikiem i Ze z katolicyzmem nie zerwal za pobytu w Poznaniu, a przeciez
cytowany przez autora artykul Bodniaka, o§wietlajgcy réznowiercze kontakty
drukarza, powinien byl skloni¢ go do pewnej ostroznosci. Tak samo notatka
wydobyta przez Pilichowskiego, poparta pobiezhym przegladem materiatu typo-
graficznego drukéw Melchiora Neringa i Jana Glicznera z Grodziska, pozwala
inaczej spojrze¢ na drukarnie poznanskg Neringa. )

Formula ,,Typographus civilis odnosi si¢ do Neringa nie dlatego, ze jest
on mieszkancem miasta, lecz ze jest on z tym miastem w sposéb szczegdlny
zwigzany. Pozwala wiec mniema¢, ze to Rada Miejska byla, jesli nie inicjato-
rem zalozenia warsztatu, to w kazdym razie bezposrednia wladzg nadrzedna,
pod ktérej opiekg drukarz pozostawat.

Sytuacja w owych latach zmienila sie powaznie w stosunku do tej, jaka
istniala jeszcze w pierwszej pol. XVI wieku. Obce elementy mieszczanskie
ulegly silnemu zasymilowaniu. Miasto coraz bardziej ulegato wplywom refor-
macji, do czego w niemalym stopniu przyczynit sie wplyw wojewody poznan-
skiego Stanislawa Gorki — luteranina. Wiec tez i Melchior Nering moégt byé
we wczesnym okresie swej dzialalno$ci wyznawcg nowej wiary. Dowodéw
na to jest kilka:

1) Patruus w liScie do Marcina Kromera z 29 VI 1577 nazywa go heretykiem.

2) W przywileju wydanym Neringowi w r. 1576 umieszczono zastrzezenie,
aby nie drukowal dziel przeciwnych katolicyzmowi. Nie byloby zapewne tego
zastrzezenia, gdyby chodzito o katolika. Podobne zastrzezenie w owym czasie
wystepuje jeszcze tylko w przywileju Bazylika (réwniez nie-katolika) z ro-
ku 1569.

3) Drukarczyk, ktory doni6ést rektorowi Kkolegium jezuitébw o druku
Diatribe, zwany jest przez jezuitdéw ,,Catholicus typographi discipulus®, w czym
chodzi o zaakcentowanie katolickosci ucznia, o przeciwstawienie jego wyznania
w stosunku do mistrza.

4) Rada Miejska, ktorej przekazano sprawe Diatribe, przez szereg miesiecy
nie podejmowata akcji przeciw drukarzowi.

5) Wérod drukow Neringa z lat 1576—1578 znajdujg sie — poza Diatribe
Niemojewskiego — jeszcze dwie pozycje autoréw z obozu reformacji, Jana
Yasickiego i Tomasza Samostrzelickiego, oraz dedykacje reformacyjnym magna-
tom wielkopolskim — Goérkom.

I wreszcie na podstawie przeglagdu materialu typograficznego Neringa
i Glicznera mozna — na razie z pewnymi jeszcze zastrzezeniami — przypuscié,
ze grodziska drukarnia Glicznera przeszla w rece poznanskiego drukarza przed
jego wyjazdem z Poznania w roku 1578. Aby ocenié wage tego stwierdzenia,
irzeba pamietaé, ze Erazm Gliczner, wlasciciel i opiekun drukarni grodziskiej,
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byt superintendentem kos$ciola luteranskiego w Wielkopolsce i ze u niego to —
po opuszczeniu Poznania — skryt sie Nering.

Jako argument za katolickim wyznaniem Neringa przytacza autor tekst
dokumentu pochodzenia syna drukarza — Szymona. Dokument uzyskal on
w roku 1593. W dokumencie tym podano, ze rodzice jego zawarli malzenstwo
»iuxta ritum orthodoxae Ecclae“ (s. 652). Argument ten jest jednak staby. Jesli
Melchior Nering i jego zona byli nawet w czasie zawierania maltzenstwa
katolikami, to przeciez mogli porzuci¢ katolicyzm w okresie miedzy data $lubu
a r. 1576 (rokiem rozpoczecia dziatalno$ci drukarskiej). Slub za$, sgdzac z wieku
Szymona, nie mogt by¢ zawierany po roku 1573. Nie jest wykluczone, ze Szymon
w okresie zwyciezajacej juz kontrreformacji chcial zatrzeé swe niekatolickie
pochodzenie. W owym czasie tendencja taka silnie sie daje zauwazyé. Tak np.
stworzono legendg o katolickim chrzeie Mikotaja ELeczyckiego (niemal $wietego
jezuickiego), syna Daniela, drukarza reformacyjnego.

Sprawe katolicyzmu Neringa po raz pierwszy postawila Wojciechowska,
Iaczac te kwestie z wyrazeniem uzytym w przywileju Neringa, ze krél wydat
8o sktoniony radg ,,quorundam consiliariorum®, co mialo, jej zdaniem, okreslaé
jezuitéw (wséréd drukéw Neringa bowiem znajdowato sie wiele dziet jezuitéow).
I tu Wojciechowska snula przypuszczenia o pomocy udzielanej Neringowi
przez zakon. W rzeczywistoéci nie ma na to zadnych dowodéw — podkresla
to zreszta i Pilichowski. Wyrazenie za$ ,,quidam consiliarii oznaczalo zawsze
senatoréow z rady krélewskiej. W tym wypadku nasuwa sie nazwisko wielko-
polskiego senatora — dysydenckiego wojewody, Stanislawa Gorki.

Po tych wyjasnieniach mozna by historie drukarni poznanskiej przedstawié
nastepujaco: oto Nering, poznanski ksiegarz i introligator, w porozumieniu
z wiadzami miejskimi, a moze i ze swymi wladzami wyznaniowymi — lute-
ranskimi, zabiegal o uruchomienie drukarni. Droga jego — poprzez Jakuba
Niemojewskiego czy Erazma Glicznera do Stanistawa Goérki, a przez niego
do kréla — dla pozyskania przywileju, wydaje sie prosta. Posrednictwo
jezuitéw nalezy odrzuci¢ calkowicie.

Pozostajg do omdéwienia sprawy metodologiczne. Jako podstawowe zadanie
poczytywal sobie Pilichowski przedstawi¢ dzieje ksigzki w Poznaniu. Oto jego
stowa: ,,w pracy o produkcji, handlu i kulturze ksigzki [...] trzeba mieé zawsze
w pamieci catoksztalt procesu historycznego w jego zasadniczych uwarunko-
waniach* (s. 644). Niestety jednak, zachowal je tylko w pamieci, i to bodaj
nie catkiem dokladnie.

Autor nie wyja$nia, dlaczego ograniczyl! zasieg czasowy swej rozprawy
bardzo szczuplymi ramami chronologicznymi. A nie da sie to ograniczenie
uzasadni¢ zadnymi przestankami, nie jest uwarunkowane ani sytuacja ekono-
miczng, ani polityczng, ani wreszcie kulturalng. Zreszta okazuje sig, ze utrzy-
manie sie w tak waskich ramach — 25 lat — jest zbyt trudne i autor czesto
musi poza nie wykraczaé (np. w rozdziale o bibliotekach).

Autor nie daje zadnego wgladu w sytuacje gospodarczo-spoleczng Poznania,
co byloby tym wazniejsze, ze praca Wojciechowskiej, ktéra Pilichowski stara
sie uzupelniaé, zawiera taki wlasnie obraz stosunkéw miasta. Obraz ten jest
jednak nakreS§lony z niewlasSciwych zalozen metodologicznych, wysuwajacych
na plan pierwszy role jezuitow, wadliwego ustawodawstwa i Zydéw.

17*
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Jak niedalekg droge przeszedl autor w analizie czynnikéw rozwoju dru-
karstwa, $wiadczy ,wyjasnienie“ powoddéw opéznienia sie na tym odcinku
Poznania: ,Instytucje katolickie w Poznaniu podporzgdkowujg sie¢ woéwczas
[w pierwszej pol. XVI w.] ogélnemu kierunkowi w tym zakresie, majacemu
swe Zrédlo m. in. w monopolu Krakowa, §ci§lej, krakowskiego drukarza Hal-
lera, na druki ko$cielne w archidiecezji gnieznienskiej i biskupstwie poznan-
skim* (s. 651). A nizej: ,,Jan Haller [...] gt6wnie nie dopus$cil do otwarcia oficyny
w Poznaniu“. Tu dwukrotnie autor odsyla do podstawowego dziela Wojcie-
chowskiej, zupelnie jednak niestusznie. Wojciechowska bowiem wyraznie moéwi,
ze w samych poczatkach XVI w. do zalozenia drukarni w Poznaniu
nie dopuscil Haller. Dalej jednak podaje szereg innych przyczyn, ktére w roz-
nych okresach dziataly roéznie.

Monopol Hallera — zreszta tylko na druki liturgiczne — trwal, jesli chodzi
o Poznan, 9 lat (do r. 1517). W tym czasie u boku tegoz monopolisty Hallera
w Krakowie powstata druga drukarnia. Zapobiec temu Haller nie byt w stanie,
a moze nawet nie zamierzat. Nie mogiby rowniez przeszkodzi¢ w uruchomieniu
drukarni w odlegtym Poznaniu. A od wygasniecia jego monopolu do rozpocze-
cia dziatalnosci pierwszej w Poznaniu drukarni, Melchiora Neringa, uptyneto
60 lat.

Co sie za$ tyczy instytucji koscielnych, ktére ,podporzadkowujg sie wow-
czas ogdélnemu kierunkowi®, majacemu rzekomo ,,swe zZrédio m. in. w monopolu
Krakowa“, to trzeba stwierdzi¢, iz rzeczywiscie wystepuje tu hamujgca przy-
czyna og6élniejsza, a jest nig kosmopolityzm koSciota. Monopol Hallera nie tylko
nie byt jego zrdédilem, lecz przeciwnie — wylomem w zasadzie, odstepstwem
od niej. Kosmopolityzm za$ koSciola rzeczywiscie nie sprzyjal rozwojowi dru-
karstwa w kraju. Utrudniata go réwniez niemiecka cze$é patrycjatu miejskiego

"w Poznaniu, powigzana stosunkami kulturalnymi i handlowymi z obcymi
ofrodkami i warsztatami. Silni ekonomicznie ksiegarze poznanscy, majacy wy-
robione kontakty handlowe z zagranicg i na tych kontaktach budujacy swoja
pozycje, nie mogli sie zgadzaé na uruchomienie drukarni na miejscu. Znamienna
jest w tym wzgledzie postawa Jana Patruusa, wyraznie wroga w stosunku do
poczynan Neringa. Patruus by!l statym klientem drukarni frankfurckiej. Utrzy-
manie z nig stosunkéw uwazal za zadanie najwazniejsze, cho¢ jej ,,brakorob-
stwo* zmusza go do odsylania nad Odre egzemplarzy, w ktérych Marcin
Kromer, mieszkajagcy w owym czasie w Warmii, stwierdzil niedostatki.

Niedostatecznej analizy czynnikéw rozwoju dowodzi rowniez sprawa
Jakuba Niemojewskiego, ktérego Pilichowski, jak to wyzej zostalo powiedziane,
uwaza za sprawce polskosci produkcji drukarskiej Poznania. Stwierdzajac, ze
w wojewoOdztwie poznanskim juz w pierwszej pol. XVI w. silne byly daznosci
do przywrdécenia jezykowi polskiemu naleznego mu miejsca, Ze wielu poznan-
czykéw tworzylo po polsku juz od r. 1539 i wydawalo drukiem swe dziela,
przypisuje zastuge wydrukowania po polsku Diatribe Niemojewskiego (Poznan
1578) wylgcznie reformacji. Dalej za$§ ustep ten koficzy zupelnie nieoczekiwanie
stwierdzeniem:

»Tak to mamy do zawdzieczenia Niemojewskiemu utrwalenie jezyka pol-
skiego w ksigzce poznanskiej [...]. O wprowadzeniu jezyka polskiego do ksigzki
poznanskiej zadecydowala nie inicjatywa drukarza, jak to bylo w Krakowie
w r. 1513, a mianowicie drukarza Unglera, ale inicjatywa autora polskiego,
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zwigzanego z obozem reformacji. Gdy Niemojewskiego nie stanie, gdy wyda
swe ostatnie dzieto teoretyczno-teologiczne: Kwestia o Kosciele Bozym, iz big-
dzi¢ nie moze (Torun 1582 r.), wréci do Poznania jezyk lacifiski i zdecydowanie
przewazaé bedzie w wydanych dzietach Wolraba* (s. 680—681).

Z tych stéw wynika, ze tylko istnienie i twodrczo$é Niemojewskiego bytly
przyczyng, dla ktérej jezuici poznanscy drukowali po polsku wiecej, niz to
mogli czynié¢ bezpo$rednio po jego $mierci.

Roéwniez o wprowadzeniu jezyka polskiego do druku nie ,,decydowal® ani
Ungler, ani Niemojewski, lecz powszechnie odczuwana potrzeba ksigzki pol-
skiej. Potrzebe te znali i Ungler, i Niemojewski i wykorzystali ja: jeden —

widzge w tym korzys$¢ dla swego przedsiebiorstwa, drugi — dla swej nowej
wiary.

Pilichowski teze swoja podbudowuje zestawieniami liczbowymi rozmiaréw
produkeji oficyn poznanskich. Tymczasem zestawienia te — trzeba podkre-

§lic — oparte sg na niepelnych liczbach, zaczerpnietych z bibliografii opraco-
wanej w r. 1927 przez Wojciechowskg. Obecnie znamy, z okresu lat 1576—1595,
144 druki lacznej objetosci 2221 arkuszy druku (dane dotyczace objetosci nie-
pelne), czyli wiecej, niz podaje Pilichowski, o 21 drukéw i 235 arkuszy.

Duze zalety pracy Pilichowskiego — to przede wszystkim zgromadzenie
wynikow badan prawie wszystkich pisarzy interesujacych sie ksigzka poznan-
skg, to wprowadzenie wielu nowych wiadomosci zrédiowych i podanie cato-
Sci w przyjemnej formie. Jednak braki metodologiczne — podkre§lone po-
przednio — powoduja, ze speilnia ona tylko czeSciowo te roleg, jakiej by mozna
sie spodziewaé po rozprawie powstalej w wyniku tak duzego nakladu pracy.

Wojciech Krajewski

Stanistaw Trembecki, PISMA WSZYSTKIE, T. 1—2. Wydanie
krytyczne. Opracowal Jan Kott. (Warszawa) 1953. Panstwowy Instytut
Wydawniczy, s. CIII, 1 nlb., 346, 2 nlb.,, 1 k. erraty, 15 ilustracji; 371, 5 nlb.,,
17 ilustracji.

Kanon wydawniczy pisarzy polskiego OSwiecenia ustalil sie¢ na poczatku
w. XIX na podstawie fragmentarycznych materiatéw Zrédiowych i pod sugestia
epoki Dmochowskich, ktéra bujng twoérczos¢ stanistawowska zamykala w rygo-
rystyczne ramy rodzajow literackich. Kanon ten przez caly wiek XIX i pol. XX
nie byl poddawany rewizji naukowej. Co najwyzej — przy reedycjach pisarzy
Os$wiecenia — przegladano doraznie rekopisy czy zapomniane druki, ktére
nie zawsze chronily wydawcéw przed popelnieniem nowych biedéw rzeczowych.
Dopiero dzi§ polonistyka zdala sobie nalezycie sprawe z tego podstawowego
obowiazku: zrewidowania, czestokroé dopiero ustalenia tekstéw w. XVIII oraz
ich poprawnej interpretacji, filologicznej i historycznej.

Wydanie Pism wszystkich Trembeckiego w opracowaniu Jana Kotta byto
pierwszym ogniwem w tej nowatorskiej serii badan nad tekstem wieku XVIII.
Zadanie badacza przedstawialo zupelnie szczegélne trudnosci, poniewaz twor-
czo$¢ Trembeckiego roita sig od podstawowych nieporozumien w zakresie tekstu
i jego autorstwa. Sam poeta zawinil tu najwiecej. Trembecki nie miat szacunku
edytorskiego dla swojego dziela, ktory juz wspodiczesnie umieli narzuci¢ wy-
dawcom i czytelnikom Naruszewicz i Krasicki, z mtodszych — Kniaznin i Kar-



