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skiej 18, do ktérej trzeba kierowaé¢ — dla roznych powodéw -— badacza zycia
literackiego wieku XVIII.

Warto$¢ naukowa ,portretu literackiego“ Kotta nie spoczywa zreszta
w kompletnosci zrdédet czy ich czystej redakcji archiwalnej. Autor rozprawy
Trwate wartosci literatury polskiego Oswiecenia (1951), ktéra speinila piekng
rol¢ syntezy roboczej catej epoki, i tu potrafi zademonstrowaé sugestywnie
»irwale wartosci“ artystyczne poezji Trembeckiego (moze najwymowniej
w rozdziatku o przekladzie Syna marnotrawnego Woltera). Do wysokich zdo-
byczy pracy nalezy rozdzial o jezyku Trembeckiego, okre§lajacy z precyzja
i smakiem kulturalnym role Trembeckiego w ksztaltowaniu nowoczesnego
jezyka literatury polskiej. .

Ocena Pism wszystkich Stanislawa Trembeckiego w opracowaniu Jana
Kotta nie moze zatai¢ zastrzezen merytorycznych, jakie nasuwa szczegélowa
konfrontacja pracy z materialami epoki. Ale powiedzie¢ tyle, to znaczy po-
wiedzie¢ cze$é prawdy o dokonanym dziele. Jan Kott zaatakowal odwaznie
jeden z najtrudniejszych problemdéw edytorskich polskiego O§wiecenia. Wyniki
tej pracy, chociaz jeszcze nie definitywne — w swoich osiggnieciach, watpli-
wosciach i nawet btedach rzeczowych — torujg droge krytycznej i zupelnej

edycji Trembeckiego. .
Tadeusz Mikulski

Julian Ursyn Niemcewicz, JAN Z TECZYNA. Opracowat Jan
Dihm. Wroctaw (1954). Zaklad im. Ossolinskich — Wydawnictwo, s. CVIII,
414, 2 nlb. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 150.

1

,,Wszakze Teczynski niegdy$ z krolewskiege domu
Zadal cory, a kr6l mu jg oddal bez sromu...*

— czytamy w Panu Tadeuszu. Romantyczno-tragiczne losy milodego i utalen-
towanego magnata-dyplomaty urzekly juz Kochanowskiego, ktéry poswiecit
im dluzszy utwoér (Pamigtke Janowi Bapty$cie hrabi nma Teczynie, 1564). Sama
historia stworzyla pasjonujgcy watek fabularny, jakby czekajacy na piéro
powiesSciopisarza.

Dotychczasowe — doéé liczne — prace o Janie 2 Teczyna Juliana Ursyna
Niemcewicza wskazywaly gléwnie na taka wlasnie, romansows geneze po-
wieéci, taczac zarazem jej powstanie z potezng falg walterscottyzmu, prze-
chodzaca w owym czasie przez Europe. Jan z Teczyna mial by¢, wedlug pisza-
cych o nim — od Kraszewskiego poczawszy, a na Julianie Krzyzanowskim
skohczywszy — zaréwno pierwsza polska powiescig historyczng, jak i pierwsza
u nas powiescia walterscottowska. Dokladniejsze jednak przyjrzenie sig po-
wie§ci — najbardziej wyczerpujacej analizy dokonat Konstanty Wojciechowski
w Historii powie$ci w Polsce — wykazywalo, Ze Niemcewicz bardzo nie-
konsekwentnie i niezrecznie trzymal sie walterscottowskiego schematu
powieSciowego, ze wiele elementéw jego powieSci wykracza poza przyjetg
rzekomo z géry konwencje, a wiele skladnikéw charakterystycznych dla utwo-

18 Bibl. Jagiel,, rkps 1795, s. 168: Stanistaw Pruss Trembecki.
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réw autora Waverleya pozostaje nierozwinietych. Wynikalo z tego, ze Jan
2 Teczyna jest bardzo nieporadng powie$cia walterscottowsks; pod adresem
popularnego dzieta Niemcewicza padaly powazne zarzuty nieoryginalnosci
i niedotestwa.

Jan Dihm, wydawca najnowszej edycji tak poczytnej niegdy$ powiesci,
zajgl stanowisko wrecz przeciwne. Poszed! w tym zreszta w $lady Ignacego
Chrzanowskiego, ktéry w r. 1931 w rozprawie o Wtadystawie pod Warng
zwrécil uwage, e w badaniach nad Niemcewiczem konieczne jest przede
wszystkim zajecie sie aktualng tendencja poszczegélnych utworéw, a nie ich
zaleznoScig od obcych wzoréw. Dihm nie szuka wige genezy Jana z Teczyna
w checi przeszczepienia na grunt polski romansu walterscottowskiego ani tez
w checi zaintrygowania czytelnik6w romantycznymi losami ostatniego hrabi
na Teczynie. Opierajac sig¢ na rzetelnych podstawach metodologicznych uhisto-
rycznia badania i kieruje gléwng uwage na inne zagadnienia, mianowicie
na charakterystyke polityczno-spoteczng okresu, w ktérym powstal Jan
2z Teczyna, i na ideowe znaczenie dla tego okresu ,zlotego wieku“ kultury
polskiej. Zmienia sie wigc calkowicie postawa badacza i zmienia sie ogdlna
koncepcja utworu, a obraz uzyskany przy jej zastosowaniu wypada i prawdzi-
wiej, 1 zaszczytniej dla Niemcewicza.

2

Obszerny wstep do Jana z Teczyna ma nie tylko wprowadzi¢ czytelnika
w trudng i dos¢ zawila problematyke dziela, ale wobec braku monografii
o Niemcewiczu — zastgpié jej odpowiednie rozdziaty. Jak zwykle w wydaw-
nictwach Biblioteki Narodowej, wstep przynosi na poczgtku obszerng
charakterystyke epoki. Charakterystyka ta, zawierajgca obfity material ko-
nieczny dla zrozumienia genezy powieéci, sprawia jednak wrazenie nie dosé
dokladnie opracowanej pod wzgledem stylistycznym, z czego wynikajg pewne
niejasno$ci; np. po oméwieniu rezygnacji Niemcewicza ze stanowiska sekre-
tarza senatu Dihm pisze: ,,W tym wlas$nie czasie wybuchta juz na dobre goraca
walka pomiedzy klasykami a romantykami‘ (s. XXIX). W jakim czasie? Kiedy
Niemcewicz rezygnowal? Niezbyt to Scisle i wiez logiczna nadzwyczaj staba.

Omoéwienie 6wczesnej tworczosci Niemcewicza jest stanowezo zbyt ogdl-
nikowe, a juz razaco pobieznie scharakteryzowana zostata jego rola w dziejach
preromantyzmu i romantyzmu: ,,Preromantyzm wiele mu zawdzieczal, podobnie
jak romantyzm i jego przedstawiciele“ (s. XXX). Co to znaczy?

Z zastrzezen natury historycznej trzeba zanotowaé¢ do$¢ hojne szafowanie
przez Dihma terminem ,liberat*. Okreslono nim takze cara Aleksandra, o kt6-
rym w koncu nie wiemy, czy byl najpierw liberatem, a pézniej despota, czy
jako$§ inaczej. Bo zZe byl ,niezdecydowany®, to jest okre$lenie psychiki, nie
postawy spoteczno-politycznej, a zdanie, ze Metternich omotywat go wply-
wami, ,,by z dawnego pozornego liberata uczynié despote® (s. XXII), nasuwa
nowe zastrzezenia: je$li liberalem byl pozornym, to czym byl naprawde?

Powainym bledem wydaje sie calkowite przemilczenie zyciorysu Niemce-
wicza do roku 1815. Nie podano nawet daty urodzin pisarza. Takze postawa
spoleczna Niemcewicza jest okreslana do$é ogdlnikowo.

.
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3

Druga cz¢$¢ wstepu wprowadza czytelnika w problematyke specjalistyczng:
moéwi o rozwoju nowoczesnej powiesci zachodnio-europejskiej i polskiej. I tej
czesci zarzuci¢ trzeba niedopracowanie stylistyczne. Na przyktad: ,Niebawem
kupiec, ktorego »transakcje, weksle i umowy przemawiajg we wszystkich
jezykach«, staje sie w Anglii bohaterem powieSci, czlowiekiem wyzwolonym
od pet feudalnych® (s. XXXIX). Co za dziwna skladnia! Nastepne zdanie nie
lepsze: ,,Robinson Kruzoe, bohater pierwszej nowoczesnej [czy to znaczy, ze
poprzednie byly nienowoczesne?] powieSci napisanej przez Daniela Defoe, jest
kupcem londynskim, tak samo jak autor powiesci, totez nic dziwnego, ze nawet
jako rozbitek na bezludnej wyspie zaklada podstawy kapitalizmu®.

Za malo mamy w tej czesSci wstepu faktow, a stanowczo zbyt wiele og6l-
nikéw. Jeden jest szczegblnie uderzajacy i dziwny: ,,I odtad w rozwijajgcej
sie powieSci, niejednokrotnie sentymentalnej [podkre§l. — Z.N],
bohaterami beda coraz czesciej ludzie ze stanu trzeciego, ktérzy niegorzej niz
romansowi rycerze potrafia kochaé¢, teskni¢ i moéwié ukochanym o swych
" uczuciach® (s. XXXIX).

Sprawa sentymentalizmu i powiesci sentymentalnej, tak wazna dla analizy
Jana z Teczyna, zostala w ogdle omodéwiona nieslychanie zdawkowo i powierz-
chownie. Cierpienia miodego Wertera, Nowa Heloiza, Pamela sa ledwie wy-
mienione z tytulu. Podobnie, jesli idzie o powies¢ polska, wstep szerzej omawia
tylko do§é luzno zwigzane z tematem powie§ci Mostowskiej i zupelnie nie
zwigzanego Grenadiera-filozofa, wzmiankami natomiast zbywa Malwine
i tworczos¢é Skarbka. O ile np. ,,powie$é grozy“ zostala scharakteryzowana
obszernie i trafnie, to sentymentalizm potraktowano calkiem po macoszemu.
Znacznie dokladniej omawia Dihm wszystkie powiesci historyczne i pseudo-
historyczne, ale dlaczego powstrzymuje sie od omoéwienia Scotta? Nawet
watpliwa teza o niezalezno$ci Jana z Teczyna od twoérczosci autora Kenilwortha
nie usprawiedliwia tego pominiecia.

Ogdlnie biorgc, cze§é wstepu traktujaca o rozwoju powiesci — glédwnie
historycznej — jest stanowcze zbyt malo powiazana z Janem 'z Teczyna, za
malo daje podstaw do jego analizy i oceny. Jak sie zreszta okazuje dalej,
Dihmowi nie bylo to wcale potrzebne, bo omawia powie$¢ w zupelnym niemal
oderwaniu od wspotczesnej jej literatury, wigzac dzielo Niemcewicza prawie
wylacznie z historig.

4

Dihm jest zwolennikiem pogladu o oryginalno$ci Jana z Teczyna, jego
niezalezno$ci od wzoréw walterscottowskich. W celu udowodnienia tego po-
gladu przytacza kilka argumentéw, ktore jednak nie wydaja sie przekonywa-
jace. Tylko bowiem jako bardzo watpliwe przypuszczenie mozna traktowac
fakt, ze Niemcewicz w chwili tworzenia powie$ci nie znat popularnych utwo-
vOw Scotta. Nie zatatwiajg tez sprawy frazesy o ,glebokiej indywidualnos$ci
i niemalym talencie® pisarza, ktory ,na stare lata nie potrzebowal szukaé
nowych bogéw w Anglii“ (s. LIII). Ostatnie zdanie zwlaszeza nie ma pokrycia,
je§li przypomnimy sobie, jak wiele tlumaczyl Niemcewicz z angielskiego
(Pope’a, Lewisa, Wordsworth’a i in.). :
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Autor wstepu wiele pisze o ogromnej wiedzy zyciowej Niemcewicza: ,zycie
jego lgczy sie nierozerwalnie i wplata w jego dzielach w historig¢ narodu, tak
bogata w odrebne niz gdzie indziej wydarzenia. I dlatego utwory poety
z Ursynowa odzwierciedlajg w sobie nie tyle wszystkie prady nurtujgce
Owczesne literatury, co losy spoleczenstwa i narodu, skoro hastem calej jego
tworczosci bylo: nie sztuka dla sztuki, ale sztuka dla narodu® (s. LIII). Po-
mijajac juz zawarte w powyzszych slowach niebezpieczne przeciwstawienie
zycia spoteczeistwa — pradom literackim, nie mozna z tych stusznych w za-
sadzie stwierdzen wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskow: dgzenie do oparcia
sie na rzetelnej wiedzy o zyciu, $cisty zwigzek ze spoteczenstwem sg wprawdzie
warunkiem oryginalno$ci, ale jej bynajmniej nie gwarantuja.

Nieporéwnanie cenniejsze sg pozytywne twierdzenia Dihma dotyczace wia-
Sciwej genezy powieSci. Na podstawie licznych danych, zaczerpnigtych z jed-
nej strony — z historii Krolestwa Kongresowego, z drugiej — z tekstu powie-
Sci, przekonywa nas Dihm z latwoscia, ze genezg powiesci i jej osrodkiem kry-
stalizacyjnym byla aktualna tendencja polityczna.

Powie§¢ historyczna uczyla historycznego mys$lenia — pisze Dihm. Kazala
patrze¢ na aktualng rzeczywisto$¢ jako na jedno ze stadiéw cigglego rozwoju,
jedna z faz cigglych przemian. Uczyla szukaé w przeszlo$ci zarodkow terazniej-
szo$ci, a chwili biezgcej otwierata perspektywe na przyszlo§é. Szalencze rzady
wielkiego ksiecia Konstantego, gwalcenie konstytucji i rezim szpiclowsko-poli-
cyjny sklaniaty Niemcewicza do pokazania rodakom $wietniejszej przeszio-
Sci, przekazania im obrazu ojczyzny wolnej, poteznej, rzgdzonej sprawiedli-
wie, rozkwitajacej kulturg i zamoznos$cig obywateli. Zadna epoka nie nadawata
sie do tego bardziej niz polowa XVI wieku. Dihm bardzo przenikliwie wska-
zuje na szereg przyczyn uzasadniajacych takie wtasnie, a nie inne przedsta-
wienie rzeczywisto$ci historycznej przez Niemcewicza. Stwierdza miedzy in-
nymi, ze wiasnie che¢ przeciwstawienia gwalcgeych prawo rzgdéw zaborcy —
sprawiedliwym rzgadom polskim sklonila autora do pominiecia szeregu szcze-
golow, ktore mogly Swiadezyé o tym, ze juz w owej blogoslawionej rzekomo
epoce kwitly samowola i bezprawie magnatéw. Réwnocze$nie jednak Niemce-
wicz robi w tekScie powie$ci nader przejrzyste aluzje do przyczyn poézniej-
szego upadku Polski; za poSrednictwem stéw Stanczyka wskazuje na potege
magnatéw jako na walny czynnik rozktadu sit Rzeczypospolitej.

Aktualna tendencja polityczna siega do elementéw bardziej szczegdio-
wych: Niemcewicz, wykorzystujac wiekszg w powiesci historycznej swobode
cenzuralng, upodabnia szereg postaci powieSciowych do dziatajacych wspélcze-
$nie z nim; np. krol szwedzki Eryk otrzymal wiele ryséw Konstantego, Katarzy-
na Mans — ksiezny Yowickiej, mistrz ceremonii Fragheim — szambelana Za-
boklickiego itd.

Trzeci sposéb wplatania tendencji do powiesci — to poszezegdlne wy-
raznie aluzyjne wypowiedzi, jak np. te stowa: ,,Co za niegodna trzoda — pomy-
Slal sobie Teczynski — gnaca sie jak watta trzcina na prawo i lewo za kazdym
wiatru powiewem® (s. 219).

Takie ustawienie koncepcyjne Jana z Teczyna jest ogromna zaslugg Jana
Dihma, nie tylko z uwagi na samg powie$é, ale i ze wzgledu na perspektywy,
jakie otwiera ona na dalszy rozw6j powiesci historycznej w Polsce. Okazuje sie,
ze juz u samych poczatkéw tego rozwoju podstawowym czynnikiem konstruk-
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cyjnym jest mysl patriotyczna, goraca tendencja narodowa. Widzimy, ze Niem-
cewiczowi przySwiecal ten sam cel, o ktérym péiniej wspomnial (réwniez
skrepowany cenzurg) Sienkiewicz w glosnym odezycie O powieéci historycznej:
»Pojedynczemu czlowiekowi wychodzi zawsze na korzy$¢é rozwazanie swej
przesztodci. Ono wyjasnia mu liczne zjawiska czasu terazniejszego; uczy go pa-
trze¢ genetycznie na siebie i dostarcza wskazéwek na przyszlosé; uczy niechaé
zadan, ktérym nie sprosta, a podejmowaé¢ odpowiednie. Jeszcze jasniejsze $wia-
tto rzuci¢é moze obrachunek z przeszloscia, gdzie chodzi o cale spoleczenstwo.
Czym sa w ogéle dzieje ludzkoS$ci i poszczegdlnych jej galezi? Historig upad-
kow 1 odrodzen. Zbytecznym byloby méwié, ile z rozwagi nad tym falowaniem
moze wypltynaé¢ otuchy* 1.

5

Ustaliwszy odkryweczo i stusznie ogélne zalozenia Jana z Teczyna Dihm nie
poszed! jednak dalej, nie dal wyczerpujacej analizy powiesci. Nie pokazal, z ja-
kiego materialu budowal Niemcewicz swéj nowatorski utwoér. Wspomina
wprawdzie (powolujac sie na Zygmunta Szweykowskiego), Ze powiesé zbliza
si¢ do schematu romansu sentymentalnego, ale nie wyjasnia tego blizej.

Wydaje sieg, ze autor wstepu jest wyznawca bardzo schematycznego poglagdu
na sprawe wpltywow literackich. Zazarcie broni Niemcewicza przed zarzutem
ulegania wplywom Waltera Scotta, nie rozpatruje wcale argumentéw wysuwa-
nych przez zwolennikéow tezy walterscottyzmu, zbywa napomknieniami ele-
menty sentymentalizmu w powiesci.

Sadze jednak, ze postugiwanie sie formg literacka wprowadzona przez Wal-
tera Scotta — czy kogo$ innego — nie odbiera powieéci, samo przez sig, waloru
oryginalnosci. Oryginalne jest samo zastosowanie jakiej§ formy, sposobu
widzenia $wiata, zuzytkowanie ogdlnej obserwacji, odnalezienie na wtasnym
gruncie typu ludzkiego lub zjawiska spolecznego zaobserwowanego przez in-
nego autora. Gdyby wykorzystywanie w ten sposéb cudzych do$wiadczen lite-
rackich — choé¢ dokonane przy wilasnym, odrebnym impulsie i zachowaniu au-
tentyzmu realibw — bylo grzechem przeciw oryginalnos$ci i dyskwalifikowato
pisarza, wszystkie tzw. prady literackie bylyby wyprane z tre$ci. Tymeczasem
zdobywanie przez literature wiedzy o rzeczywistosci polega i na tym, ze raz za-
stosowang forme, raz podpatrzone zjawisko zuzytkowuje sie¢ wszechstronnie,
sprawdza w rozmaitych okoliczno$ciach, stwierdza ogdlne prawidlowosci, jak
réwniez historyczne i narodowe roéznice.

W kazdym razie fakt, ze dana postaé¢ czy zjawisko spoleczne przedstawione
w utworze literackim ma Zrédlo oryginalne, najzupelniej nie kiéci sie z faktem,
ze wprowadzono ja do powieSci za przykladem innego autora lub przedsta-
wiono w oparciu o cudze wzory. Bohaterowie typu bajronowskiego naprawde
istnieli w réznych krajach Europy — a wszyscy oni, przedstawieni w poezji,
sg bajronowscy. Marnowanie wybitnych niekiedy talentéow dzieci wiejskich
byto do niedawna zjawiskiem powszechnym, niemniej jednak obfitos¢ literac-
kich opracowan tego tematu wywodzi sie¢ od Janka muzykanta. Samo istnienie
takiego zwigzku migedzy motywami réznych utworéw wcale nie przesadza o ich

1 H. Sienkiewicz Dziela. T. 45. Warszawa 1951, s. 122—123.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 3. 18
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warto$ci. Dlatego Swietna posta¢ mistrza ceremonii Frogheima w Janie z Te-
czyna moze byé najsci§lej wzorowana na szambelanie Zaboklickim, ale to
Walter Scott zapewne podsung?! Niemcewiczowi my$l przedstawienia w ten
wlasnie sposéb takiej wlasnie postaci. Natomiast bardzo blado wypada postaé
tajemniczej ,,czarownicy“ — powierniczki kréla i Teczynskiego-ojca, mimo
ze jest oparta i na Zrédiach historycznych i najniewatpliwiej na Scotcie. Sigga-
jac po inne przyktady: pomyst rendez-vous najwybitniejszych pisarzy polskiego
renesansu wigze sie $cisle z koncepcjg ogbélng Jana z Teczyna, ale czy hie
tenze Scott w Kenilworth wskazal tu Niemcewiczowi droge? Milosé Jana i Ce-
cylii jest faktem historycznym, ale Niemcewicz uczyl sie jg pokazywaé od
Sterne’'a, Goethego i Russa. I to nie jest zadna hanba, bo taki by? logiczny kie-
runek rozwoju gatunku literackiego. Nie idzie tu przy tym o badania ,wply-
wologiczne*, ale 0 wyrazne okreS$lenie stosowanej poetyki, zawartego w dziele
sposobu widzenia rzeczywistosci.

Ostateczny ksztalt artystyczny Jana z Teczyna jest wynikiem starcia sie
dwu odrebnych grup faktéw: polityczno-historycznych i romansowo-anegdo-
tycznych. Fakty polityczno-historyczne sg podstawg powie$ci: o nie przede
wszystkim chodzi autorowi. Ale Niemcewicz nie tworzyl powie$ci politycznej,
bo jej stworzy¢ nie mégt w owcezesnym stadium rozwoju gatunku. Totez szkie-
let fabularny Jana z Teczyna oparty jest na watkach milosnych. To, ze w spisie
przedmiotéw powiesci Niemcewicza zanotowal fakt zakochania sie Cecylii
w Janie na ostatnim miejscu, wcale nie Swiadeczy o lekcewazeniu tego motywu
przez autora (jak twierdzi Dihm). Po prostu zdarzenie to zawarte jest w samej
istocie tematu, nierozerwalnie splecione z imieniem gtéwnego bohatera; ono
przeciez nadaje mu pociggajacy blask. Niemcewicz zanotowal te oczywista
»Sprawe znaczng® zapewne dla porzgdku.

Konieczno$é¢ 1gczenia watku milosnego z tendencjg polityczng i wykladem
historii sprawia, ze autor jest wiecznie na bakier z prawdziwg chronologig.
Dihm skrzetnie notuje wszystkie odchylenia i wyjasnia je precyzyjnie, popet-
nia jednak pod tym wzgledem jeden charakterystyczny btad: pisze mianowicie,
ze ,,w Janie z Teczyna odczuwa sie brak perspektywy i mimo ze akcja toczy
sie w ciggu lat dwudziestu, opisane wydarzenia sg przedstawione jakby na
jednej plaszczyznie® (s. LIV). Tymczasem w teks$cie powieéci jest tylko jedna
data historyczna: data unii lubelskiej. Poniewaz za$§ chronologia w ogéle nie
jest przestrzegana, a toczgca sie akcja obejmuje okres mniej wiecej trzech—
czterech lat, przyjaé musimy, ze fikcyjna chronologia Niemcewicza skupia wy-
padki rozgrywajgce sie w rzeczywistos$ci w ciggu lat 21 (1548—1569) — w kilka-
krotnie krétszym okresie.

Starcie sie dwu réznych typéw przedstawiania rzeczywistoSci odbija sie
wyraznie na stylu powiesci. W relacjach dotyczacych strojéw, uroczystosci, za-
baw, positkéw itd. Niemcewicz zachowuje styl spokojny, rzeczowy, suchy i sche-
matyczny; Tarnowski okre§lil te ustepy jako ,sprawozdanie jakiego§ dzienni-
ka méd i ubioréw pieknych dam i kawaleré6w na balu maskowym* (s. CIII). Na-
tomiast w dialogach i opisach zachowania sie poszczegélnych postaci panuje
przewaznie sentymentalistyczna konwencja jezykowa. ,,Ach, jak tkliwie byla
piekna“ — czytamy na s. 247 i te stowa doskonale symbolizujg jezyk, jakim si¢
méwi w ksigzce o sprawach osobistych.
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Konstrukcja postaci réwniez jest dwoista: sa one ksztattowane bgdz wedlug
zasad sentymentalizmu (Cecylia, Lowna, Hiszpan), badZz wedlug wskazan hi-
storyczno-dydaktycznych (Teczynhski-senior, Kmita), badZ wreszcie posrednio
(Teczynski, Zygmunt August, Eryk). Ta réznolito§¢ materialu nie wychodzi
powieSci na dobre. Niektére postacie sg sztuczne, niewyrazne, Zle zszyte z nie-
przylegajgcych do siebie elementéw. Postacie sentymentalne odczuwamy falszy-
wie na systematycznym, szkolarskim tle historyczno-obyczajowym., Uformowa-
ne na nowoczesng modle, razg przeniesione w wiek XVI. Dlatego jedna z naj-
lepszych jest postaé starego Soroki. Niemcewicz — jak stusznie zauwaza
Dihm — dat tu portret postaci wiasciwej juz XVIII wiekowi, stad jej autentyzm
i zywos¢é. W kazdym razie lepiej, naturalniej, bardziej jednolicie wypadly te
postaci, ktérym przypadta w udziale jedna tylko rola: badZ historyczno-poli-
tycznej kukietki, badz nowoczesnego uczuciowca (Kmita, Lowna, Hiszpan). Za-
konczenie jest réwniez literacko najlepsze, bo jednolite: panujg w nim catko-
wicie styl i pojecia sentymentalne.

Historyzm Jana z Teczyna jest dos¢ ograniczony: dotyczy przekazania wy-
padkoéw historycznych, stosunkéw spoleczno-obyczajowych, kultury, ubioréw
idt., nie siega natomiast do charakteréw wystepujgcych postaci, nie wykazuje
ich historycznej odmiennosci. Wickszo$¢ postaci zostata jakby oderwana od tta
(Zygmunt August!), nie jest nim uwarunkowana. Co wiecej, poczucie dystan-
su historycznego i odmiennosci w. XVI od w. XIX wytwarzane jest przy po-
mocy $rodkow do$¢ prymitywnych i chybiajacych, jak naduzycie taciny i prze-
rosty inwentaryzujacych opisow.

Sentymentalizm wystepuje w powiesci w ofensywie. Swiadczy o tym ob-
fito§¢é licznie rozsianych wschodéw i zachoddw stonca, poetycznych opiséw
krajobrazu — catego sztafazu, tak charakterystycznego dla utworéw sentymen-
talnych. Prad ten niewatpliwie zblizat bohateréw do czytelnika, atmosfere
literatury czynit intymniejsza. Umozliwial przekazanie wiedzy o czlowieku
ograniczonej, ale bedacej historycznym krokiem naprzéd w poréwnaniu z ka-
nonami klasycystycznymi. Byt jednak zbyt zwigzany z aktualnos$cig, ze zjawi-
skiem dojrzewania politycznego mieszczanstwa, by moéc dobrze spelniaé role
wzorca w powieS$ci historycznej. Poza tym sentymentalizm byi, co prawda,
zdecydowanie demokratyczny: wszystkim przyznawat prawo do uczué, wska-
zywal na zasadniczg rowno$é ludzi, w kazdej warstwie spolecznej znaj-
dowat tkliwie czujgce serca, ale kry?t i niebezpieczenstwo relatywizmu: réwno-
uprawnienie uczué prowadzi¢ moglo do rezygnacji z potepienia kogokolwiek.
Przykladem tego sg w Janie z Teczyna losy Eryka XIV, tyrana i obigkanca,
ale czulego kochanka i meza, ktérego po upadku zatujg wszyscy, 1gcznie
z autorem.

Jan z Teczyna, pierwsza nasza powieSé¢ historyczna, ma zastuge pierwszego
kroku, i to kroku podyktowanego zywym patriotyzmem. Typem powieSci hi-
storycznej jednak nie jest — zanadto waha si¢ miedzy szyfrowanym pamfletem
politycznym, a romansem sentymentalnym. Brak mu epickiej jednolitosci, sze-
rokiego, ré6wnego oddechu Waltera Scotta. Niemniej jednak warto zauwazy¢,
ze jest to pierwsza powie$é¢ polska tak szeroko podmalowujaca tlo obyczajo-
we, tak wiele podajaca ubocznych realiéw, starajgca sie stosowaé¢ zindywidu-
alizowany jezyk, wprowadzajgca dialog w funkcji dramatycznej i charaktery-
zujgcej.

18*
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Tekst zostal opracowany bardzo starannie i tu mozna mieé zaledwie pare
zastrzezen. Tak na przyklad na s. 95 nie odnotowano, ze w autografie po sto-
wach ,,gosci i dworskich® nastepuje diuzszy przekreslony ustep, przedrukowa-
ny przez Gubrynowicza. To samo na stronie 385. Na stronie 194 tekst dwéch
gbérnych wierszy niejasny: kto ,,wyciagna! z akt“ — chyba nie ksigze Finlandii?
Na stronie 249 zdanie: ,,Miasto Ryga, jedno z najznaczniejszych portéw Kré-
lestwa Polskiego* — wydawca poprawil na: ,Miasto Ryga, jedno z najznacz-
niejszych, port Kroélestwa Polskiego“. Poprawka zla, bo nie wiadomo wérod
czego Ryga jest jedng z najznaczniejszych; trzeba poprawié: ,jeden z naj-
znaczniejszych portow®.

Przypisy sg na ogél bardzo sumienne i pedantyczne, moze za duzo w nich
jednak genetyzowania, domys$lania sie, skad autor zaczerpnal dany motyw.
Jezeli w tekscie wystepuje Arkadia, to nie musimy zaraz wiedzieé, ze ,Oran-
zeria [w Arkadii Radziwillowej pod Warszawg] miata tam »120 ogromnych
i rodzacych drzew pomaranczowych«; ale sama wie§ byla bardzo »mizer-
na«‘“ (s. 162, przypis). Przypisbw niepotrzebnych znalazloby sie wiecej —
do wyjatkéw naleza opuszczenia. Tak na przyktad na s. 365 wystepuje wyraz
»wolniej“ w znaczeniu ,swobodniej* — rusycyzm wymagajgcy objasnienia.

Zdzistaw Najder

Wiktor Hahn, BIBLIOGRAFIA [dziel Juliusza Slowackiego i prac
o nim]. W wyd.: J. Stowacki, DZIELA WSZYSTKIE. Pod redakcjg Ju-
liusza Kleinera. Wyd. 2. T. 1—5, 14. Wrocltaw 1952—1954. Zaklad im.
Ossolinskich — Wydawnictwo.

O warto$ci bibliografii osobowej poety dla badan historycznoliterackich
pisata juz Jadwiga Czachowska w recenzji bibliografii Sienkiewicza opracowa-
nej przez Juliana Krzyzanowskiegol. W tej samej recenzji podkre$lono réw-
niez rozwdj tego typu spisu bibliograficznego w okresie dziesieciolecia Polski
Ludowej oraz wspomniano o osobowych bibliografiach pisarzy, ktére sa dopiero
w opracowaniu. Problem bibliografii osobowej jest wiec obecnie aktualny
i jego przedyskutowanie wydaje sie konieczne.

Pragne tu omowié¢ prace wyrédzniajacg sie sposréd wydanych ostatnio bi-
bliografii osobowych doborem materiatu i formg wydawniczg. Jest nig drugie
wydanie bibliografii Stowackiego opracowane przez Wiktora Hahna. Bibliogra-
fia ta jest rezultatem dlugich lat mozolnego i systematycznego zbierania ma-
teriatow. Juz w roku 1901 zostata opublikowana Bibliografia o Juliuszu Sto-
wackim za rok 1899, w ktbérej zapowiedziano opracowanie pelnej bibliografii
autora Balladyny. Od tego czasu raz po raz ukazywaly sie sporzadzane przez
Wiktora Hahna przyczynki do bibliografii Stowackiego, $wiadczace o tym,
ze autor realizuje swojg zapowiedz. Cato$¢ pracy zaczeto drukowaé w r. 1924
jako dodatek do poszczegdlnych tomdéw Dziel wszystkich Stowackiego reda-
gowanych przez Juliusza Kleinera, a wydawanych przez Ossolineum. Trudne
warunki przedwojenne oraz zmudna praca edytorska nie sprzyjaly szybkiemu

1 Zob. Pamietnik Literacki, XLV, 1954, z 2, s. 655—661.



