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s k ie j18, do której trzeba kierow ać — dla różnych pow odów  — badacza życia  
literackiego w ieku XVIII.

W artość naukowa „portretu literackiego“ Kotta nie spoczywa zresztą  
w  kom pletności źródeł czy ich czystej redakcji archiwalnej. Autor rozprawy  
Trw ale  w artośc i  l i teratury polskiego Oświecenia  (1951), która spełniła piękną  
rolę syntezy roboczej całej epoki, i tu potrafi zadem onstrować sugestyw nie  
„trwałe w artości“ artystyczne poezji Trembeckiego (może najw ym ow niej 
w  rozdziałku o przekładzie Syna marnotrawnego  Woltera). Do w ysokich zdo­
byczy pracy należy rozdział o języku Trembeckiego, określający z precyzją  
i sm akiem  kulturalnym  rolę Trembeckiego w  kształtow aniu now oczesnego  
języka literatury polskiej.

Ocena P ism  w szys tk ich  Stanisław a Trembeckiego w  opracowaniu Jana 
Kotta n ie może zataić zastrzeżeń merytorycznych, jakie nasuw a szczegółowa  
konfrontacja pracy z m ateriałam i epoki. A le pow iedzieć tyle, to znaczy po­
w iedzieć część prawdy o dokonanym  dziele. Jan K ott zaatakow ał odw ażnie 
jeden  z najtrudniejszych problemów7 edytorskich polskiego O świecenia. W yniki 
tej pracy, chociaż jeszcze n ie defin ityw ne — w  sw oich osiągnięciach, w ątp li­
w ościach i naw et błędach rzeczowych — torują drogę krytycznej i zupełnej 
edycji Trembeckiego.

Tadeusz M ikulski

J u l i a n  U r s y n  N i e m c e w i c z ,  JAN Z TĘCZYNA. Opracował J a n  
D i  h m . W rocław (1954). Zakład im. O ssolińskich — W ydawnictwo, s. CVIII, 
414, 2 nlb. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 150.

1

„Wszakże Tęczyński niegdyś z królew skiego domu 
Żądał cory, a król mu ją oddał bez sromu...“

—  czytam y w  Panu Tadeuszu. R om antyczno-tragiczne losy młodego i u talen­
tow anego m agnata-dyplom aty urzekły już Kochanowskiego, który pośw ięcił 
im  dłuższy utw ór (Pam iątka Janowi Baptyście hrabi na Tęczynie,  1564). Sama 
historia stw orzyła pasjonujący w ątek  fabularny, jakby czekający na pióro 
pow ieściopisarza.

D otychczasow e — dość liczne — prace o Janie z  Tęczyna  Juliana Ursyna  
N iem cew icza w skazyw ały głów nie na taką w łaśnie, romansową genezę po­
w ieści, łącząc zarazem  jej pow stanie z potężną falą w alterscottyzm u, prze­
chodzącą w  ow ym  czasie przez Europę. Jan z  Tęczyna  miał być, w edług p iszą­
cych o nim  — od K raszew skiego począwszy, a na Julianie Krzyżanow skim  
skończyw szy — zarówno pierw szą polską pow ieścią historyczną, jak i p ierw szą  
u nas pow ieścią w alterscottow ską. Dokładniejsze jednak przyjrzenie się po­
w ieści — najbardziej w yczerpującej analizy dokonał Konstanty W ojciechowski 
w  Historii pow ieści w  Polsce  — wykazywało, że N iem cew icz bardzo n ie­
konsekw entnie i niezręcznie trzym ał się w alterscottow skiego schem atu  
pow ieściow ego, że w ie le  elem entów  jego pow ieści wykracza poza przyjętą  
rzekomo z góry konw encję, a w iele  składników charakterystycznych dla u tw o­

18 Bibl. Jagieł., rkps 1795, s. 168: Stanisław  Pruss Trembecki.
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rów  autora W aver leya  pozostaje n ierozw iniętych. W ynikało z tego, że Jan  
z  Tęczyna  jest bardzo nieporadną pow ieścią w alterscottow ską; pod adresem  
popularnego dzieła N iem cew icza padały pow ażne zarzuty n ieoryginalności 
i  niedołęstw a.

Jan Dihm, w ydaw ca najnow szej edycji tak poczytnej niegdyś pow ieści, 
zajął stanow isko w ręcz przeciw ne. P oszedł w  tym  zresztą w  ślady Ignacego  
C hrzanowskiego, który w  r. 1931 w  rozpraw ie o W ładysław ie  pod  Warną  
zw rócił uw agę, że w  badaniach nad N iem cew iczem  konieczne jest przede 
w szystk im  zajęcie się  aktualną tendencją poszczególnych utw orów, a n ie ich  
zależnością od obcych w zorów. D ihm  nie szuka w ięc genezy Jana z  Tęczyna  
w  chęci przeszczepienia na grunt polsk i rom ansu w alterscottow skiego ani też 
w  chęci zaintrygow ania czyteln ików  rom antycznym i losam i ostatniego hrabi 
na Tęczynie. Opierając się na rzetelnych podstaw ach m etodologicznych uhisto- 
rycznia badania i k ieruje głów ną uw agę na inne zagadnienia, m ianow icie  
na charakterystykę polityczno-społeczną okresu, w  którym  pow stał Jan  
z  Tęczyna, i na ideow e znaczenie dla tego okresu „złotego w iek u “ kultury  
polskiej. Zm ienia się w ięc całkow icie postaw a badacza i zm ienia się ogólna 
koncepcja utworu, a obraz uzyskany przy jej zastosow aniu w ypada i praw dzi- 
w iej, i zaszczytniej dla N iem cew icza.

2

Obszerny w stęp  do Jana z  Tęczyna  ma n ie  tylko w prowadzić czytelnika  
w  trudną i dość zaw iłą  problem atykę dzieła, ale w obec braku m onografii 
o N iem cew iczu — zastąpić jej odpow iednie rozdziały. Jak zw ykle w  w ydaw ­
nictw ach B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j ,  w stęp  przynosi na początku obszerną 
charakterystykę epoki. C harakterystyka ta, zaw ierająca obfity m ateriał ko­
nieczny dla zrozum ienia genezy pow ieści, spraw ia jednak  w rażenie n ie  dość 
dokładnie opracowanej pod w zględem  stylistycznym , z czego w ynikają pew ne  
niejasności; np. po om ów ieniu rezygnacji N iem cew icza ze stanow iska sekre­
tarza senatu D ihm  pisze: „W tym  w łaśn ie  czasie w ybuchła już na dobre gorąca 
w alka pom iędzy klasykam i a rom antykam i“ (s. X X IX ). W jakim  czasie? K iedy  
N iem cew icz rezygnow ał? N iezbyt to ścisłe i w ięź logiczna nadzwyczaj słaba.

O m ów ienie ów czesnej tw órczości N iem cew icza jest stanowczo zbyt ogól­
nikow e, a już rażąco pobieżnie scharakteryzow ana została jego rola w  dziejach  
prerom antyzm u i rom antyzm u: „Prerom antyzm  w iele  m u zaw dzięczał, podobnie 
jak  rom antyzm  i jego przedstaw iciele“ (s. X X X ). Co to znaczy?

Z zastrzeżeń natury historycznej trzeba zanotow ać dość hojne szafow anie  
przez Dihm a term inem  „liberał“. O kreślono n im  także cara Aleksandra, o k tó­
rym  w  końcu n ie w iem y, czy był najpierw  liberałem , a później despotą, czy 
jakoś inaczej. Bo że by ł „niezdecydow any“, to jest określenie psychiki, nie  
postaw y społeczno-politycznej, a zdanie, że M etternich orno ty w ał go w p ły ­
w am i, „by z daw nego pozornego liberała uczynić despotę“ (s. X X II), nasuw a  
now e zastrzeżenia: jeśli liberałem  był pozornym, to czym  był naprawdę?

Pow ażnym  błędem  w ydaje s ię  całkow ite przem ilczenie życiorysu N iem ce­
w icza do roku 1815. N ie podano naw et daty urodzin pisarza. Także postawa  
społeczna N iem cew icza jest określana dość ogólnikowo.
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3

Druga część w stępu w prowadza czytelnika w  problem atykę specjalistyczną: 
m ów i o rozw oju now oczesnej pow ieści zachodnio-europejskiej i polskiej. I tej 
części zarzucić trzeba niedopracow anie stylistyczne. Na przykład: „N iebaw em  
kupiec, którego »transakcje, w eksle i um owy przem awiają w e w szystkich  
językach«, staje się w  A nglii bohaterem  pow ieści, człow iekiem  w yzw olonym  
od pęt feudalnych“ (s. X X X IX ). Co za dziwna składnia! N astępne zdanie nie  
lepsze: „Robinson Kruzoe, bohater pierwszej nowoczesnej [czy to znaczy, że 
poprzednie były nienowoczesne?] pow ieści napisanej przez D aniela D efoe, jest 
kupcem  londyńskim , tak samo jak autor powieści, toteż nic dziwnego, że naw et 
jako rozbitek na bezludnej w yspie zakłada podstawy kapitalizm u“.

Za m ało mamy w  tej części w stępu faktów, a stanowczo zbyt w iele  ogól­
ników. Jeden jest szczególnie uderzający i dziwny: „I odtąd w  rozwijającej 
się pow ieści, n i e j e d n o k r o t n i e  s e n t y m e n t a l n e j  [podkreśl. — Z. N ], 
bohateram i będą coraz częściej ludzie ze stanu trzeciego, którzy niegorzej niż  
rom ansowi rycerze potrafią kochać, tęsknić i m ówić ukochanym  o sw ych  
uczuciach“ (s. X X X IX ).

Sprawa sentym entalizm u i pow ieści sentym entalnej, tak ważna dla analizy  
Jana z Tęczyna,  została w  ogóle om ów iona niesłychanie zdawkowo i pow ierz­
chow nie. Cierpienia młodego Wertera, N owa Heloiza, Pamela  są ledw ie w y ­
m ienione z tytułu. Podobnie, jeśli idzie o pow ieść polską, w stęp szerzej om awia  
tylko dość luźno zw iązane z tem atem  pow ieści M ostowskiej i zupełnie nie 
zw iązanego Grenadiera-filozofa, w zm iankam i natom iast zbywTa M alwinę  
i twórczość Skarbka. O ile np. „powieść grozy“ została scharakteryzowana  
obszernie i trafnie, to sentym entalizm  potraktowano całkiem  po macoszemu. 
Znacznie dokładniej om aw ia Dihm  w szystkie pow ieści historyczne i pseudo- 
historyczne, ale dlaczego pow strzym uje się od om ówienia Scotta? N aw et 
w ątpliw a teza o niezależności Jana z  Tęczyna  od twórczości autora K en ilw or th a  
nie uspraw iedliw ia tego pominięcia.

Ogólnie biorąc, część w stępu traktująca o rozwoju pow ieści — głów nie  
historycznej — jest stanowczo zbyt m ało powiązana z Janem z  Tęczyna,  za 
m ało daje podstaw  do jego analizy i oceny. Jak się zresztą okazuje dalej, 
D ihm ow i n ie  było to w cale potrzebne, bo om awia pow ieść w  zupełnym  niem al 
oderw aniu od w spółczesnej jej literatury, w iążąc dzieło N iem cew icza praw ie  
w yłącznie z historią.

4

Dihm  jest zw olennikiem  poglądu o oryginalności Jana z  Tęczyna, jego  
niezależności od w zorów  w alterscottow skich. W celu udowodnienia tego po­
glądu przytacza kilka argum entów, które jednak nie wydają się przekonyw a­
jące. T ylko bow iem  jako bardzo w ątpliw e przypuszczenie można traktow ać  
fakt, że N iem cew icz w  chw ili tworzenia pow ieści nie znał popularnych u tw o­
rów  Scotta. N ie załatw iają też spraw y frazesy o „głębokiej indyw idualności 
i n iem ałym  ta lencie“ pisarza, który „na stare lata nie potrzebow ał szukać 
now ych bogów  w  A nglii“ (s. LIII). Ostatnie zdanie zwłaszcza n ie ma pokrycia, 
jeśli przypom nim y sobie, jak w iele  tłum aczył N iem cew icz z angielskiego  
(Pope’a, Lewisa, W ordsworth’a i in.).
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Autor w stępu w ie le  p isze o ogromnej w iedzy życiow ej N iem cew icza: „życie 
jego łączy się  n ierozerw aln ie i w plata  w  jego dziełach w  historię narodu, tak  
bogatą w  odrębne niż gdzie indziej wydarzenia. I dlatego utw ory poety  
z U rsynow a odzw ierciedlają w  sobie n ie  tyle w szystk ie prądy nurtujące 
ów czesne literatury, co losy społeczeństw a i narodu, skoro hasłem  całej jego  
tw órczości było: n ie sztuka dla sztuki, a le sztuka dla narodu“ (s. LIII). Po­
m ijając już zaw arte w  pow yższych słow ach niebezpieczne przeciw staw ienie  
życia społeczeństw a — prądom  literackim , nie można z tych słusznych w  za­
sadzie stw ierdzeń w yciągać zbyt daleko idących w niosków : dążenie do oparcia 
się  na rzetelnej w iedzy o życiu, ścisły  zw iązek ze społeczeństw em  są wprawdzie 
w arunkiem  oryginalności, a le  jej bynajm niej nie gwarantują.

N ieporów nanie cenniejsze są pozytyw ne tw ierdzenia D ihm a dotyczące w ła ­
ściw ej genezy pow ieści. N a podstaw ie licznych danych, zaczerpniętych z jed ­
nej strony — z historii K rólestw a K ongresowego, z drugiej — z tekstu pow ie­
ści, przekonyw a nas D ihm  z łatw ością, że genezą pow ieści i jej ośrodkiem  kry- 
sta lizacyjnym  była aktualna tendencja polityczna.

P ow ieść historyczna uczyła historycznego m yślenia — pisze Dihm. Kazała 
patrzeć na aktualną rzeczyw istość jako na jedno ze stadiów  ciągłego rozwoju, 
jedną z faz ciągłych przem ian. Uczyła szukać w  przeszłości zarodków  teraźniej­
szości, a chw ili bieżącej otw ierała perspektyw ę na przyszłość. Szaleńcze rządy  
w ielk iego  księcia K onstantego, gw ałcen ie konstytucji i reżim  szpiclow sko-poli- 
cyjn y  sk łaniały N iem cew icza do pokazania rodakom  św ietniejszej przeszło­
ści, przekazania im  obrazu ojczyzny w olnej, potężnej, rządzonej spraw iedli­
w ie, rozkw itającej kulturą i zam ożnością obyw ateli. Żadna epoka n ie  nadaw ała  
s ię  do tego bardziej niż połow a X VI w ieku. D ihm  bardzo przenik liw ie w ska­
zuje na szereg przyczyn uzasadniających takie w łaśnie, a n ie inne przedsta­
w ien ie  rzeczyw istości historycznej przez N iem cew icza. Stw ierdza m iędzy in ­
nym i, że w łaśn ie chęć przeciw staw ien ia  gw ałcących prawo rządów  zaborcy —  
spraw ied liw ym  rządom polskim  skłoniła  autora do pom inięcia szeregu szcze­
gółów , które m ogły św iadczyć o tym , że już w  ow ej błogosław ionej rzekomo 
epoce kw itły  sam ow ola i bezpraw ie m agnatów. R ównocześnie jednak N iem ce­
w icz robi w  tekście pow ieści nader przejrzyste aluzje do przyczyn później­
szego upadku Polski; za pośrednictw em  słów  Stańczyka w skazuje na potęgę  
m agnatów  jako na w alny czynnik rozkładu sił R zeczypospolitej.

Aktualna tendencja polityczna sięga do elem entów  bardziej szczegóło­
w ych: N iem cew icz, w ykorzystując w iększą w  pow ieści historycznej swobodę  
cenzuralną, upodabnia szereg postaci pow ieściow ych  do działających w spółcze­
śn ie  z nim; np. król szw edzki Eryk otrzym ał w ie le  rysów  Konstantego, K atarzy­
na Mans — księżny Ł ow ickiej, m istrz cerem onii Fragheim  — szam belana Ża- 
boklick iego itd.

Trzeci sposób w platania tendencji do pow ieści — to poszczególne w y ­
raźnie aluzyjne w ypow iedzi, jak  np. te słowa: „Co za niegodna trzoda — pom y­
śla ł sobie T ęczyński — gnąca się jak  w ątła  trzcina na praw o i lew o  za każdym  
w iatru  pow iew em “ (s. 219).

Takie ustaw ien ie koncepcyjne Jana z  Tęczyna  jest ogromną zasługą Jana 
D ihm a, n ie tylko z uw agi na sam ą pow ieść, ale i ze w zględu na perspektyw y, 
jak ie otw iera ona na dalszy rozwój pow ieści historycznej w  Polsce. Okazuje się, 
że już u sam ych początków  tego rozwoju podstaw ow ym  czynnikiem  konstruk­
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cyjnym  jest m yśl patriotyczna, gorąca tendencja narodowa. W idzimy, że N iem ­
cew iczow i przyśw iecał ten sam cel, o którym później w spom niał (również 
skrępow any cenzurą) Sienkiew icz w  głośnym  odczycie O powieści h is to ryczn e j: 
„Pojedynczem u człow iekow i w ychodzi zaw sze na korzyść rozważanie swej 
przeszłości. Ono w yjaśnia mu liczne zjaw iska czasu teraźniejszego; uczy go pa­
trzeć genetycznie na sieb ie i dostarcza w skazów ek na przyszłość; uczy niechać 
zadań, którym  nie sprosta, a podejm ować odpowiednie. Jeszcze jaśniejsze św ia­
tło rzucić może obrachunek z przeszłością, gdzie chodzi o całe społeczeństwo. 
Czym są w  ogóle dzieje ludzkości i poszczególnych jej gałęzi? Historią upad­
ków  i odrodzeń. Zbytecznym  byłoby mówić, ile  z rozwagi nad tym  falow aniem  
może w ypłynąć otuchy“ b

5

U staliw szy odkrywczo i słusznie ogólne założenia Jana z  Tęczyna  D ihm  nie  
poszedł jednak dalej, n ie dał w yczerpującej analizy powieści. N ie pokazał, z ja ­
kiego m ateriału budow ał N iem cew icz swój now atorski utwór. W spomina 
w praw dzie (powołując się na Zygmunta Szw eykowskiego), że pow ieść zbliża 
się  do schem atu romansu sentym entalnego, ale nie w yjaśnia tego bliżej.

W ydaje się, że autor w stępu jest w yznaw cą bardzo schem atycznego poglądu  
na spraw ę w p ływ ów  literackich. Zażarcie broni N iem cew icza przed zarzutem  
ulegania w pływ om  W altera Scotta, n ie rozpatruje w cale argum entów w ysuw a­
nych przez zw olenników  tezy w alterscottyzm u, zbyw a napom knieniam i e le ­
m enty sentym entalizm u w  powieści.

Sądzę jednak, że  posługiw anie się formą literacką wprowadzoną przez W al­
tera Scotta — czy kogoś innego — nie odbiera pow ieści, samo przez się, w aloru  
oryginalności. O ryginalne jest sam o zastosowanie jakiejś formy, sposobu  
w idzenia św iata, zużytkow anie ogólnej obserwacji, odnalezienie na w łasnym  
gruncie typu ludzkiego lub zjaw iska społecznego zaobserw owanego przez in ­
nego autora. Gdyby w ykorzystyw anie w  ten sposób cudzych dośw iadczeń lite ­
rackich — choć dokonane przy w łasnym , odrębnym im pulsie i zachow aniu au­
tentyzm u realiów  — było grzechem  przeciw  oryginalności i dyskw alifikow ało  
pisarza, w szystk ie tzw. prądy literackie byłyby wyprane z treści. Tym czasem  
zdobyw anie przez literaturę w iedzy o rzeczyw istości polega i na tym, że raz za­
stosow aną form ę, raz podpatrzone zjawisko zużytkow uje się w szechstronnie, 
sprawdza w  rozm aitych okolicznościach, stwierdza ogólne praw idłow ości, jak  
rów nież historyczne i narodowe różnice.

W każdym  razie fakt, że dana postać czy zjaw isko społeczne przedstaw ione 
w  utw orze literackim  ma źródło oryginalne, najzupełniej nie kłóci się z faktem , 
że w prowadzono ją do pow ieści za przykładem  innego autora lub przedsta­
w iono w  oparciu o cudze wzory. B ohaterow ie typu bajronowskiego napraw dę  
istn ieli w  różnych krajach Europy — a w szyscy oni, przedstawieni w  poezji, 
są bajronowscy. M arnowanie w ybitnych n iekiedy talentów  dzieci w iejsk ich  
było do niedaw na zjaw iskiem  powszechnym , niem niej jednak obfitość literac­
kich opracowań tego tem atu w yw odzi się od Janka muzykanta .  Samo istn ienie  
takiego zw iązku m iędzy m otyw am i różnych utw orów  w cale n ie przesądza o ich

1 H. S i e n k i e w i c z ,  Dzieła. T. 45. W arszawa 1951, s. 122— 123.

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  1955, z . 3. 18
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wartości. D latego św ietna postać mistrza cerem onii Frogheim a w  Janie z Tę­
czyna  może być najściślej w zorowana na szam belanie Żaboklickim, ale to 
W alter Scott zapew ne podsunął N iem cew iczow i m yśl przedstaw ienia w  ten  
w łaśn ie sposób takiej w łaśn ie  postaci. N atom iast bardzo blado w ypada postać 
tajem niczej „czarow nicy“ — pow ierniczki króla i Tęczyńskiego-ojca, mimo 
że jest oparta i na źródłach h istorycznych i najniew ątpliw iej na Scotcie. S ięga­
jąc po inne przykłady: pom ysł ren dez-vou s  najw ybitniejszych pisarzy polskiego  
renesansu w iąże się ściśle z koncepcją ogólną Jana z  Tęczyna,  ale czy nie  
tenże Scott w  K en ilw o r th  w skazał tu N iem cew iczow i drogę? M iłość Jana i Ce­
cylii jest faktem  historycznym , ale N iem cew icz uczył się ją pokazyw ać od 
Sterne'a, Goethego i Russa. I to nie jest żadna hańba, bo taki był logiczny k ie­
runek rozwoju gatunku literackiego. N ie idzie tu przy tym  o badania „w pły- 
w ologiczne“, ale o w yraźne określenie stosowanej poetyki, zaw artego w  dziele 
sposobu w idzenia rzeczyw istości.

Ostateczny kształt artystyczny Jana z  Tęczyna  jest w ynikiem  starcia się 
dwu odrębnych grup faktów: polityczno-historycznych i rom ansow o-anegdo- 
tycznych. Fakty polityczno-historyczne są podstawą pow ieści: o n ie przede 
w szystk im  chodzi autorowi. A le N iem cew icz n ie tw orzył pow ieści politycznej, 
bo jej stworzyć n ie  m ógł w  ów czesnym  stadium  rozw oju gatunku. Toteż szkie­
let fabularny Jana z  Tęczyna  oparty jest na w ątkach m iłosnych. To, że w  spisie  
przedm iotów  pow ieści N iem cew icza zanotow ał fakt zakochania się  Cecylii 
w  Janie na ostatnim  m iejscu, w cale n ie  św iadczy o lekcew ażeniu tego m otywu  
przez autora (jak tw ierdzi Dihm). Po prostu zdarzenie to zaw arte jest w  samej 
istocie tem atu, nierozerw alnie sp lecione z im ieniem  głów nego bohatera; ono 
przecież nadaje mu pociągający blask. N iem cew icz zanotow ał tę  oczyw istą  
„sprawę znaczną“ zapew ne dla porządku.

K onieczność łączenia w ątku m iłosnego z tendencją polityczną i w ykładem  
historii sprawia, że autor jest w iecznie na bakier z praw dziw ą chronologią. 
D ihm  skrzętnie notuje w szystk ie  odchylenia i w yjaśnia je  precyzyjnie, popeł­
nia jednak pod tym  w zględem  jeden charakterystyczny błąd: pisze m ianow icie, 
że „w Janie z  T ęczyna  odczuwa się brak perspektyw y i mimo że akcja toczy  
się w  ciągu la t dw udziestu, opisane w ydarzenia są przedstaw ione jakby na 
jednej płaszczyźnie“ (s. LIV). T ym czasem  w  tekście pow ieści jest tylko jedna  
data historyczna: data unii lubelskiej. P oniew aż zaś chronologia w  ogóle nie 
jest przestrzegana, a tocząca się  akcja obejm uje okres mniej w ięcej trzech— 
czterech lat, przyjąć m usim y, że fikcyjna chronologia N iem cew icza skupia w y ­
padki rozgryw ające się w  rzeczyw istości w  ciągu lat 21 (1548—1569) — w  kilka­
krotnie krótszym  okresie.

Starcie się dwu różnych typów  przedstaw iania rzeczyw istości odbija się  
w yraźnie na stylu  pow ieści. W relacjach dotyczących strojów, uroczystości, za­
baw, posiłków  itd. N iem cew icz zachow uje sty l spokojny, rzeczow y, suchy i sche­
matyczny; Tarnowski określił te  ustępy jako „sprawozdanie jakiegoś dzienni­
ka mód i ubiorów  pięknych dam  i kaw alerów  na balu m askow ym “ (s. CIII). N a­
tom iast w  dialogach i opisach zachow ania się poszczególnych postaci panuje  
przew ażnie sentym entalistyczna konw encja językow a. „Ach, jak tk liw ie była 
piękną“ — czytam y na s. 247 i te słow a doskonale sym bolizują język, jakim  się  
m ów i w  książce o spraw ach osobistych.
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K onstrukcja postaci również jest dwoista: są one kształtow ane bądź w edług  
zasad sentym entalizm u (Cecylia, Łowna, Hiszpan), bądź w edług w skazań h i-  
storyczno-dydaktycznych (Tęczyński-senior, Kmita), bądź w reszcie pośrednio  
(Tęczyński, Zygm unt August, Eryk). Ta różnolitość m ateriału nie w ychodzi 
pow ieści na dobre. N iektóre postacie są sztuczne, niewyraźne, źle zszyte z n ie- 
przylegających do siebie elem entów . Postacie sentym entalne odczuwamy fa łszy ­
w ie  na system atycznym , szkolarskim  tle  historyczno-obyczajowym . U form ow a­
ne na now oczesną modłę, rażą przeniesione w  w iek XVI. D latego jedną z naj­
lepszych je s t  postać starego Soroki. N iem cew icz — jak słusznie zauważa  
D ihm  — dał tu portret postaci w łaściw ej już XVIII w iekow i, stąd jej autentyzm  
i żywość. W każdym  razie lepiej, naturalniej, bardziej jednolicie w ypadły te 
postaci, którym  przypadła w  udziale jedna tylko rola: bądź h istoryczno-poli- 
tycznej kukiełki, bądź nowoczesnego uczuciowca (Kmita, Łowna, Hiszpan). Za­
kończenie jest również literacko najlepsze, bo jednolite: panują w  nim  całko­
w icie styl i pojęcia sentym entalne.

H istoryzm  Jana z  Tęczyna  jest dość ograniczony: dotyczy przekazania w y ­
padków  historycznych, stosunków  społeczno-obyczajow ych, kultury, ubiorów  
idt., nie sięga natom iast do charakterów  w ystępujących postaci, nie w ykazuje  
ich historycznej odm ienności. W iększość postaci została jakby oderwana od tła 
(Zygmunt August!), nie jest nim  uwarunkowana. Co więcej, poczucie dystan­
su historycznego i odm ienności w. X VI od w. X IX  w ytw arzane jest przy po­
m ocy środków dość prym ityw nych i chybiających, jak nadużycie łaciny i prze­
rosty inw entaryżujących opisów.

Sentym entalizm  w ystępuje w  pow ieści w  ofensywie. Św iadczy o tym  ob­
fitość licznie rozsianych w schodów  i zachodów słońca, poetycznych opisów  
krajobrazu — całego sztafażu, tak charakterystycznego dla utw orów  sentym en­
talnych. Prąd ten n iew ątp liw ie zbliżał bohaterów do czytelnika, atm osferę  
literatury czynił intym niejszą. U m ożliw iał przekazanie w iedzy o człow ieku  
ograniczonej, ale będącej historycznym  krokiem  naprzód w  porów naniu z ka­
nonam i klasycystycznym i. B ył jednak zbyt zw iązany z  aktualnością, ze zjaw i­
sk iem  dojrzewania politycznego m ieszczaństwa, by móc dobrze spełniać rolę 
w zorca w  pow ieści historycznej. Poza tym  sentym entalizm  był, co prawda, 
zdecydow anie demokratyczny: w szystkim  przyznawał prawo do uczuć, w sk a­
zyw ał na zasadniczą równość ludzi, w  każdej w arstw ie społecznej znaj­
dow ał tk liw ie czujące serca, ale krył i niebezpieczeństwo relatywizm u: rów no­
upraw nienie uczuć prowadzić m ogło do rezygnacji z  potępienia kogokolwiek. 
Przykładem  tego są w  Janie z  Tęczyna  losy Eryka XIV, tyrana i obłąkańca, 
ale czułego kochanka i męża, którego po upadku żałują wszyscy, łącznie  
z autorem.

Jan z  Tęczyna,  p ierw sza nasza pow ieść historyczna, ma zasługę pierw szego  
kroku, i to kroku podyktow anego żyw ym  patriotyzmem . Typem  pow ieści h i­
storycznej jednak nie jest — zanadto w aha się m iędzy szyfrowanym  pam fletem  
politycznym , a rom ansem  sentym entalnym . Brak mu epickiej jednolitości, sze­
rokiego, rów nego oddechu W altera Scotta. Niemniej jednak warto zauważyć, 
że jest to pierw sza pow ieść polska tak szeroko podm alowująca tło obyczajo­
w e, tak w ie le  podająca ubocznych realiów, starająca się stosow ać zindyw idu­
alizow any język, wprowadzająca dialog w  funkcji dramatycznej i charaktery­
zującej.

18*
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6

Tekst został opracow any bardzo starannie i tu można m ieć zaledw ie parę 
zastrzeżeń. Tak na przykład na s. 95 nie odnotowano, że w  autografie po sło ­
w ach „gości i dw orskich“ następuje dłuższy przekreślony ustęp, przedrukowa­
ny przez Gubrynowicza. To samo na stronie 385. Na stronie 194 tekst dwóch  
górnych w ierszy niejasny: kto „w yciągnął z akt“ — chyba nie książę Finlandii?  
N a stronie 249 zdanie: „M iasto Ryga, jedno z najznaczniejszych portów  Kró­
lestw a P olsk iego“ — w ydaw ca popraw ił na: „Miasto Ryga, jedno z najznacz­
niejszych, port K rólestw a P olsk iego“. Poprawka zła, bo nie w iadom o wśród  
czego Ryga jest jedną z najznaczniejszych; trzeba poprawić: „jeden z n aj­
znaczniejszych portów “.

Przypisy są na ogół bardzo sum ienne i pedantyczne, może za dużo w  nich  
jednak genetyzow ania, dom yślania się, skąd autor zaczerpnął dany m otyw. 
Jeżeli w  tekście w ystępuje Arkadia, to n ie m usim y zaraz w iedzieć, że „Oran­
żeria [w A rkadii R adziw iłłow ej pod W arszawą] m iała tam »120 ogromnych  
i rodzących drzew  pom arańczowych«; ale sam a w ieś była bardzo »mizer­
na«“ (s. 162, przypis). Przypisów  niepotrzebnych znalazłoby się w ięcej —  
do w yjątków  należą opuszczenia. Tak na przykład na s. 365 w ystępuje w yraz 
„w olniej“ w  znaczeniu „sw obodniej“ — rusycyzm  w ym agający objaśnienia,

Zdzis ław  N ajder

W i k t o r  H a h n ,  BIBLIOG RAFIA [dzieł Juliusza S łow ackiego i prac
0 nim ]. W wyd.: J. S ł o w a c k i ,  DZIEŁA WSZYSTKIE. Pod redakcją J u ­
l i u s z a  K l e i n e r a .  Wyd. 2. T. 1—5, 14. W rocław  1952— 1954. Zakład im. 
O ssolińskich — W ydaw nictw o.

O w artości b ibliografii osobowej poety dla badań historycznoliterackich  
pisała już Jadw iga C zachowska w  recenzji b ibliografii Sienkiew icza opracow a­
nej przez Juliana K rzyżanow skiego *. W tej samej recenzji podkreślono rów ­
nież rozwój tego typu spisu b ibliograficznego w  okresie dziesięciolecia Polski 
Ludowej oraz w spom niano o osobow ych bibliografiach pisarzy, które są dopiero 
w  opracowaniu. Problem  bibliografii osobowej jest w ięc obecnie aktualny
1 jego przedyskutow anie w yd aje się konieczne.

Pragnę tu om ów ić pracę w yróżniającą się spośród w ydanych ostatnio b i­
b liografii osobow ych doborem  m ateriału  i form ą w ydaw niczą. Jest nią drugie 
w ydanie b ib liografii Słow ackiego opracowane przez W iktora Hahna. B ibliogra­
fia  ta jest rezultatem  długich la t m ozolnego i system atycznego zbierania m a­
teriałów . Już w  roku 1901 została opublikowana Bibliografia o Juliuszu S ło­
w a c k im  za  rok 1899, w  której zapow iedziano opracowanie pełnej bibliografii 
autora B alladyny.  Od tego czasu raz po raz ukazyw ały się sporządzane przez 
W iktora H ahna przyczynki do b ibliografii S łow ackiego, św iadczące o tym, 
że autor realizuje sw oją zapow iedź. Całość pracy zaczęto drukować w  r. 1924 
jako dodatek do poszczególnych tom ów  Dzieł w szys tk ich  Słow ackiego reda­
gow anych przez Juliusza K leinera, a w ydaw anych przez Ossolineum . Trudne 
w arunki przedw ojenne oraz żm udna praca edytorska nie sprzyjały szybkiem u

1 Zob. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLV, 1954, z. 2, s. 655—661.


