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Tekst zostal opracowany bardzo starannie i tu mozna mieé zaledwie pare
zastrzezen. Tak na przyklad na s. 95 nie odnotowano, ze w autografie po sto-
wach ,,gosci i dworskich® nastepuje diuzszy przekreslony ustep, przedrukowa-
ny przez Gubrynowicza. To samo na stronie 385. Na stronie 194 tekst dwéch
gbérnych wierszy niejasny: kto ,,wyciagna! z akt“ — chyba nie ksigze Finlandii?
Na stronie 249 zdanie: ,,Miasto Ryga, jedno z najznaczniejszych portéw Kré-
lestwa Polskiego* — wydawca poprawil na: ,Miasto Ryga, jedno z najznacz-
niejszych, port Kroélestwa Polskiego“. Poprawka zla, bo nie wiadomo wérod
czego Ryga jest jedng z najznaczniejszych; trzeba poprawié: ,jeden z naj-
znaczniejszych portow®.

Przypisy sg na ogél bardzo sumienne i pedantyczne, moze za duzo w nich
jednak genetyzowania, domys$lania sie, skad autor zaczerpnal dany motyw.
Jezeli w tekscie wystepuje Arkadia, to nie musimy zaraz wiedzieé, ze ,Oran-
zeria [w Arkadii Radziwillowej pod Warszawg] miata tam »120 ogromnych
i rodzacych drzew pomaranczowych«; ale sama wie§ byla bardzo »mizer-
na«‘“ (s. 162, przypis). Przypisbw niepotrzebnych znalazloby sie wiecej —
do wyjatkéw naleza opuszczenia. Tak na przyktad na s. 365 wystepuje wyraz
»wolniej“ w znaczeniu ,swobodniej* — rusycyzm wymagajgcy objasnienia.

Zdzistaw Najder

Wiktor Hahn, BIBLIOGRAFIA [dziel Juliusza Slowackiego i prac
o nim]. W wyd.: J. Stowacki, DZIELA WSZYSTKIE. Pod redakcjg Ju-
liusza Kleinera. Wyd. 2. T. 1—5, 14. Wrocltaw 1952—1954. Zaklad im.
Ossolinskich — Wydawnictwo.

O warto$ci bibliografii osobowej poety dla badan historycznoliterackich
pisata juz Jadwiga Czachowska w recenzji bibliografii Sienkiewicza opracowa-
nej przez Juliana Krzyzanowskiegol. W tej samej recenzji podkre$lono réw-
niez rozwdj tego typu spisu bibliograficznego w okresie dziesieciolecia Polski
Ludowej oraz wspomniano o osobowych bibliografiach pisarzy, ktére sa dopiero
w opracowaniu. Problem bibliografii osobowej jest wiec obecnie aktualny
i jego przedyskutowanie wydaje sie konieczne.

Pragne tu omowié¢ prace wyrédzniajacg sie sposréd wydanych ostatnio bi-
bliografii osobowych doborem materiatu i formg wydawniczg. Jest nig drugie
wydanie bibliografii Stowackiego opracowane przez Wiktora Hahna. Bibliogra-
fia ta jest rezultatem dlugich lat mozolnego i systematycznego zbierania ma-
teriatow. Juz w roku 1901 zostata opublikowana Bibliografia o Juliuszu Sto-
wackim za rok 1899, w ktbérej zapowiedziano opracowanie pelnej bibliografii
autora Balladyny. Od tego czasu raz po raz ukazywaly sie sporzadzane przez
Wiktora Hahna przyczynki do bibliografii Stowackiego, $wiadczace o tym,
ze autor realizuje swojg zapowiedz. Cato$¢ pracy zaczeto drukowaé w r. 1924
jako dodatek do poszczegdlnych tomdéw Dziel wszystkich Stowackiego reda-
gowanych przez Juliusza Kleinera, a wydawanych przez Ossolineum. Trudne
warunki przedwojenne oraz zmudna praca edytorska nie sprzyjaly szybkiemu

1 Zob. Pamietnik Literacki, XLV, 1954, z 2, s. 655—661.
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ukonczeniu wydawnictwa; ukazaly sie tylko tomy: 1—7 i 9—11. Dokonano wiec
tylko okolo polowy zamierzonej pracy. Po wojnie Ossolineum postanowilo kon-
tynuowaé wydawnictwo ale na skutek zniszczenia lub wyczerpania opubliko-
wanych juz toméw zdecydowano sie podjaé prace nad ponowna, catkowitg edy-
cjg, obejmujgcg zarowno te tomy, ktére ukazaly sie juz przed wojng, jak i te,
ktére nie doczekaly sie jeszcze swej realizacji. Uklad nowego wydawnictwa
jest taki sam jak przedwojennego, i tak samo, jako dodatek do poszczegdl-
nych toméw, rozmieszczono tu bibliografie, uzupeiniajgc jg jednak nowymi ma-
terialami. W chwili obecnej nie wydano jeszcze calosci; ukazaly sie dopiero
tomy: 1—5 i 14, zawierajgce bibliografie dziel zebranych Slowackiego i biblio-
grafig dotyczacg utwordw zamieszezonych w tych tomach. Brak jest m. in. tomu
z bibliografia prac omawiajgcych ogdélnie postaé i twodrczo$é poety. Wydane
czeSci bibliografii pozwalajg jednak na zorientowanie sie zaré6wno w meto-
dach pracy przyjetych przez Hahna, jak i w doborze, ukladzie i opisie zebra-
nego materiatu. Totez wydaje sie rzeczg stuszng omoéwi¢ te prace juz obec-
nie i wskaza¢ na zagadnienia zwigzane ogélnie z rodzajem bibliografii oso-
bowej, a wynikajace z przyjetych przez autora zalozen w odniesieniu do do-
boru materiatu i jego uktadu.

Przyjrzyjmy sie¢ najpierw zebranym przez Wiktora Hahna materiatom bi-
bliograficznym. W ich doborze autor nie zastosowal zadnych ograniczen. Gro-
madzone bylo wszystko bez wzgledu na zasieg terytorialny, chronologiczny lub
rodzaj dokumentu. W ten sposdb bibliografia ta, wedlug stéw samego autora,
mzawiera [...] wszystkie rzeczy od 1829 r. do chwili biezgcej ogltoszone osobno
drukiem, artykuly pomieszczone w czasopismach, dziennikach, kalendarzach,
szereg drukoéw ulotnych (programoéw, afiszéw, odezw itp.), nut muzycznych,
fotografii, litografii, obrazow, rycin, medaléw, wsréd tego wiele rzeczy po raz
pierwszy w ogodle uprzystepnionych, dotad nie znanych® (t. 1, s. 273).

Obok czesci przedmiotowej praca Wiktora Hahna zawiera rowniez bogatg
cze$¢ podmiotows, w ktérej zanotowano wszelkie wydania dziet Slowackiego,
z uwzglednieniem nawet drobnych fragmentéw (np. urywek tekstu Lilli We-
nedy umieszczony w programie teatralnym) oraz wydan zamierzonych a nie
zrealizowanych (np. opracowane przez Hahna wydanie Balladyny, ktére zagi-
nelo w rekopisie w czasie ostatniej wojny). Prace nie drukowane, a czasem
nawet nie napisane — jak odczyty, prelekcje itp. — znajduja sie takze w cze-
Sci przedmiotowej (np. notatka o wygloszeniu odczytu na temat Balladyny
przez Stefana Treugutta w Tow. Literackim im. Mickiewicza, Warszawa 1951).

Tak szeroki zasieg wydawniczy budzi przede wszystkim uznanie dla autora
bibliografii, ktéry potrafit zebraé tyle materialéw niezaleznie od ich rodzaju,
wielko$ci i popularnoS$ci, ale ré6wnocze$nie nasuwa sie pytanie, kto i w jakim
celu bedzie korzystat z tego zestawienia?

Zakres bibliografii Stowackiego rézni sie znacznie od innych literackich
bibliografii osobowych. Przykladowo mozna tu wspomnieé¢ bibliografie¢ Norwi-
da opracowang przez Wactawa Borowego?, z ktorej wykluczone zostaly nie
tylko niepiémiennicze prace Norwida (rysunki, rzezby), ale réwniez opracowa-
nia dotyczgce Norwida-plastyka. Borowy wychodzac z zaloZenia, ze sporzadza

2 W. Borowy, Bibliografia Norwida. W wyd.: Pamieci Cypriana Nor-
wida. Warszawa 1946, s. 76—174.
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swoj wykaz tylko dla czytelnikéw i historyk6éw literatury, twierdzil, ze prace
tego rodzaju nie beda przydatne badaczom twoérczosei literackiej Norwida. Go-
dzgc sie w zasadzie z metoda Borowego stosowang réwniez w wielu innych
bibliografiach z zakresu literatury, trzeba jednak zaznaczyé, ze takie opracowa-
nie nie daje pelnego obrazu dziatalno$ci poety i oddzialywania jego twoérczosei
na spoleczenstwo oraz nie utatwi pracy nad réznorodnymi monografiami.
A wlasnie takie zadanie postawil sobie w bibliografii Slowackiego Wiktor Hahn.

W postaci wykazu bibliograficznego otrzymaliSmy dzielo monumentalne,
bedace niejako kompendium wiedzy o Stowackim, ktére stuzyé ma nie tylko
czytelnikom pism Stowackiego i historykom literatury, ale réwniez wszel-
kim innym badaczom twoérczosci Stowackiego, a nawet tym, ktorych twor-
czo$¢ tego poety interesuje tylko posrednio. Mogg to byé historycy sztuki,
teatrolodzy, muzykolodzy, rezyserzy, numizmatycy, zagladajacy do bibliografii
po materialy z zakresu plastyki, muzyki, teatru i do spisu medali. Szeroki krag
uzytkownikéw bibliografii zobowigzuje do opracowania takiego jej uktadu,
ktory bedzie korzystny dla nich wszystkich.

Uktad bibliografii Wiktora Hahna uzalezniony zostal od wydawnictwa,
ktére zadecydowato o umieszczeniu jej w poszczegdélnych tomach Dziet wszyst-
kich Stowackiego. Dlatego tez prace podzielono na trzy czesci. Cze$é pierwsza
zawarta w tomie pierwszym Dziet wszystkich obejmuje spis zbiorowych wy-
dan i wyboréw pism Stowackiego oraz ich przekladow; cze§é¢ druga uwzglednia
literature dotyczaca wszystkich utwordéw poety z zachowaniem ukiadu wpro-
wadzonego w wydaniu Dziet wszystkich (kazdy tom zawiera bibliografie utwo-
row w nim zawartych); cze$é trzecia bedzie zawarta w tomie ostatnim i po-
mieSci reszte materiatu bibliograficznego odpowiednio podzielonego na grupy.
W obrebie poszczegélnych czesci ukitad jest dzialowy, a w obrebie poszczegdl-
nych dzialéw nastepujacy: 1) Wydania, 2) Przeklady, 3) Krytyki i Sady Wsp6t-
czesne, 4) Opracowania, 5) Wplywy na Literature Polska, 6) Opracowania Mu-
zyczne, 7) Utwory Poety w Malarstwie i Rzezbie, 8) Przedstawienia Sceniczne.

Kazda z wymienionych grup ulozona jest — jak podaje przedmowa — ,,juz
to chronologicznie, juz to alfabetycznie“, ale autor nie zaznacza, w ktoérej gru-
pie zastosowal ten lub inny uklad. W praktyce trzeba przed korzystaniem z ma-
terialéw opisanych w danej grupie sprawdzi¢ jej uklad. Czesto tez sie zdarza,
ze spotykamy jeszcze inny ukiad materiatu, np. grupy przektadéw majg usze-
regowany material abecadlowo wg jezykdéw, a grupy Przedstawienia Scenicz-
ne zachowujg porzadek topograficzny (wg nazwy miasta, w ktéorym odbywato
sie przedstawienie).

Brak szczeg6lowej informacji o zasadach szeregowania znacznie utrud-
nia szybka orientacje w bibliografii. Takze ogdlny ukiad bibliografii nie jest
wygodny dla wszystkich jej uzytkownikéw. Gromadzi on wszelkie materialy
dotyczgce jednego utworu Stowackiego w jednym miejscu, ale rozbija wykazy
nut, rycin czy przedstawien teatralnych na szereg nie powigzanych ze sobg ze-
stawien. Przedmowa wydawcow Dziel wszystkich Slowackiego tlumaczy to
rozbicie materialu intencja dolgczenia do tekstu danego utworu peinej biblio-
grafii o nim, gdyz ,czytelnik powinien wszystko, co dotyczy utworu, znalezé
w tym samym tomie* (t. 1, s. LXVII). Wynika z tego, iz wzieto tu pod uwage
tylko jeden rodzaj uzytkownikéw bibliografii. Wielu innych, ktérych inte-
resowa¢ beda np. wykaz utworéw muzycznych napisanych w zwigzku z twor-
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czodcia i zyciem Stowackiego, reprodukcje prac Andriollego czy obsada sce~
niczna sztuk poety wystawionych w Warszawie — bedzie zmuszonych do prze-
wertowania wszystkich tomow bibliografii. A trzeba pamietaé¢, co podkre$la
w przedmowie autor bibliografii, ze wladnie w zakresie dokumentéw nieli-
terackich praca Hahna przynosi najwiecej nowych i ciekawych informacji.
Zresztg i dokumenty literackie, teksty utworéw i ich opracowania, ktére sa
zebrane w tej bibliografii, mogg by¢ bardziej przydatne badaczowi ruchéw
spolecznych czy teatrologowi niz badaczowi literatury.

Badaczom twdrczo$ci Stowackiego, edytorom jego utwordéw czy studen-
tom — a wiec najczestszym uzytkownikom bibliografii literackiej — wystarcza
w zasadzie bibliografia tego typu, jakiej dostarczajg nam prace w rodzaju
Literatury polskiej Korbuta. Taka bibliografia notuje poprawne wydania
utworéw poety i wartosciowe pod katem widzenia badan literackich opraco-
wania krytyczne. Tymczasem bibliografia Stowackiego notuje szereg prac nie-
przydatnych badaczowi literatury. Byloby stuszniej przeto te nieprzydatnag
dla historyka literatury cze$¢ materialdw, a mianowicie wyjatki z dziet Sto-
wackiego drukowane w dziennikach emigracyjnych (np. w Dzienniku
Chicagowskim), w dziennikach prowincjonalnych, w programach teatral-
nych itp. ulozy¢ w jeden wykaz w porzadku przedmiotowym lub topograficz-
nym, ktéry juz przez samo zestawienie opiséw dokumentéw (dotarcie do tych
dokumentéw jest albo niecelowe, albo utrudnione) ukazywalby zasieg popu-
larnos$ci poezji Stowackiego.

Moze podobnie warto byloby zebraé¢ réwniez nienaukowe i popularne opra-
cowania tworczosci autora Beniowskiego oraz wszystkie przeklady.

Zakwestionowanie ukladu bibliografii wigze sie wiec z koncepcjg umie-
szczenia jej jako dodatku do poszczegélnych tomoéw Dziet wszystkich. W zasa-
dzie tego rodzaju forme wydawnicza bibliografii pisarza spotyka sie czesto.
Tak zostala wydana — je$li wspomnie¢ tylko prace najnowsze — bibliografia
Dygasinskiego opracowana przez Bohdana Horodyskiego?® i przytaczana juz
bibliografia Sienkiewicza. JednakZze Horodyski potraktowal swoje zestawienie
jako postowie wydawcy dziel Dygasinskiego, majace ukazaé wysitki edytora
przy uzgadnianiu poprawno$ci tekstu utworéw autora Asa. Praca Krzyzanow-
skiego, choé¢ zlgczona wydawniczo z Pismami Sienkiewicza, jest samodzielna
piSmienniczo, gdyz mieSci sie w osobnych tomach. Poza tym obie te prace
zawierajg tylko dokumenty piSmiennicze zgromadzone przede wszystkim z my-
$la o historyku i badaczu literatury. Potraktowanie pracy Hahna jako dodatku
do poszczegdlnych toméw Dziet wszystkich Slowackiego ze wzgledu na jej za-
kres nie jest stuszne. Obok powodow, o ktérych wspomniano powyzej, maja tu
znaczenie jeszcze i sprawy dotyczace metody stosowanej przy opracowaniu
bibliografii.

Bibliografia, aby mozna bylo z niej korzystaé¢ szybko i bezblednie, musi za-
wiera¢ przedmowe informujgcg o ukladzie i zakresie pracy, dostosowany do
jako$ci materiatow i rodzaju uzytkownikéw uklad uzupelniony spisami po-
mocniczymi, a wreszcie zrozumialy i dokladny opis poszczegdlnych dokumen-

3 B. Horodyski, Bibliografia prac A. Dygasiniskiego i literatury o nim.
W wyd.: A. Dygasinski, Pisma wybrane. T. 24. Warszawa 1953, s. 289—406.
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téw. Obecna forma wydawnicza pracy Wiktora Hahna utrudnia w duzym stop-
niu realizacje tych postulatow.

Przedmowa umieszczona jest w tomie pierwszym Dziet wszystkich, wiec
uzytkownik bibliografii musi dla zdobycia informacji korzystaé¢ nie tylko
z potrzebnego mu wykazu, ale i z tomu pierwszego. Niekiedy znajduja sie
przedmowy i w dalszych fomach, np. w tomie czwartym. Takie rozmieszczenie
informacji tez nie jest stuszne, bo nie znajac zasad, ktérymi kierowat sie autor,
bedzie sie korzystato tylko z jednej z przedmow.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na brak objasnien dotyczacych metody zasto-
sowanej w bibliografii. W przedmowach nie poruszano zaréwno sprawy opisu
dokumentéw niepi$mienniczych, jak i kryteridw stanowigcych podstawe przy-
dzialu pozycji do danej grupy. Nie wymieniono tez tytuléw czasopism, z kto-
rych czerpano materialy, a zakres bibliografii objasniony jest zbyt ogélniko-
wo. Dopiero przy szczegélowym przegladaniu spisu mozna nieco blizej zorien-
towac sig, co i w jaki sposoOb zostato zarejestrowane w poszczegdlnych wyka-
zach. W ten sposéb wydanie Dziel wszystkich, ktére w my$l intencji edytorow
jest obliczone na kilka pokolen i ma przekazaé nauce pelny, poprawny tekst
Stowackiego, moze by¢ czeSciej uzywane w celach zdobycia informacji biblio-
graficznej niz do odczytywania poprawnego tekstu utworéw.

Druga sprawa, ktéra wyplywa z obecnej formy wydawniczej bibliografii,
dotyczy stosowania skrétéw i numerowania pozycji. CzeSciowe ogloszenie bi-
bliografii w poszezegdlnych tomach oraz dowolny porzadek w ich wydawaniu
uniemozliwily autorowi bibliografii stosowanie tych utatwien. Mozna jednak
bylo zastosowaé skrdéty nie potirzebujgce objasnien i powszechnie znane (np.
wyd. = wydanie), liczby oznacza¢ cyframi arabskimi, opuszcza¢ stowa zbedne
w wyrazeniach takich, jak ,przedruk takze w.“, ,przekladu dokonal na jezyk
chorwacki“ (przedruk w.:;, przeklad na jez. chorwacki). Zastgpienie kreska
tytulu powtarzajacego sie, jak tez i pomijanie nazwiska Slowackiego w wyka-
zach jego utwordéw przyczyniloby sie réwniez do wiekszej jasnosci bibliogra-
fii. Brak skrotéw rozszerzyl znacznie objetosé pracy, w pewnym stopniu utrud-
nit orientacje w dlugich szeregach opiséw dokumentéw, ale mimo wszystko nie
wplynatl ujemnie na jej czytelno§¢. Natomiast brak numeracji pozycji trak-
towa¢ trzeba jako powazny mankament zestawienia ulozonego dziatowo. Nie
pozwala on na sporzadzenie indeksu nazwisk, ani dla caloSci bibliografii, ani
dla poszczeg6blnych tomoéw, a potrzeba takiego indeksu jest chyba bezsporna.
Trzeba tu jeszcze pamietaé o bardzo czestym rozwigzywaniu przez Hahna kryp-
toniméw i pseudoniméw autoréow prac o Stowackim. Indeks podajacy ich wy-
kaz bylby wielkag pomoca w badaniach literackich. Szkoda tez, ze autor nie
ponumerowal pozycji chociazby w obrebie poszczegélnych toméw, co utatwilo-
by znacznie orientacje w materiale przez mozno$¢ stosowania odsylaczy. Znaj-
dujgce sie w pracy odsylacze przy obecnym ukladzie nie spelniajg swojego
zadania. Oto kilka przykladéw. W tomie trzecim znajdujemy pozycje: ,,Kr a-
sinski Zygmunt: Trzy myS$li pozostale po $p. Henryku Ligenzie. Por.
Norwid C. O Juliuszu Stowackim* (s. 216). Zaré6wno brak roku wydania
przy opisie pracy Norwida, jak i brak jakiejkolwiek innej informacji zupeinie
dezorientujg uzytkownika, gdzie i po co szukaé tej pozycji.

Niekiedy autor podaje przy odsylaczach numer dziatu, w ktérym znajdu-
je sie pozycja, do jakiej odsyta. Ale i to nie wystarcza. Na przyklad réwniez
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w tomie trzecim, w dziale ,,Anhelli w malarstwie, znajduje sie odsylacz: ,Ber-
ger Artur. Por. dziat II, przy przekladzie Gahlberga* (s. 218), W dziale
IT ukiad jest co prawda abecadlowy, ale nie wg nazwisk ttumaczy, lecz wg
jezykow tlumaczen. Totez w rezultacie, chcac odnalezé pozycie, do ktérej od-
syla nas autor, musimy przejrze¢ po kolei wszystkie zapisy zajmujgce cztery
kolumny druku. ROwniez wiele klopotu sprawiajg odsylacze stosowane we- -
wnatrz jednej grupy materialowej. W tomie czwartym, w grupie zawierajg-
cej materiaty dotyczgce wystawien scenicznych Balladyny znajdujemy kilka od-
sytaczy w postaci: ,,Jw., poz. 1112 (s. 523). W pierwszym momencie uzytkow-
nik chce szuka¢ pozycji pod wskazanym numerem. Dopiero przypomnienie so-
bie, ze praca Hahna nie posiada numeracji, kieruje poszukiwania ku zapisom
umieszczonym wyzej. Znajdujemy tam znowu odsylacz: ,[Por..] Semko-
wicz A, jw., poz. 1113—1118%,

Niestety, przegladajgc pozycje umieszezone wyzej, nie znajdujemy ani naz-
wiska Semkowicza, ani dalszego odsylacza. Dopiero po dokladnym przeczyta-
niu, wiersz za wierszem, okolo dwudziestu kolumn odnajdujemy prace Semko-
wicza, do ktérej numeréw prawdopodobnie kierujg nas odsylacze. Podobnych
przykladéw mozina poda¢ wiecej. Trzeba wiec bibliografie Stowackiego czytaé
strona po stronie, aby sprawdzi¢ jaki§ fakt czy zdobyé potrzebng informacje
dotyczaca waskiego zagadnienia. Taki spos6b korzystania z bibliografii nie od-
powiada jednak wymaganiom stawianym obecnie tego rodzaju pracom.

Z ukladem bibliografii wigza sie jeszcze dwa drobne zagadnienia wynika-
jace z rozmieszczenia materiatéw w poszczegdlnych dziatach. O obu tych zagad-
nieniach nie wspomina autor bibliografii w przedmowie, a maja one dos¢
duze znaczenie dla korzystajacych ze spisu. Pierwsze z nich dotyczy umiesz-
czania recenzji obok dziela recenzowanego. W ten sposdéb do dzialu zawiera-
Jacego wykazy wydan utwordw Slowackiego weszly recenzje omawiajgce te wy-
dania. Badaczowi samych tekstéw dziel Slowackiego ulatwi to znacznie prace,
ale réwnocze$nie rozbija material opracowan na dwie grupy. O tej zasadzie
powinien uzytkownik byé poinformowany i pamieta¢ o niej przy korzystaniu
z bibliografii.

Drugie zagadnienie dotyczy grupy zatytulowanej Opracowania Muzyczne
oraz grupy Utwory Poety w Malarstwie i Rzezbie. W grupie pierwszej nie
umieszczono ani nawet nie zasygnalizowano w postaci odsylaczy dziet muzy-
kologicznych. Na przykiad pozycja: ,Jachimecki Zdzistaw. Polonez-
Fantazja [Chopina] a Lilla Weneda Slowackiego® (1. 4, s. 509) — umieszczona
zostala tylko w grupie Opracowan. Poszukujacy materiatéw muzycznych jest
wiec obowiagzany przejrze¢ nie tylko grupe opiséw nut, ale i dtugi nieraz sze-
reg opracowan o danym utworze. Lepiej zostala rozwigzana ta sprawa w gru-
pie zawierajacej opisy dokumentéw malarskich. Wszelkie reprodukcje dziet
malarskich, o ile sa wydane razem z tekstem utworu Slowackiego, opisano
w grupie Wydania, a w grupie Utwory Poefy w Malarstwie i Rzezbie znajdujg
sie tylko odsylacze. Zdarzajg sie jednak tutaj przeoczenia. Na przyklad w dzia-
le ,,Anhkelli“ w malarstwie nie ma zupelnie wzmianki o o$miu duzych ilu-
stracjach Waclawa Borowskiego do Anhellego w wydaniu Mortkowicza (War-
szawa 1929).

Bardzo wazng kwestig w kazdej bibliografii jest opis dokumentéw. Przed-
mowa bibliografii wyjasnia ogoélne zasady przyjete przy opisywaniu wydaw-
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mnictw i zaznacza, Zze wiekszo$¢ pozycji zostala zanotowana na podstawie
autopsji. Wiadomos¢ ta ma duzg wage dla uzytkownikow, zwlaszeza dla bi-
bliograféw, ktérzy moga korzysta¢ z materiatéw zebranych przez Wiktora Hah-
na przy sporzadzaniu innych zestawien bibliograficznych. Dokumenty nie opi-
sane z autopsji sg najczeSciej — wedlug sléw autora bibliografii — opisane
niedokladnie, brak im szeregu szczeg6idw. Cecha ta wyodrebnia pozycje wzie-
te ,z drugiej reki“, ale nie oznacza ich w sposéb dokladny. Wygodniejszy
bylby znak graficzny, np. powszechnie przyjeta gwiazdka.

Opis dokumentéw pi$mienniczych jest w bibliografii bardzo dokladny. Po-
dano wszystkie szczegély charakteryzujgce druk, a wiec: nakladce, drukar-
nig, dokladng ilo$¢ stron, format, serie wydawniczg itp. Bibliografie specjalne
w zasadzie pomijaja wiekszos¢ tych szczegéiéw, ale w przypadku bibliografii
Slowackiego wydaje sie celowe takie postawienie sprawy. Czesto bowiem
szczegbélowy opis moze byé¢ przydatny zaré6wno przy identyfikacji poszczeg6l-
nych kolejnych wydan jakiego§ utworu, jak i przy badaniach krytyczno-lite-
rackich., Zastrzezenie budzi tylko kolejno$¢ elementéw w opisie, zwlaszcza
wybor hasta we wszelkiego rodzaju antologiach i opis fragmentéw wydawni-
czych. Przyjeto tu zasady, ktoére zostaly zmodernizowane juz dawno, a wiec
w rezultacie mogace myli¢ i utrudniaé poszukiwania katalogowe, czynione
na podstawie bibliografii Hahna.

Opis dokumentéw niepismienniczych (nut, rycin, medali itp.) w zasadzie
jest taki sam jak i dokumentéw piS§mienniczych. Czy stusznie? Glos w tej
sprawie powinni zabra¢ specjaliSci — historycy sztuki i muzykolodzy, jako ci,
ktérzy przede wszystkim beda z tych opiséw korzystaé jako znajacy wartosé
tego rodzaju dokumentéw.

Zarowno opisy dokumentéw pi$mienniczych jak i niepiSmienniczych Hah-
na sg w bibliografii bardzo rzadko uzupeilniane uwagami odautorskimi. Spo-
tykane adnotacje moéwig tylko o kompletnosci tekstu, wyjasniajg tytul albo
tez poréwnuja dany dokument z innym, podobnym do niego pod wzgledem
tresci. Uzytkownik tej bibliografii odczuwa dotkliwie brak objasnien szcze-
gotowych, zwlaszcza w przedmiotowych partiach pracy. Naturalnie nie chodzi
tu o podanie wyjasnien dotyczgcych przedmiotu dokumentu, gdyz kwestie te
rozwigzuje juz sam uklad bibliografii, ale — o uwagi informujgce o poziomie
opracowania, o sposobie ujecia i naS§wietleniu przedmiotu opracowania. Umiesz-
czanie takich uwag w bibliografii dgzgcej do kompletnosci, notujacej wszyst-
kie prace dotyczace Stowackiego — jest konieczne. Zaoszczedzitoby sie w ten
sposdb siegania do wydawnictw, ktére jakkolwiek interesuja danego badacza
swym tematem, to jednak nie wnoszg zadnych oryginalnych sformutowan lub
tez podaja falszywy obraz twoérczosci poety. Duze znaczenie moglyby tez mieé
szczegdlowe informacje o pracach trudno dostepnych, zwlaszcza o polonicach
zagranicznych. W tym wypadku — specjalnie woéwczas, gdy opis dotyczy tylko
niewielkiego fragmentu — adnotacja moze zastapi¢ ucigzliwe poszukiwania
odpowiedniego wydawnictwa.

Warto tez zwrécié uwage i na uktad graficzny bibliografii. Praca zostala
wydana nadzwyczaj starannie; zastosowano w niej i zywg pagine, ulatwiajgca
w duzym stopniu orientacje w materiale, i dwukolumnowy druk tekstu, naj-
praktyczniejszy dla zestawien bibliograficznych. Szkoda jednak, ze nie zostaly
uzyte w samym teks$cie bibliografii réznego rodzaju czcionki i ze nie wy-
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odrebniono graficznie ani tytuléw dziet, ani uwag odautorskich, a przede
wszystkim siéw, ktore stanowia podstawe ukladu materialu w danej grupie.

Tak przedstawiajg sie uwagi o bibliografii Juliusza Slowackiego w opra-
cowaniu Wiktora Hahna. Uwagami tymi nie objeto w zasadzie kwestii me-
rytorycznych, a wiec nie potozono nacisku na sprawdzenie, czy zebrane mate-
rialy nie zawierajg jakich§ waznych brakéw i czy opisy dokumentéw sg spo-
rzadzone bezblednie ‘. Nie poruszono tu réwniez i drobniejszych spraw meto-
dycznych, jak sprawy wielokrotnego opisywania prac lub braku informacji
o rekopisach dziel Stowackiego.

Uwagi przedstawione w tym artykule maja tylko wskazaé¢ ogélne zagad-
nienia zwigzane z bibliografig poety. Trudno$¢ bardziej szczegélowego usto-
sunkowania sie do wyzej omawianych zagadnien wynika z tego, iz brak jest
prac tego typu zaréwno na terenie polskim jak i obcym.

Podobnym, a moze i jedynym zestawieniem tego rodzaju jest bibliografia
Puszkina wydana przez Akademie Nauk ZSRR %, ale obejmuje ona materiat tyl-
ko za jubileuszowy rok 1949. Ostatnio daje sie zauwazyé w innych dyscypli-
nach nauki sporzadzanie bibliografii osobowych, ktére sg jakby ,szkieletem
monografii“, a wiec zawierajg wszelkie dokumenty dotyczace postaci, a takze
i calendarium biograficzne.

Sumujgc nalezy stwierdzi¢, ze praca Wiktora Hahna jest wielkim osigg-
nieciem na polu polskiej bibliografii literackiej, ale jest jednocze$nie i eks-
perymentem. Nieudang strong tego eksperymentu jest jego forma wydawni-
cza. Analiza omawianej bibliografii wykazuje w sposéb oczywisty, ze zestawie-
nia tego typu muszg byé traktowane wydawniczo jako praca samodzielna,
ktora nie tylko dostarcza potrzebnych informacji réznym badaczom, ale uka-
zuje, we wlasciwych ramach ukladu materiatu bibliograficznego, réwniez po-
sta¢ pisarza, jego tworczos¢ i dzialalnos¢ oraz znaczenie jego pism.

Jednak mimo wszystkich brakéw tej bibliografii, mozno§é choé cze$ciowe-
go korzystania z niej juz w Roku Mickiewiczowskim nalezy uznaé zaréwno
za duze osiggniecie autora, jak i Zakladu im. Ossolinskich.

Wielkiemu, postepowemu poecie polskiego romantyzmu, Juliuszowi Sto-
wackiemu, autorowi Beniowskiego i Odpowiedzi na Psalmy przyszlosci nale-
zata sie tego typu bibliografia, ukazujgca w ogromie zebranego materialtu war-
to$¢ i znaczenie jego poezji®.

Elzbieta Slodkowska

¢ Na marginesie wypada jednak sprostowaé zauwazona pomylike: artykut
Eugeniusza Sawrymowicza pt. Ideologiczna interpretacja ,Balladyny*
opublikowany zostal nie w Poloni$Scie, jak podaje bibliografia Hahna
-(t. 4, s. 430), ale w Polonistyce, VI, 1953, nr 1.

5 Bubauozpagua npoussedenuit A. C. I[ywkuna u aumepamype o0 Hesm.
Mocrsa 1951. Al CCCP.

% Po napisaniu niniejszej recenzji ukazal sie t. 6 Dziet wszystkich Sto-
wackiego Zawarta w tym tomie bibliografia nie mogta juz by¢ wzieta pod
uwage.



