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Tekst został opracow any bardzo starannie i tu można m ieć zaledw ie parę 
zastrzeżeń. Tak na przykład na s. 95 nie odnotowano, że w  autografie po sło 
w ach „gości i dw orskich“ następuje dłuższy przekreślony ustęp, przedrukowa
ny przez Gubrynowicza. To samo na stronie 385. Na stronie 194 tekst dwóch  
górnych w ierszy niejasny: kto „w yciągnął z akt“ — chyba nie książę Finlandii?  
N a stronie 249 zdanie: „M iasto Ryga, jedno z najznaczniejszych portów  Kró
lestw a P olsk iego“ — w ydaw ca popraw ił na: „Miasto Ryga, jedno z najznacz
niejszych, port K rólestw a P olsk iego“. Poprawka zła, bo nie w iadom o wśród  
czego Ryga jest jedną z najznaczniejszych; trzeba poprawić: „jeden z n aj
znaczniejszych portów “.

Przypisy są na ogół bardzo sum ienne i pedantyczne, może za dużo w  nich  
jednak genetyzow ania, dom yślania się, skąd autor zaczerpnął dany m otyw. 
Jeżeli w  tekście w ystępuje Arkadia, to n ie m usim y zaraz w iedzieć, że „Oran
żeria [w A rkadii R adziw iłłow ej pod W arszawą] m iała tam »120 ogromnych  
i rodzących drzew  pom arańczowych«; ale sam a w ieś była bardzo »mizer
na«“ (s. 162, przypis). Przypisów  niepotrzebnych znalazłoby się w ięcej —  
do w yjątków  należą opuszczenia. Tak na przykład na s. 365 w ystępuje w yraz 
„w olniej“ w  znaczeniu „sw obodniej“ — rusycyzm  w ym agający objaśnienia,

Zdzis ław  N ajder

W i k t o r  H a h n ,  BIBLIOG RAFIA [dzieł Juliusza S łow ackiego i prac
0 nim ]. W wyd.: J. S ł o w a c k i ,  DZIEŁA WSZYSTKIE. Pod redakcją J u 
l i u s z a  K l e i n e r a .  Wyd. 2. T. 1—5, 14. W rocław  1952— 1954. Zakład im. 
O ssolińskich — W ydaw nictw o.

O w artości b ibliografii osobowej poety dla badań historycznoliterackich  
pisała już Jadw iga C zachowska w  recenzji b ibliografii Sienkiew icza opracow a
nej przez Juliana K rzyżanow skiego *. W tej samej recenzji podkreślono rów 
nież rozwój tego typu spisu b ibliograficznego w  okresie dziesięciolecia Polski 
Ludowej oraz w spom niano o osobow ych bibliografiach pisarzy, które są dopiero 
w  opracowaniu. Problem  bibliografii osobowej jest w ięc obecnie aktualny
1 jego przedyskutow anie w yd aje się konieczne.

Pragnę tu om ów ić pracę w yróżniającą się spośród w ydanych ostatnio b i
b liografii osobow ych doborem  m ateriału  i form ą w ydaw niczą. Jest nią drugie 
w ydanie b ib liografii Słow ackiego opracowane przez W iktora Hahna. B ibliogra
fia  ta jest rezultatem  długich la t m ozolnego i system atycznego zbierania m a
teriałów . Już w  roku 1901 została opublikowana Bibliografia o Juliuszu S ło
w a c k im  za  rok 1899, w  której zapow iedziano opracowanie pełnej bibliografii 
autora B alladyny.  Od tego czasu raz po raz ukazyw ały się sporządzane przez 
W iktora H ahna przyczynki do b ibliografii S łow ackiego, św iadczące o tym, 
że autor realizuje sw oją zapow iedź. Całość pracy zaczęto drukować w  r. 1924 
jako dodatek do poszczególnych tom ów  Dzieł w szys tk ich  Słow ackiego reda
gow anych przez Juliusza K leinera, a w ydaw anych przez Ossolineum . Trudne 
w arunki przedw ojenne oraz żm udna praca edytorska nie sprzyjały szybkiem u

1 Zob. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLV, 1954, z. 2, s. 655—661.
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ukończeniu w ydaw nictw a; ukazały się tylko tomy: 1—7 i 9—11. Dokonano w ięc  
tylko około połow y zamierzonej pracy. Po w ojnie Ossolineum postanow iło kon
tynuow ać w ydaw nictw o ale na skutek zniszczenia lub w yczerpania opubliko
w anych już tom ów  zdecydow ano się podjąć pracę nad ponowną, całkow itą edy
cją, obejm ującą zarówno te tomy, które ukazały się już przed wojną, jak  i te, 
które n ie doczekały się jeszcze sw ej realizacji. Układ now ego w ydaw nictw a  
jest taki sam  jak przedwojennego, i tak samo, jako dodatek do poszczegól
nych tom ów, rozmieszczono tu bibliografię, uzupełniając ją jednak now ym i m a
teriałam i. W chw ili obecnej nie w ydano jeszcze całości; ukazały się dopiero 
tomy: 1—5 i 14, zaw ierające bibliografię dzieł zebranych Słow ackiego i b iblio
grafię dotyczącą utw orów  zam ieszczonych w  tych tomach. Brak jest m. in. tomu 
z bibliografią prac om aw iających ogólnie postać i twórczość poety. W ydane 
części bibliografii pozw alają jednak na zorientowanie się zarówno w  m eto
dach pracy przyjętych przez Hahna, jak i w  doborze, układzie i opisie zebra
nego m ateriału. Toteż w ydaje się rzeczą słuszną omówić tę pracę już obec
n ie i w skazać na zagadnienia zw iązane ogólnie z rodzajem bibliografii oso
bow ej, a w ynikające z przyjętych przez autora założeń w  odniesieniu do do
boru m ateriału i jego układu.

Przyjrzyjm y się  najpierw  zebranym  przez Wiktora Hahna m ateriałom  b i
bliograficznym . W ich doborze autor nie zastosow ał żadnych ograniczeń. Gro
madzone było w szystko bez w zględu na zasięg terytorialny, chronologiczny lub 
rodzaj dokumentu. W ten sposób bibliografia ta, w edług słów  sam ego autora, 
„zawiera [...] w szystk ie rzeczy od 1829 r. do chw ili bieżącej ogłoszone osobno 
drukiem, artykuły pom ieszczone w  czasopismach, dziennikach, kalendarzach, 
szereg druków ulotnych (programów, afiszów, odezw  itp.), nut muzycznych, 
fotografii, litografii, obrazów, rycin, m edalów, wśród tego w ie le  rzeczy po raz 
pierw szy w  ogóle uprzystępnionych, dotąd nie znanych“ (t. 1, s. 273).

Obok części przedm iotowej praca Wiktora Hahna zaw iera również bogatą  
część podm iotową, w  której zanotowano w szelkie wydania dzieł Słow ackiego, 
z uw zględnieniem  naw et drobnych fragm entów  (np. uryw ek tekstu Lilii We- 
n edy  um ieszczony w  programie teatralnym) oraz w ydań zam ierzonych a nie 
zrealizow anych (np. opracowane przez Hahna w ydanie Balladyny,  które zagi
nęło w  rękopisie w  czasie ostatniej wojny). Prace nie drukowane, a czasem  
naw et n ie napisane — jak odczyty, prelekcje itp. — znajdują się  także w  czę
ści przedm iotowej (np. notatka o w ygłoszeniu odczytu na tem at Balladyny  
przez Stefana Treugutta w  Tow. Literackim  im. M ickiewicza, W arszawa 1951).

Tak szeroki zasięg w ydaw niczy budzi przede w szystkim  uznanie dla autora 
bibliografii, który potrafił zebrać ty le  m ateriałów  niezależnie od ich rodzaju, 
w ielkości i popularności, ale rów nocześnie nasuw a się  pytanie, kto i w  jakim  
celu  będzie korzystał z tego zestawienia?

Zakres bibliografii Słow ackiego różni się znacznie od innych literackich  
bibliografii osobowych. Przykładow o można tu wspom nieć bibliografię N orw i
da opracowaną przez W acława B orow ego2, z której w ykluczone zostały n ie  
tylko niepiśm iennicze prace Norwida (rysunki, rzeźby), ale również opracow a
nia dotyczące N orw ida-plastyka. Borowy wychodząc z założenia, że sporządza

2 W. B o r o w y ,  Bibliografia Norwida.  W wyd.: Pamięci Cypriana N or
wida.  W arszawa 1946, s. 76—174.
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swój w ykaz tylko dla czyteln ików  i historyków  literatury, tw ierdził, że prace 
tego rodzaju n ie będą przydatne badaczom  tw órczości literackiej Norwida. Go
dząc się w  zasadzie z m etodą Borowego stosow aną również w  w ielu  innych  
bibliografiach z zakresu literatury, trzeba jednak zaznaczyć, że takie opracowa
nie  n ie daje pełnego obrazu działalności poety i oddziaływ ania jego twórczości 
na społeczeństw o oraz n ie  u łatw i pracy nad różnorodnymi monografiam i. 
A w łaśn ie takie zadanie postaw ił sobie w  bibliografii S łow ackiego W iktor Hahn.

W postaci w ykazu bibliograficznego otrzym aliśm y dzieło m onum entalne, 
będące n iejako kom pendium  w iedzy o Słow ackim , które służyć ma nie tylko  
czytelnikom  pism  S łow ackiego i historykom  literatury, ale rów nież w szel
k im  innym  badaczom  tw órczości S łow ackiego, a naw et tym , których tw ór
czość tego poety  interesuje tylko pośrednio. Mogą to być h istorycy sztuki, 
teatrolodzy, m uzykolodzy, reżyserzy, num izm atycy, zaglądający do bibliografii 
po m ateriały z zakresu plastyki, m uzyki, teatru i do spisu m edali. Szeroki krąg 
użytkow ników  bibliografii zobow iązuje do opracow ania takiego jej układu, 
który będzie korzystny dla n ich  w szystkich.

Układ b ib liografii W iktora Hahna uzależniony został od w ydaw nictw a, 
które zadecydow ało o um ieszczeniu jej w  poszczególnych tom ach Dzieł w s z y s t 
kich  S łow ackiego. D latego też pracę podzielono na trzy części. Część pierwsza  
zaw arta w  tom ie pierw szym  Dzieł w szy s tk ich  obejm uje spis zbiorow ych w y 
dań i w yborów  pism  S łow ackiego oraz ich przekładów; część druga uw zględnia  
literaturę dotyczącą w szystk ich  utw orów  poety z zachow aniem  układu w pro
w adzonego w  w ydaniu  Dzieł w szy s tk ich  (każdy tom zaw iera b ibliografię utw o
rów  w  nim  zaw artych); część trzecia będzie zaw arta w  tom ie ostatnim  i po
m ieści resztę m ateriału  bibliograficznego odpow iednio podzielonego na grupy. 
W obrębie poszczególnych części układ jest działowy, a w  obrębie poszczegól
nych działów  następujący: 1) W ydania, 2) Przekłady, 3) K rytyki i Sądy W spół
czesne, 4) Opracowania, 5) W pływ y na L iteraturę Polską, 6) Opracowania Mu
zyczne, 7) U tw ory Poety  w  M alarstw ie i Rzeźbie, 8) Przedstaw ienia Sceniczne.

Każda z w ym ienionych grup ułożona jest — jak podaje przedm ow a — „już 
to chronologicznie, już to alfabetyczn ie“, ale autor n ie zaznacza, w  której gru
p ie  zastosow ał ten  lub inny układ. W praktyce trzeba przed korzystaniem  z m a
teria łów  opisanych w  danej grupie spraw dzić jej układ. Często też się zdarza, 
że spotykam y jeszcze inny układ m ateriału, np. grupy przekładów  m ają usze
regow any m ateriał abecadło w o w g języków , a grupy Przedstaw ienia Scenicz
ne zachow ują porządek topograficzny (wg nazw y m iasta, w  którym  odbywało  
się  przedstaw ienie).

Brak szczegółow ej inform acji o zasadach szeregow ania znacznie utrud
nia szybką orientację w  bibliografii. Także ogólny układ bibliografii n ie jest 
w ygodny dla w szystk ich  jej użytkow ników . Gromadzi on w szelk ie m ateriały  
dotyczące jednego utw oru S łow ackiego w  jednym  m iejscu, ale rozbija w ykazy  
nut, rycin czy przedstaw ień teatralnych na szereg n ie pow iązanych ze sobą ze
staw ień . Przedm ow a w ydaw ców  Dzieł w szys tk ich  S łow ackiego tłum aczy to 
rozbicie m ateriału  intencją dołączenia do tekstu danego utworu pełnej bib lio
grafii o nim, gdyż „czytelnik pow inien  w szystko, co dotyczy utworu, znaleźć 
w  tym  sam ym  tom ie“ (t. 1, s. LXVII). W ynika z tego, iż w zięto tu pod uw agę 
tylko jeden rodzaj użytkow ników  bibliografii. W ielu innych, których in te
resow ać będą np. w ykaz utw orów  m uzycznych napisanych w  zw iązku z tw ór
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czością i życiem  Słow ackiego, reprodukcje prac A ndriollego czy obsada sce
niczna sztuk poety w ystaw ionych w  W arszawie — będzie zm uszonych do prze- 
w ertow ania w szystkich tom ów bibliografii. A trzeba pamiętać, co podkreśla  
w  przedm owie autor bibliografii, że w łaśnie w  zakresie dokum entów  n ieli- 
terackich praca Hahna przynosi najw ięcej now ych i ciekaw ych informacji. 
Zresztą i dokum enty literackie, teksty utw orów  i ich opracowania, które są 
zebrane w  tej bibliografii, mogą być bardziej przydatne badaczowi ruchów  
społecznych czy teatrologow i niż badaczowi literatury.

Badaczom  twórczości Słow ackiego, edytorom  jego utw orów  czy studen
tom  — a w ięc najczęstszym  użytkow nikom  bibliografii literackiej — w ystarcza  
w  zasadzie bibliografia tego typu, jakiej dostarczają nam  prace w  rodzaju  
L itera tury  polskiej  Korbuta. Taka bibliografia notuje poprawne w ydania  
utw orów  poety i w artościow e pod kątem  w idzenia badań literackich opraco
w ania krytyczne. Tym czasem  bibliografia Słow ackiego notuje szereg prac n ie 
przydatnych badaczowi literatury. Byłoby słuszniej przeto tę nieprzydatną  
dla historyka literatury część m ateriałów, a m ianow icie w yjątk i z dzieł S ło 
w ackiego drukowane w  dziennikach em igracyjnych (np. w  D z i e n n i k u  
C h i c a g o w s k i m ) ,  w  dziennikach prowincjonalnych, w  programach teatral
nych itp. ułożyć w  jeden w ykaz w  porządku przedm iotow ym  lub topograficz
nym, który już przez sam o zestaw ienie opisów dokum entów (dotarcie do tych  
dokum entów  jest albo n iecelow e, albo utrudnione) ukazyw ałby zasięg popu
larności poezji Słow ackiego.

Może podobnie warto byłoby zebrać również nienaukow e i popularne opra
cow ania twórczości autora Beniowskiego  oraz w szystk ie przekłady.

Zakw estionow anie układu bibliografii w iąże się w ięc z koncepcją um ie
szczenia jej jako dodatku do poszczególnych tom ów Dzieł w szys tk ich .  W zasa
dzie tego rodzaju form ę w ydaw niczą bibliografii pisarza spotyka się  często. 
Tak została wydana — jeśli w spom nieć tylko prace najnow sze — bibliografia  
D ygasińskiego opracowana przez Bohdana H orodysk iego3 i przytaczana już 
bibliografia Sienkiewicza. Jednakże Horodyski potraktował sw oje zestaw ienie  
jako posłow ie w ydaw cy dzieł D ygasińskiego, m ające ukazać w ysiłk i edytora  
przy uzgadnianiu poprawności tekstu utworów autora Asa. Praca K rzyżanow 
skiego, choć złączona w ydaw niczo z Pismami  Sienkiewicza, jest sam odzielna  
piśm ienniczo, gdyż m ieści się w  osobnych tomach. Poza tym  obie te prace 
zaw ierają tylko dokum enty piśm iennicze zgromadzone przede w szystkim  z m y
ślą o historyku i badaczu literatury. Potraktow anie pracy Hahna jako dodatku 
do poszczególnych tom ów  Dzieł w szys tk ich  Słow ackiego ze w zględu na jej za
kres nie jest słuszne. Obok powodów, o których wspom niano powyżej, mają tu 
znaczenie jeszcze i spraw y dotyczące metody stosowanej przy opracowaniu  
bibliografii.

Bibliografia, aby można było z niej korzystać szybko i bezbłędnie, m usi za
w ierać przedm ow ę inform ującą o układzie i zakresie pracy, dostosowany do 
jakości m ateriałów  i rodzaju użytkow ników  układ uzupełniony spisam i po
mocniczym i, a w reszcie zrozum iały i dokładny opis poszczególnych dokum en

3 B. H o r o d y s k i ,  Bibliografia prac A. Dygasińskiego i l i tera tury  o nim. 
W wyd.: A. D y g a s i ń s k i ,  Pism a wybrane.  T. 24. W arszawa 1953, s. 289—406.
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tów. Obecna form a w ydaw nicza pracy W iktora Hahna utrudnia w  dużym stop
niu realizację tych  postulatów .

Przedm ow a um ieszczona jest w  tom ie pierw szym  Dzieł w szys tk ich ,  w ięc  
użytkow nik  b ib liografii m usi dla zdobycia inform acji korzystać n ie tylko  
z potrzebnego mu w ykazu, ale i z tom u pierw szego. N iekiedy znajdują się  
przedm ow y i w  dalszych tom ach, np. w  tom ie czwartym . Takie rozm ieszczenie  
inform acji też n ie jest słuszne, bo n ie znając zasad, którym i kierow ał się  autor, 
będzie się korzystało tylko z jednej z przedm ów.

Trzeba też zw rócić uw agę na brak objaśnień dotyczących m etody zasto
sow anej w  bibliografii. W przedm ow ach n ie  poruszano zarówno spraw y opisu  
dokum entów  niepiśm ienniczych, jak i kryteriów  stanow iących podstaw ę przy
działu pozycji do danej grupy. N ie w ym ieniono też tytu łów  czasopism , z któ
rych czerpano m ateriały, a zakres b ib liografii objaśniony jest zbyt ogólniko
wo. Dopiero przy szczegółow ym  przeglądaniu spisu m ożna nieco bliżej zorien
tow ać się, co i w  jak i sposób zostało zarejestrow ane w  poszczególnych w yka
zach. W ten sposób w ydanie Dzieł w szys tk ich ,  które w  m yśl in tencji edytorów  
jest obliczone na k ilka pokoleń i ma przekazać nauce pełny, popraw ny tekst 
Słow ackiego, może być częściej używ ane w  celach zdobycia inform acji b iblio
graficznej niż do odczytyw ania popraw nego tekstu utworów.

D ruga spraw a, która w yp ływ a z obecnej form y w ydaw niczej bibliografii, 
dotyczy stosow ania skrótów  i num erow ania pozycji. Częściowe ogłoszenie bi
bliografii w  poszczególnych tom ach oraz dow olny porządek w  ich w ydaw aniu  
uniem ożliw iły  autorow i b ibliografii stosow anie tych ułatwień. Można jednak  
było zastosow ać skróty nie potrzebujące objaśnień i pow szechnie znane (np. 
w yd. =  w ydanie), liczby oznaczać cyfram i arabskim i, opuszczać słow a zbędne 
w  w yrażeniach takich, jak  „przedruk także w .“, „przekładu dokonał na język  
chorw acki“ (przedruk w.:, przekład na jęz. chorwacki). Zastąpienie kreską  
tytu łu  pow tarzającego się, jak  też i pom ijanie nazw iska Słow ackiego w  w yka
zach jego utw orów  przyczyniłoby się rów nież do w iększej jasności bibliogra
fii. Brak skrótów  rozszerzył znacznie objętość pracy, w  pew nym  stopniu utrud
nił orientację w  długich szeregach opisów  dokum entów, ale mimo w szystko n ie  
w płynął ujem nie na jej czytelność. N atom iast brak num eracji pozycji trak
tow ać trzeba jako pow ażny m ankam ent zestaw ienia ułożonego działowo. N ie  
pozw ala on na sporządzenie indeksu nazw isk, ani dla całości bibliografii, ani 
dla poszczególnych tom ów, a potrzeba takiego indeksu jest chyba bezsporna. 
Trzeba tu jeszcze pam iętać o bardzo częstym  rozw iązyw aniu przez H ahna kryp
tonim ów  i pseudonim ów  autorów  prac o Słow ackim . Indeks podający ich w y
kaz byłby w ielką  pom ocą w  badaniach literackich. Szkoda też, że autor n ie  
ponum erow ał pozycji chociażby w  obrębie poszczególnych tom ów, co u łatw iło
by znacznie orientację w  m ateriale przez m ożność stosow ania odsyłaczy. Znaj
dujące się  w  pracy odsyłacze przy obecnym  układzie nie spełniają sw ojego  
zadania. Oto k ilka przykładów . W tom ie trzecim  znajdujem y pozycję: „ K r a 
s i ń s k i  Z y g m u n t :  Trzy m yśli pozostałe po śp. H enryku Ligenzie. Por. 
N o r w i d  С. O Juliuszu  S łow ackim “ (s. 216). Zarówno brak roku w ydania  
przy opisie pracy Norwida, jak  i brak jak iejkolw iek  innej inform acji zupełnie  
dezorientują użytkow nika, gdzie i po co szukać tej pozycji.

N iekiedy autor podaje przy odsyłaczach num er działu, w  którym  znajdu
je się pozycja, do jakiej odsyła. A le i to nie w ystarcza. Na przykład rów nież
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w  tom ie trzecim , w  dziale „Anhelli“ w  malarstwie,  znajduje się odsyłacz: „B e r -  
g e r  A r t u r .  Por. dział II, przy przekładzie Gahlberga“ (s. 218). W dziale  
II układ jest co prawda abecadłowy, ale nie w g nazw isk tłumaczy, lecz w g  
języków  tłum aczeń. Toteż w  rezultacie, chcąc odnaleźć pozycję, do której od
syła nas autor, m usim y przejrzeć po kolei w szystkie zapisy zajm ujące cztery  
kolum ny druku. Również w ie le  kłopotu sprawiają odsyłacze stosow ane w e
w nątrz jednej grupy m ateriałowej. W tom ie czwartym , w  grupie zaw ierają
cej m ateriały dotyczące w ystaw ień  scenicznych Balladyny  znajdujem y kilka od
syłaczy w  postaci: „Jw., poz. 1112“ (s. 523). W pierw szym  m om encie użytkow 
nik chce szukać pozycji pod wskazanym  numerem. Dopiero przypom nienie so
bie, że praca Hahna n ie posiada num eracji, kieruje poszukiwania ku zapisom  
um ieszczonym  w yżej. Znajdujem y tam znowu odsyłacz: „[Por.:] S e m k o 
w i c z  A., jw ., poz. 1113— 1118“.

N iestety, przeglądając pozycje um ieszczone w yżej, nie znajdujem y ani naz
w iska Sem kowicza, ani dalszego odsyłacza. Dopiero po dokładnym  przeczyta
niu, w iersz za wierszem , około dwudziestu kolum n odnajdujem y pracę Sem ko
wicza, do której num erów prawdopodobnie kierują nas odsyłacze. Podobnych  
przykładów  można podać w ięcej. Trzeba w ięc bibliografię Słow ackiego czytać 
strona po stronie, aby sprawdzić jakiś fakt czy zdobyć potrzebną inform ację  
dotyczącą w ąskiego zagadnienia. Taki sposób korzystania z bibliografii n ie od
pow iada jednak w ym aganiom  staw ianym  obecnie tego rodzaju pracom.

Z układem  bibliografii w iążą się  jeszcze dwa drobne zagadnienia w yn ika
jące z rozm ieszczenia m ateriałów  w  poszczególnych działach. O obu tych zagad
nieniach n ie wspom ina autor bibliografii w  przedm owie, a mają one dość 
duże znaczenie dla korzystających ze spisu. P ierw sze z nich dotyczy um iesz
czania recenzji obok dzieła recenzowanego. W ten sposób do działu zaw iera
jącego w ykazy w ydań utw orów  Słow ackiego w eszły  recenzje om aw iające te w y
dania. Badaczowi sam ych tekstów  dzieł Słow ackiego ułatw i to znacznie pracę, 
ale rów nocześnie rozbija m ateriał opracowań na dw ie grupy. O tej zasadzie 
pow inien użytkow nik być poinform ow any i pam iętać o niej przy korzystaniu  
z bibliografii.

D rugie zagadnienie dotyczy grupy zatytułow anej Opracowania M uzyczne 
oraz grupy U twory Poety w  M alarstw ie i Rzeźbie. W grupie pierw szej nie  
um ieszczono ani naw et n ie zasygnalizow ano w  postaci odsyłaczy dzieł m uzy
kologicznych. Na przykład pozycja: „ J a c h i m e c k i  Z d z i s ł a w .  P olonez- 
Fantazja [Chopina] a Lilia W eneda S łow ackiego“ (t. 4, s. 509) — um ieszczona  
została tylko w  grupie Opracowań. Poszukujący m ateriałów  m uzycznych jest 
w ięc obow iązany przejrzeć nie tylko grupę opisów nut, ale i długi nieraz sze
reg opracowań o danym  utworze. Lepiej została rozwiązana ta sprawa w  gru
pie zaw ierającej opisy dokum entów  malarskich. W szelkie reprodukcje dzieł 
m alarskich, o ile są w ydane razem  z tekstem  utw oru Słow ackiego, opisano  
w  grupie W ydania, a w  grupie U tw ory Poety w  M alarstwie i Rzeźbie znajdują  
się tylko odsyłacze. Zdarzają się jednak tutaj przeoczenia. Na przykład w  dzia
le „A nhelli“ w  m alars tw ie  n ie ma zupełnie wzm ianki o ośm iu dużych ilu 
stracjach W acława Borowskiego do Anhellego  w  w ydaniu M ortkowicza (War
szaw a 1929).

Bardzo w ażną kw estią w  każdej bibliografii jest opis dokum entów. Przed
m owa bibliografii w yjaśnia ogólne zasady przyjęte przy opisyw aniu w ydaw -
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n ictw  i zaznacza, że w iększość pozycji została zanotow ana na podstaw ie  
autopsji. W iadom ość ta m a dużą w agę dla użytkow ników , zw łaszcza dla b i
b liografów , którzy mogą korzystać z m ateriałów  zebranych przez W iktora H ah
na przy sporządzaniu innych zestaw ień  bibliograficznych. D okum enty n ie opi
sane z autopsji są najczęściej — w edług słów  autora bibliografii — opisane 
niedokładnie, brak im  szeregu szczegółów. Cecha ta w yodrębnia pozycje w zię
te „z drugiej ręk i“, ale n ie oznacza ich w  sposób dokładny. W ygodniejszy  
byłby znak graficzny, np. pow szechnie przyjęta gwiazdka.

Opis dokum entów  piśm ienniczych jest w  bibliografii bardzo dokładny. P o
dano w szystk ie szczegóły charakteryzujące druk, a w ięc: nakładcę, drukar
nię, dokładną ilość stron, form at, serię w ydaw niczą itp. B ibliografie specjalne 
w  zasadzie pom ijają w iększość tych  szczegółów, ale w  przypadku bibliografii 
Słow ackiego w ydaje się celow e takie postaw ien ie sprawy. Często bow iem  
szczegółow y opis m oże być przydatny zarów no przy identyfikacji poszczegól
nych  kolejnych w ydań  jakiegoś utworu, jak  i przy badaniach k rytyczno-lite
rackich. Zastrzeżenie budzi tylko kolejność elem entów  w  opisie, zw łaszcza  
w ybór hasła w e  w szelk iego rodzaju antologiach i opis fragm entów  w ydaw ni
czych. Przyjęto tu  zasady, które zostały zm odernizowane już dawno, a w ięc  
w  rezultacie m ogące m ylić i utrudniać poszukiw ania katalogow e, czynione 
na podstaw ie bibliografii Hahna.

Opis dokum entów  niepiśm ienniczych (nut, rycin, m edali itp.) w  zasadzie 
je s t  taki sam  jak  i dokum entów  piśm ienniczych. Czy słusznie? Głos w  tej 
spraw ie pow inni zabrać specjaliści — historycy sztuki i m uzykolodzy, jako ci, 
którzy przede w szystkim  będą z tych opisów  korzystać jako znający wartość 
tego rodzaju dokum entów.

Zarówno opisy dokum entów  piśm ienniczych jak i niepiśm ienniczych H ah
na są w  bib liografii bardzo rzadko uzupełniane uw agam i odautorskim i. Spo
tykane adnotacje m ów ią ty lko  o kom pletności tekstu, w yjaśniają tytu ł albo 
też porów nują dany dokum ent z innym , podobnym  do niego pod w zględem  
treści. U żytkow nik  tej b ibliografii odczuw a dotk liw ie brak objaśnień szcze
gółow ych, zw łaszcza w  przedm iotow ych partiach pracy. N aturalnie n ie  chodzi 
tu o podanie w yjaśn ień  dotyczących przedm iotu dokum entu, gdyż kw estię tę 
rozw iązuje już sam  układ bibliografii, ale — o uw agi inform ujące o poziom ie 
opracowania, o sposobie ujęcia i naśw ietlen iu  przedm iotu opracowania. U m iesz
czanie takich uw ag w  bibliografii dążącej do kom pletności, notującej w szyst
k ie prace dotyczące Słow ackiego — jest konieczne. Zaoszczędziłoby się w  ten  
sposób sięgania do w ydaw nictw , które jakkolw iek  interesują danego badacza 
sw ym  tem atem , to jednak n ie w noszą żadnych oryginalnych sform ułow ań lub  
też podają fa łszyw y obraz tw órczości poety. D uże znaczenie m ogłyby też m ieć 
szczegółow e inform acje o pracach trudno dostępnych, zw łaszcza o polonicach  
zagranicznych. W tym  w ypadku — specjaln ie w ów czas, gdy opis dotyczy tylko  
n iew ielk iego  fragm entu — adnotacja m oże zastąpić uciążliw e poszukiw ania  
odpow iedniego w ydaw nictw a.

Warto też zw rócić uw agę i na układ graficzny bibliografii. Praca została  
w ydana nadzwyczaj starannie; zastosowano w  niej i żyw ą paginę, ułatw iającą  
w  dużym stopniu orientację w  m ateriale, i dw ukolum now y druk tekstu, naj
praktyczniejszy dla zestaw ień  bibliograficznych. Szkoda jednak, że n ie zostały  
użyte w  sam ym  tekście b ib liografii różnego rodzaju czcionki i że nie w y 
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odrębniono graficznie ani tytu łów  dzieł, ani uwag odautorskich, a przede 
w szystkim  słów , które stanowią podstawę układu m ateriału w  danej grupie.

Tak przedstawiają się uw agi o bibliografii Juliusza Słow ackiego w  opra
cow aniu  W iktora Hahna. U wagam i tym i nie objęto w  zasadzie k w estii m e
rytorycznych, a w ięc nie położono nacisku na sprawdzenie, czy zebrane m ate
riały nie zaw ierają jakichś w ażnych braków i czy opisy dokum entów  są spo
rządzone bezb łęd n ie4. N ie poruszono tu również i drobniejszych spraw m eto
dycznych, jak  spraw y w ielokrotnego opisywania prac lub braku inform acji
0 rękopisach dzieł Słow ackiego.

U wagi przedstawione w  tym  artykule mają tylko w skazać ogólne zagad
nienia zw iązane z bibliografią poety. Trudność bardziej szczegółowego usto
sunkow ania się do wyżej om aw ianych zagadnień w ynika z tego, iż brak jest 
prac tego typu zarówno na terenie polskim  jak i obcym.

Podobnym, a może i jedynym  zestaw ieniem  tego rodzaju jest bibliografia  
Puszkina w ydana przez A kadem ię N auk Z SR R 5, ale obejm uje ona m ateriał ty l
ko za jubileuszow y rok 1949. Ostatnio daje się zauważyć w  innych dyscypli
nach nauki sporządzanie bibliografii osobowych, które są jakby „szkieletem  
m onografii“, a w ięc zaw ierają w szelk ie dokum enty dotyczące postaci, a także
1 calendarium  biograficzne.

Sum ując należy stwierdzić, że praca Wiktora Hahna jest w ielk im  osiąg
n ięciem  na polu polskiej bibliografii literackiej, ale jest jednocześnie i ek s
perym entem . N ieudaną stroną tego eksperym entu jest jego form a w ydaw ni
cza. A naliza om awianej bibliografii w ykazuje w  sposób oczyw isty, że zestaw ie
nia tego typu m uszą być traktow ane w ydaw niczo jako praca sam odzielna, 
która nie tylko dostarcza potrzebnych inform acji różnym badaczom, ale uka
zuje, w e w łaściw ych  ram ach układu m ateriału bibliograficznego, rów nież po
stać pisarza, jego twórczość i działalność oraz znaczenie jego pism.

Jednak mimo w szystk ich  braków tej bibliografii, możność choć częściow e
go korzystania z niej już w  Roku M ickiewiczow skim  należy uznać zarówno  
za duże osiągnięcie autora, jak i Zakładu im. Ossolińskich.

W ielkiem u, postępow em u poecie polskiego romantyzmu, Juliuszow i S ło
w ackiem u, autorowi Beniowskiego  i O dpowiedzi na Psalm y przyszłości  n a le
żała się tego typu bibliografia, ukazująca w  ogromie zebranego m ateriału w ar
tość i znaczenie jego p o e z ji6.

Elżbieta S łodkow ska

4 Na m arginesie w ypada jednak sprostować zauważoną pom yłkę: artykuł 
Eugeniusza S a w r y m o w i c z a  pt. Ideologiczna in terpretacja  „B allad yn y“ 
opublikow any został n ie w  P o l o n i ś c i e ,  jak podaje bibliografia H a h n a

. (t. 4, s. 430), ale w  P o l o n i s t y c e ,  VI, 1953, nr 1.
5 Библиография произведений А .  С. Пушкина и литературы о нем. 

Москва 1951. АН СССР.
6 Po napisaniu niniejszej recenzji ukazał się t. 6 Dzieł w szys tk ich  S ł o 

w a c k i e g o .  Zawarta w  tym  tom ie bibliografia nie mogła już być w zięta  pod 
uwagę.


