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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

STANISLAW FURMANIK.
O INTERPUNKCJI W DRUKACH STAROPOLSKICH

Do licznych wiasciwosei graficznych w drukach z XVI w., ktére
uderzaja i zaskakuja nasze dzisiejsze nawyki, nalezy réwniez inter-
punkcja. W drukach tych spotykamy nastepujgce znaki: kreske
ukosng (/), dwukropek (:), kropke (.) oraz znak oznaczajacy intonacje
pytajng, sktadajacy sie z k‘ropki i jakby przecinka zagietego do gory
(®) 1. Znakéw tych jest mniej niz w dzisiejszej interpunkecji. Dwa
z nich — kreska i znak zapytania — réznig sie réwniez ksztaltem,
co zresztg ma znaczenie czysto konwencjonalne. Najwazniejsze jed-
nak jest to, Ze owe znaki fungujg jako$ zupelnie inaczej niz znaki
dzisiejsze. Rozpatrzmy sie w paru przykladach.

Panu dzieki oddawaymy /
Jego taske wspominaymy /
, Ktéry hardym miesza rzeczy /
A skromne ma na swey Dpieczy.
(Piesni 1I, XIII)?®

W tym urywku rozstawienie znakéw, choé jeden z nich rézni sie
graficznie od swego dzisiejszego odpowiednika, jest dla nas zro-
zumiale: zdanie zlozone z czterech zdan pojedynczych; po trzech
pierwszych kreska, a ostatnie, jako konczgce my$l, zamyka kropka.
Ale zaraz w nastepnych dwoch zwrotkach tejze piesni rozkiad zna-
koéw nie we wszystkich momentach jest dla nas zrozumiaty:

On hardy / nieunoszony /

On Tyran pulnocney strony /
Ktéremu / iako sam mniema /
Swiat tak wielki réownia nie ma:

1 Tak jest w drukach ttoczonych czcionks gotycka; w drukach o czcionce
tacinskiej zamiast kreski uko$nej (/) wystepuje przecinek (), a znak zapytania
ma ksztatt dzisiejszy — ?

2 Ten i wszystkie nastepne przyklady z Kochanowskiego cytowane wg
facsimilowanego wydania Pie$ni i Fraszek. Oprac. Wladyslaw Floryan.
Wroclaw 1953. Zaklad im. Ossolinskich. — Wydawnictwo PAN.
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Car Moskiewski plac meznemu
Puscit Krolowi Polskiemu:

Nie opar? sie az o lody /
Nieplawney poéinocney wody.

Pierwsze pie¢ kresek, gdy sie je traktuje w funkeji dzisiejszego
przecinka, jest catkowicie na miejscu. Czterowiersz pierwszy obej-
muje grupe podmiotu zdania. Wylicza mianowicie najpierw trzy
okreslniki podmiotu ,,Car Moskiewski, potem zdanig podrzedne,
ktére stanowi czwarty, rozwiniety okreslnik. To zdanie podrzedne
zawiera w sobie zdanie wtracone, slusznie wydzielone kreskami.
Miejsce széstej kreski juz nas zaskakuje, wystepuje ona bowiem
w zdaniu pojedynczym rozwinigetym, ktére wewnatrz nie wymaga
zadnego znaku.

Réwniez zaskakujgce sg w omawianym przykladzie dwa dwu-
kropki. Pierwszy z nich zamyka owo zdanie podrzedne, stanowig-
ce rozwiniety okreS§lnik podmiotu, ktéry wystepuje zaraz potem.
Mozna sie spieraé, czy z dzisiejszego punktu widzenia nalezy tu daé
przecinek czy kreske poziomg (—), w kazdym razie nie dwukropek.
Dwukropek drugi przypada na koniec zdania. Nastepujace zdanie
jest zdaniem dolgczonym. Gdyby zaczynalo sie ono od spéjnika i,
dla naszego poczucia syntaktycznego nie byloby to razace, chociaz
naruszaloby miare wiersza (dziewie¢ sylab zamiast o§miu). Dla tej
pewnie przyczyny Kochanowski uzyt! konstrukeji bezspéjnikowej.
Konstrukcja ta, w danym wypadku, brzmi dla nas je$li nie niezrecz-
nie, to jednak obco i wlaSciwie jesteémy w klopocie, ktéry z naszych
znakéw, nalezaloby tu zastosowaé; najblizszy wydaje sig Srednik, ale
w kazdym razie znéw nie dwukropek.

Rozpatrzmy jeszcze jeden przyklad:

Srogie lancuchy na swym sercu czuie:
Lecz to sczeSciem szaczuie /

Zem iest tak pieknym sidlem utowiony:
Wesolo zywe w frosce potozony.
A w tym swoim wzdychaniu /

Mam roskosz przeciw ludzkiemu mniemaniu
Oczy dziwney pieknosci /

W ktoérych sie wszytki nayduig wdziecznoSci.
Dzien to blogostawiony /

Kiedym ia waszym sidlem upleciony.

(Pies$ni II, XXI)

W przytoczonej piesni druga laska koncowego u w wierszu sz6-
stym jest lekko zamazana. Sama litera przedstawia sie wyraznie,
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ale zamazanie to zdaje sie wskazywaé, ze na koicu wiersza byla
kropka lub moze dwukropek. Nie biorge wiec pod uwage tego mo-
mentu, przypatrzmy sig pozostalym zdaniom. Obydwa dwukropki
»Szokuja“ nasze dzisiejsze nawyki interpunkeyjne. W wypadku
pierwszym dalibySmy przecinek lub moze wykrzyknik. W wypad-
ku drugim dwukropek przypada niewatpliwie na koniec zdania,
ktéry powinien byé zaznaczony kropks. Jeszcze bardziej ,,szokuje®
w tej piesni zastosowanie kropek. Pierwsza nie oddziela jednego
pelnego zdania od drugiego, lecz zdanie bedace skladnikiem zdania
zlozonego, zwigzanego z drugim skladnikiem przez spéjnik a. Po~
dobnie rzecz sie przedstawia z druga kropks, tylko w innej konfigu-
racji syntaktycznej. Z kresek — druga przypada wewnatrz zdania
pojedynczego, ktore nie wymaga zadnego znaku przed swym kon-
cem.

Nalezaloby jeszcze przytoczyé przyklad uzycia szesnastowieczne-
go znaku zapytania w takiej pozycji, kiedy nie zgadza sie on z nor-
mami dzisiejszej interpunkeji. Ale sprawe tg odkladamy do dalszych
rozwazan.

Ograniczajac sie do trzech zasadniczych znakow szesnastowiecz-
nych: kreski, dwukropka i kropki — konstatujemy, ze nie zawsze
odpowiadajg one dzisiejszemu przecinkowi, dwukropkowi i kropce.
Moze jednak przytoczone przyklady odchylen sa po prostu bledami
drukarskimi? Ale ,,btedéw* identycznych lub analogicznych na tere-
nie tylko Pie$ni i Fraszek XKochanowskiego znalezé mozna setki,
a uwzgledniajac inne druki XVI w. — tysigce i dziesigtki tysiecy.
Z tego tez powodu nie podobna traktowaé¢ ich jako przejawu ,,cha-
osu interpunkcyjnego w XVI wieku. Nasuwa sie przypuszczenie,
ze znaki te nie sg odpowiednikami naszych dzisiejszych znakéw,
ze reprezentujg one co$ innego, ale zawsze to samo mimo pozoréw
chaotycznej zmienno$ei, gdy ujmujemy je ze stanowiska naszej
dzisiejszej interpunkcji.

§pr6bujmy uchwycié owg vis, ktorag te znaki reprezentujg. By
doswiadczeniu nadaé wiekszg ostro§é, ograniczymy sie do takich
momentoéw, ktoére zawieraja w sobie spéjnik i, i zauwazymy, jak
funguja w takich momentach kreski.

I. Pierwsza grupa przyktadow:
1. Chcialbym tak byé sczesliwy / y zyczylbym sobie... [IV,13]3
2. Lody zeszly / a po czystey wodzie
3 Przykiady obydwu grup pochodzg z ksiegi I Pieg§ni. Liczba rzymska
oznacza pie$n, arabska — wiersz.
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Idg statki / y ciosane lodzie. [II, 7—8]
3. A badz zemng ztrzezwym / y z pijanym. [II, 28]
4. Ty madrych sprawy / y taiemna rade

Na $Swiat wydawasz przez twag cicha zdrade. [III, 15—16]
5. Zlota to strzata / y krém wszego iadu byla.. [IV, 1]

II. Druga grupa przyktadow:

Bedzie wesél by$ chcial y o wodzie... [II, 19]

Pijali przed tym y Philozophowie... [III, 11]

Ze cztowiek rad y nierad musi stuzy¢ tobie. [IV, 10]
By$ dobrze y Sibylle laty przeréwnata. [IV, 16]

Bown e

W grupie I mamy znaki (/) przed i, w grupie II ich nie ma.
Wedlug interpunkeji dzisiejszej zar6wno w grupie I, jak i w grupie
II niepotrzebny jest przed i zaden znak.

W grupie II we wszystkich przykladach, procz moze trzeciego,
i nie wystepuje w funkcji spdjnika, lecz raczej w charakterze
wzmacniajacej partykuly, ktéra niczego nie wigze ani nie rozdziela
w syntaktycznej strukturze wypowiedzi. ,,Stéwko’ to jest po prostu
zwigzane ze slowem, do ktérego sie odnosi, ,,wskazuje na nie.

W przykladach grupy I i wystepuje wyraznie w funkeji sp6jnika.
Jakie jednak czgstki syntaktyczne spaja lub rozgranicza? W przy-
kladzie pierwszym wigze dwa zdania pojedyncze, w przykladzie
drugim — dwa podmioty, w pozostalych przykladach tej grupy —
stowa okreflajgce i dopelniajagce. Wynika z tego, ze kreska nie jest
zwigzana z tym lub owym rodzajem czeSci i czastek syntaktycznej
struktury wypowiedzi, nie reprezentuje pewnego typu dzialu syn-
taktyczno-logicznego, jak dzisiejszy przecinek (gdybysmy chcieli
uwazaé¢ przecinek za odpowiednik kreski ukosnej).

Czytajac glo$no przytoczone przyklady obu grup, konkretyzu-
jac je glosowo, z latwoscia uchwycimy, dlaczego w grupie I przy-
padaja kreski przed i, a w grupie II — nie. W grupie I w momencie
kreski przypada dzial intonacyjny, w grupie II dzialu takiego nie
ma. ChwyciliSmy nié stanowigca zasade systemu interpunkcyjnego
w drukach XVI wieku. Nié¢ ta doprowadzi nas do rozplatania kleb-
ka. Zasada naszej dzisiejszej interpunkeji, nie wchodzac w norma-
tywne szczeg6ly, jest syntaktyczno-logiczna. Interpunkecja szesna-
stowieczna opiera sie na zasadzie intonacyjnej. Na czym polega r6z-
nica miedzy tymi zasadami?

Nastawienie na formalng, syntaktyczno-logiczng strukture wy-
powiedzi prowadzi nas do takiej sfery pojeé, jak: podmiot, orzecze-
nie, okre$lenia itp., do pojecia zdai pojedynczych, zlozonych, gtéw-
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nych, pobocznych itp. Na mocy tych operacji intelektualnych wy-
odrebniamy rézne czesci i czastki, ich stosunki i zwiazki, a w pismie
i druku wydzielamy je dzisiejszym naszym systemem interpunkeyj-
nym.

W normalnym postepowaniu jezykowym, gdy stuchamy kogo$
moéwigcego, gdy sami méwimy, przy cichym czytaniu nawet — nie
przyjmujemy tej postawy, kiéra nas prowadzi do wspomnianych
operacji intelektualnych. Potok jezykowy, ktoéry zawsze ma charak-
ter zjawiska akustyczno-audytywnego, ujmujemy jako rozczlono-
wany w pewne mniejsze lub wigksze caloSci, wyodrebniane przez
trudne do opisania, lecz znane nam z codziennego, nieustannego
do$wiadczenia sygnaly intonacyjne. Z grubsza biorge, wsrod tych
akustyczno-audytywnych caloSci rozrézniamy jedne, majgce cha-

rakter catoSci zamknietych, zakoficzonych — frazy, oraz calostki
stanowigce cze$¢ frazy — cztony. Jak formuluje Sergiusz Kar-
czewski —

La phrase est une unité de communication actualisée. Elle n’as pas
de structure grammaticale propre. Mais elle posséde une structure pho-
nique particuliére qui est son intonation. Clest précisément linto-
nation qui fait la phrase. N’importe quel mot ou assemblage de mots,
n’importe quelle forme grammaticale, w’importe quelle interjection peu-
vent, si la situation Uexige, servir d'unite de communication. L’intona-
tion vient procéder d 1’actualisation de ces valeurs semiologiques
virtuelles, et depuis ce moment, nous nous trouvons en présence dune
phrase 4,

Czlony wydzielane przez intonacje nie sg tym samym co czeSci
wydzielane w strukturze syntaktycznej zdania. W kazdej wypowie-
dzi istniejg czlony i czeSci (syntaktyczne). Siatki tych dzialéw mogg
sie ze soba pokrywaé albo nie pokrywaé, albo pekrywaé czeSciowo.
W ujeciu graficznym jezyka dzialy obu siatek mozemy uwzgledniaé
przez umowny system znakéw. Gdybysmy uzywali réwnocze$nie
obu zasad, mielibySmy ad oculos przedstawiong kazdg z trzech
mozliwosci stosunku czlonéw do czeSci i w pewnych momentach
przypadalyby dwa znaki (jeden systemu intonacyjnego, drugi —
syntaktyczno-logicznego), w innych po jednym (albo intonacyjny,
albo syntaktyczno-logiczny).

*S. Karéevskij, Sur la phonologie de la phrase. Prague 1931, s. 190.
Traveaux du Cercle Linguistique de Prague, T. 4. Podkre§le-
nia autora.
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Dzisiejszy nasz system interpunkcyjny uwzglednia w zasadzie
tylko dzialy syntaktyczno-logiczne, dzialy za$ intonacyjne o tyle,
o ile pokrywaja sie one z dzialami syntaktyczno-logicznymi. Sy-
stem interpunkeji XVI w. odwrotnie: uwzglednia w zasadzie tylko
dzialy intonacyjne i o tyle dzialy syntaktyczno-logiczne, o ile po-
krywajg sie one z dzialami intonacyjnymi.

Dotychczasowe obserwacje, dokonywane na przykladach zawiera-
jacych kreski, potwierdzajg wysunieta teze, ktoéra zarazem ttumaczy
nasz ,szok“, gdy ujmujemy fungowanie owej kreski od strony
nawykéw dzisiejszego systemu, a z drugiej strony wskazuje ich
logike i konsekwencje, gdy spojrzymy na nie ze stanowiska wia-
Sciwego im systemu intonacyjnego.

Przejdzmy jednak do wypadkow jaskrawszych.

Kto ma swego chleba (,)

Ile czleku trzeba / ()
Moze nic niedbaé o wielkie dochody / (,)
O wsi/ () o miasta / y wysokie grody.

(Piesni I, V)

W nawiasach podalisSmy znaki dziatéw syntaktycznych wedtug
dzisiejszych norm. Liczba znakéw obu systeméw jest ta sama, ale
rozlokowanie ich rézne, tak ze tylko czeSciowo pokrywajg sie ze
sobg. Ilo§¢ i miejsce dzialéw intonacyjnych jest logiczne i kon-
sekwentne. Przyklad ten ilustruje zarazem, ze czlon intonacyjny
jest w pewnym sensie ,relatywng rozciggloscig“. Pierwszy z nich
obejmuje dwa zdania; ale zdanie nastepne rozpada sie na cztery
‘czlony. Moze sie nasungé obiekcja, czy owe dwa pierwsze zdania
tworzg tylko jeden czy tez dwa czlony. Ot6z te dwa zdania przy
jakim$ innym dalszym ciggu, w jakim$ innym ,,otoczeniu* mogtyby
stanowi¢ dwa czlony. Ale w tej sytuacji tworza niewgtpliwie jeden.

Charakterystyczng cechg czlonu, w odréznieniu od =zestroju
akcentowego, jest to, Ze zawiera on akcent wyrdzniajgcy. Rozbudo-
wany czlon moze zawiera¢ wiecej niz jeden akcent wyrédzniajgey.
W danym wypadku ma dwa: na ,,swego“ i na ,trzeba“, ale tylko
jeden z nich stanowi szczyt czlonu, warunkujgcy nieprzerywalng
jedno$é linii intonacyjnej. W danym wypadku 6w szczyt przypada
na ,trzeba“, doprowadzajgc linie intonacyjng do wzniesienia anty-
kadencyjnego, po ktérym linia ta przelamuje sie w linie intona-
cyjnie opadajgcg czterema stopniami-czlonami — az do momentu
spoczynku.
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Kto tak madry ze zgadnie /
Co nan iutro przypadnie...

U fortuny to snadnie /
Ze kto stoigc upadnie...
(Piesni I, 1X)

W przytoczonych przykiadach uderza ,niekonsekwencja“: w dru-
gim mamy kreske przed ze, w pierwszym jej brak, cho¢ w obu
wypadkach ze rozpoczyna zdanie stanowigce skladnik zdania zto-
zonego. Ale ze stanowiska czlonowania intonacyjnego wszystko jest
w porzadku. Wiersz pierwszy, syntaktycznie dwuczes$ciowy, into-
nacyjnie tworzy jeden czton o dwu zestrojach akcentowych. Pierw-
szy z nich jest Sciagniety (,,Kto tak madry..." = SsSs==3§sSs),
drugi — prymarny (,,ze zgadnie*“ —sSs). Akcent wyrézniajacy przy-
pada na ,,madry“, ale przypada réwniez na ,,zgadnie“ i tu dopiero
mamy szczyt czionu, sygnalizujgcy koniec cztonu °.

W wierszach trzecim i czwartym styk czionéw intonacyjnych
pokrywa sie z dzialem syntaktycznym, przy czym wiersz czwarty
stanowilby nie identyczng wprawdzie, ale analogiczng sytuacje do
wiersza pierwszego. Bowiem ten czwarty wiersz réwniez nie jest
jednocze$ciowy syntaktycznie (,,Ze kto stoigc upadnie* =—,,Ze, kto
stoi, upadnie). Ta charakterystyczna dla XVI w. skladnia w wiek-
szym stopniu niz dzisiejsza umozliwia intonacyjng jedno$é czlonu.

Rozpatrzone przyklady wskazuja dostatecznie, ze kreska w sze-
snastowiecznym systemie interpunkeji reprezentuje dzial intona-
cyjny. Nie trudno sie domys$li¢, ze i dwa nastepne znaki: dwukropek
oraz kropka — roéwniez reprezentujg dzialy intonacyjne, wskutek
czego mogg sie znaleZzé w , konflikcie“ z fungowaniem tych znakéw
w dzisiejszym syntaktyczno-logicznym systemie. Roéznice graficzne
tych trzech znakéw szesnastowiecznych odpowiadajg hierarchicznym
walorom dzialéw intonacyjnych.

Apelujgc do nieustannego doséwiadczenia, jakie kazda jednostka
»wujezykowiona““ posiada, z latwoscig rozréznimy trzy zasadnicze
dzialy intonacyjne: dzial hierarchicznie najnizszy (,,najkrétszy*),
dzial Sredni i dzial najwyzszy (,najdluzszy*). Przez umieszczone

5 Wiersz ten mozna jeszcze i tak interpretowaé, Ze ma on trzy akcenty
wyrdzniajace: na ,tak®, ,madry“ i ,zgadnie®. Taka interpretacja jeszcze silniej
podkresla, ze wiersz ten jest syntaktycznie dwuczeSciowy, ale semantycznie
stanowi jedno$é. Dlatego mozna go trojako deklamacyjnie aktualizowaé, ale
za kazdym razem bedzie stanowil on jeden czlon, jedna ,emisje® toku into-
nacyjnego.
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w nawiasach i cudzystowie wyrazy chcemy zwrécié uwage, ze dziat
intonacyjny w istocie swej nigdy nie jest przerws, pauza, zerem
brzmienia fonicznej linii intonacyjnej. Pauza jest zjawiskiem hetero-
nomicznym w stosunku do zjawiska intonacji, wystepuje w zywej
mowie, uwarunkowanej z natury rzeczy procesem oddychania.
Pauza moze by¢ bardzo wyrazista, stosunkowo bardzo diuga, a jed-
“nak nie zmieniaé waloru danego dziatu na hierarchicznie wyzszy
lub nizszy. Charakteryzujgc dzial nalezy raczej méwi¢ o przestan-
ku, o zawieszeniu glosu w tym sensie, ze tok fonicznej linii intona-
cyjnej w momencie dzialu zatrzymuje sie, trwa diuzej lub krécej
(na podobienstwo nuty diugiej miedzy otaczajgcymi jg nutami krét-
kimi w toku melodii muzycznej). Tok fonicznej linii intonacyjnej
moze mie¢ kierunek® poziomy lub pnacy sie ku goérze (biorgc pod
uwage aspekt melodyczny intonacji), albo opadajgcy ku dolowi.
Z tokiem linii intonacyjnej jest w nieustannej korelacji intensyw-
nos$¢ brzmien, wytwarzajaca réznego rodzaju przyciski, akcenty.

Opisane tu z grubsza wlasciwosci i skladniki linii intonacyjnej
warunkuja dzialy intonacyjne i réznice w hierarchii ich waloréw.
Zilustrujmy to jakim$§ wyrazistym przykladem.

Zdarto zagle / ster prysnal / ryk wéd / szum zawiei /
Glosy trwoznej gromady / pomp zlowieszcze jeki /
Ostatnie liny majtkom wyrwaly sie z reki /

Stonce krwawo zachodzi || z nim reszta nadziei T

Ten urywek z sonetu Mickiewicza podzieliliSmy znakami wedtug
czlonowania intonacyjnego. Kreska uko$na oznacza dzial najnizszy.
Znak ten zamyka siedem pierwszych czlondéw. Wszystkie te dzialy
sa réwnowazne mimo zmiennej ,rozcigglosci“ fonicznej czlonoéow,
mimo zmiennej ilo§ci wypekliajacych je zestrojéw akcentowych.
Linia intonacyjna przez te siedem czlonéw biegnie poziomo, do-
piero w 6smym wznosi sie ku goérze, az do momentu, gdy dalej
toczy¢ sie nie mozZe, zawiesza sie i przelamuje w linie opadajgca.
Ten moment przelomu stanowi dziat wyzszy — drugiego stopnia.
Czton ostatni, opadajgcy intonacyjnie, zdgza do momentu spoczyn-
ku, zamkniecia, konca frazy, dajac dzial trzeci, najwyzszy co do
swego waloru hierarchicznego. Zmieniajac znak réwnoleglych kre-
sek pionowych (||) na dwukropek, a znak duzej litery ,te (T) na
kropke — bedziemy mieli uogdlniona, ale zasadniczg charaktery-
styke hierarchii znakéw szesnastowiecznych jako graficznych sygna-
16w hierachii dziatéw intonacyjnych.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 4. 9

.
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Trzeba jednak uswiadomié¢ sobie jeszcze jednag rzecz, wlasciwie
wiadomg z praktyki jezykowej. W przytoczonym urywku Mickie-
wiczowskiego sonetu hierarchia dzialéw, biorac od strony audy-
tywne], charakteryzowala sie wyraziscie kierunkiem linii intona-
cyjnej: linig pozioma dla dzialéw pierwszego stopnia; wznoszacy sie
az do przelomu — dla dzialu drugiego stopnia; opadajgcg az do
momentu spoczynku — dla dzialu o hierarchii najwyzszej. Jednak"
kazda z tych linii moze sie wigza¢ z kazdym dzialem hierarchicz-
nym. Wypadek taki zarysowuje sie, przejSciowo, réwniez w przy-
kladzie z Mickiewicza, ale zaobserwujmy go na przykladzie prost-
szym i bardziej wyrazistym:

Caly dzien / siedzimy w okopach / pod Jeziornem.

Gdy zdanie to wyglaszamy tonem obojetnym, rozpada sie ono
na trzy czlony o poziomym toku linii intonacyjnej, ktora tylko
w czlonie ostatnim lekko zagina sie kadencyjnie. Jezeli jednak to
samo zdanie przeczytamy z gniewem, oburzeniem (np. w znacze-
niu: ,,.Do diabla! niepotrzebnie caly dzien...‘” itd.), zmieni sie wtedy
rysunek linii intonacyjnej, zmienig granice czlonéw i walor ich
dziatu:

T T JR—
Caly dzien siedzimy w okopach pod Jeziornem.

Otrzymujemy dwa czlony. Pierwszy obejmuje dwa slowa po-
czatkowe, ma krétksa, ale wznoszgco-opadajacy linie intonacyjna,
dzial po nim — o hierarchicznym walorze drugiego stopnia. Pozo-
stale slowa wypowiedzi, ktére w poprzedniej interpretacji rozpadaty
sie na dwa czlony, jakby $cieéniaja sie, tworzac jeden czlon o trzech
zestrojach akcentowych.

Dzialy intonacyjne réznej hierarchii jako rezultat aktualizowa-
nia danej wypowiedzi, dziela jg na rézne czlony, ale réwniez spel-
niaja funkcje wigzania, spajania. Ten simultaneizm dwojakiej
a przeciwstawnej zarazem funkecji dzialow, zwlaszeza w urywkach
diuzszych, bardziej skomplikowanych co do swych zwigzkéw seman-
tycznych sprawia, ze walor dzialéw, ciggle ten sam w swej tr6jstop-
niowej hierarchii, staje sie relatywny i korelatywny w zmiennosci
swych aspektéw w kazdym indywidualnym wypadku. Walor dziatu,
a co za tym idzie — odpowiadajacy mu znak graficzny, nie jest
wielkos$cig sztywna, ,,absolutna“. Dany dzial otrzymuje swdj walor
(ktéregos z trzech stopni) w zalezno$ci od sytuacji danego kontekstu.
Akustyczno-audytywne aspekty dzialu moga byé wymienne, tzn. ze
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np. linia opadajaca, kadencyjna, z ktéra zasadniczo, ,normalnie*
zwigzany jest dzial najwyzszy, moze wystepowaé w odpowiedniej
sytuacji kontekstowej w funkcji dziatu §redniego, reprezentowanego
dwukropkiem. Ta relatywnos¢ i korelatywnosé dziatéw sprawia, ze
gdy nie rozumiemy sensu systemu znakowania szesnastowiecznego
lub nawet rozumiejgc ten sens nie mamy dostatecznej wprawy,
dostatecznie zautomdtyzowanego nawyku odczytywania ich sensu,
uderza nas chaotyczno$¢é, niekonsekwencja, a nawet dziwacznos$é
tego znakowania. ’

Chrystus Jezus sstal sie nam madrOSCIA od Boga/i sprawiedliwOSCIA /
/i poswieccENIEM /i odkupiENIE M &,

Odcinajgc sie zupelnie od dzisiejszego systemu interpunkcyjne-
go, zapominajac o nim, a nastawiajgc sie na system intonacyjny, bez
wahania uznamy slusznosé kresek jako znakéw dla dzialéw pierw-
szego stopnia. Ale w tej samej Postylli, na tej samej karcie tytu-
lowej, mamy tak zinterpunktowane zdanie:

Sstat sie nam Pan Jezus madrOSCIA w naucz A N 1U: sprawiedliwOSCIA
w grzechdow odpuszczANIU: poswiecENIEM w obcow ANIU: odku-
PiENIEM w umeczENIU.

.

Dlaczego tu mamy dwukropki? Przeciez i to zdanie oparte jest
na wyliczeniu, co daje czlony réwnowazne o dziatach pierwszego
stopnia. Jest jednak roéznica. Kazdy czlon wypowiedzi w oder-
waniu mozna by rozbi¢ na dwa (,,Sstal sie nam Pan Jezus madroscig /
w nauczaniu: sprawiedliwo$cia / w grzechéw odpuszczaniu® itd.).
Juz to wyjasnia owe dwukropki. Ale autor chcial tu daé¢ wskaznik,
ze nalezy te czlony czyta¢ jednolita emisjg intonacyjng z zawie-
szeniem pierwszego stopnia odpowiadajacym wyliczeniu, a zarazem
podkresli¢, ze jest to czion $ciggniety z dwoch w jeden, co pocig-
ga za soba wzmozenie intensywno$ci zawieszenia glosu. Roéznica
w czlonowaniu miedzy poprzednio przytoczonym zdaniem z Postylli,
a omawianym w tej chwili, jest subtelna, ale istotna i na pewno
nie pobruzdzil tu drukarz. Czlonowanie to jest stluszne, wyrazajace
wole autora bardzo czulego na gre efektéw intonacyjnych; tym
bardziej, Ze w obydwu zdaniach stosuje on subtelnie gre wspbi-
brzmien rymowych (w sensie retorycznego similiter cadens).

6 Postilla Catholica... Przez D. Jakuba Wuyka ... W Krakowie. W dru-
karni Siebeneycherowey: Roku Pansk: 1584. Cz. 1. Karta tytulowa.

og*
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Jeszcze jeden przyklad z Postylli Wujka:

Czasu onego moéwil Jezus uczniom swoim: Dana mi jest wszystka
moc na niebie i na ziemi”.

W cytowanej powyzej caloSci mamy wewnatrz znak dwukropka.
Nie stoi on tutaj jako znak poprzedzajacy ,,cudze stowa®, o co, jak
bedzie jeszcze o tym mowa, szesnastowieczne znakowanie nie tro-
szczylo sie zupelnie i $§wiadomie. GdybysSmy partie po dwukropku
zmienili na: ,,iz dana mu jest...“ — charakter dziatu intonacyjnego,
jako czynnika dzielagcego i wiaZacego réwnoczes$nie, zmienilby sie
zupelnie. Ale tak jak jest, kreska bylaby za malo, kropka za duzo,
dwukropek natomiast reprezentuje tu wlasciwy walor dziatu.

Przyklady z Wujka sg proste. Ale wezmy urywek dluzszy, bar-
dziej zlozony, z Quincunxae Orzechowskiego:

(1) Ku Czytelnikowi polskiemu / przed Quincunxem krotka Pisarzowa
Prosba.

(2) (a) Prosi cie Pisarz / Czytelniku mity: (b) Naprzéd / abys z dobrg wolg
y my$lg Quincunxa tego czytal. (¢) Potym / zeby§ w tym Quincunxie
czytaige / pochlebstwa nie czekal zadnego: ale prawdy ostrey i szczy-
rey / abys sie tu doczytaé nadziewal. (d) Na koniec / aby$§ nie pierwey
osgdzil przodek tego Quincunxa / alizby$ przyszed? do konca przez
iego paosrzodek.

(3) To gdy uczynisz / wiele skrytych / a tobie pozytecznych rzeczy po-
znasz / y sam siebie ogladasz: gdy wiedzie¢ bedziesz / cos iest / gdzie§
iest / y czyme§ iest / czym stoisz / czym giniesz / czym naprawiony
by¢ mozesz: czego sie z podpisaney Summy hnet dogadaszS$.

Urywek ten sklada sie z trzech spojnych calto$ci semantycz-
nych. Uderza w nich réznoraka pozycja duzych liter. Ze mamy
»Czytelnikowi®, ,,Quincunxem®, nawet ,Pisarzowa“ — to jeszcze
zrozumiale. Ale dlaczego ,,Prosba“? Nie bedziemy rozwiazywaé tej
zagadki. Jezeli zwr6cimy uwage na inne jeszcze pozycje duzych li-
ter w czesci (2), to dlatego, ze narzucajg sie one ze wzgledu na po-
przedzajace je znaki interpunkcyjne. Czesé ta (2) sktada sie z partii
zdania poczatkowego (do pierwszego dwukropka) i z partii nastep-
nej, bardzo spoistej, rozwijajacej sie trzema etapami, co podkreslajg
przystowki: (b) , Naprzod®, (c) ,,Potym*, (d) ,,Na koniec*.

Taki stosunek obu partii uzasadnia znak dwukropka, polozony
miedzy nimi. Nie sg to bowiem cato$ci tak blisko spoiste, by wystar-

7 Tamze, cz. 2, list 1.
8 Quincunx, Tho iest / Wzor Korony Polskiey / na Cynku wystawiony
przez Stanistawa Orzechowskiego.. Krakow 1564.
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czala tu kreska, ani tak zamknigte i usamodzielnione, by nalezalo
da¢ kropke, ktéra jako dzial intonacyjny reprezentuje w wiekszym
stopniu walor dzielenia niz wigzania. Gdyby$my ,,sztywno* i ,lo-
gicznie” rozumowali dalej, musielibySmy zarzuci¢ niekonsekwencje
w postawieniu kropek miedzy czeSciami b—c oraz c—d. Rzecz jed-
nak w tym, ze 6w dwukropek miedzy zasadniczymi partiami (,,mity:
Naprzé6d*) wyznacza perspektywe proporcji wszystkich znakéw na-
stepnych. Kropka, rozgraniczajaca cze$ci b—ec, jest, stuchowo biorac,
zupeinie na miejscu, przypada bowiem po czlonie o intonacji opa-
dajacej, po czlonie, ktérego klauzula ma walor kadencji. Ale
wzmiankowana juz perspektywa sygnalizuje, a dalszy ciag potwier-
dza, ze jest to kadencja pozorna. Identycznie przedstawia sie spra-
wa z kropka miedzy czeSciami c—d. Ze struktury calej cze$ci (2)
wynika, ze wladciwa, rzeczywista kadencja przypada dopiero na
koricu (d) po stowie ,,poSrzodek®.

Narzucona przez pierwszy dwukropek perspektywa relatywizuje
réwniez i inne znaki. W czefci (¢) mamy wewnatrz dwukropek.
Jesli chodzi o fonike, o charakter audytywny linii intonacyjnej,
to moment ten stanowi kadencje. Jest to jednak réwniez kadencja
pozorna, ale przypada ona wewnatrz calto$ci ograniczonej réwniez
kadencjami pozornymi. Ta wewnetrzna kadencja pozorna jest wiec
kadencja pozorng nizsza i zupelnie logiczne, ze nie mogla ona byé
oznaczona kropka. W tej samej czesci (c) mamy réwniez trzy kreski.
Z tych druga i trzecia, biorac od strony fonicznej, majg walor anty-
kadencji (walor drugiego stopnia reprezentowany zasadniczo dwu-
kropkiem), bo przypadajg na moment przetomu wznoszacej sie linii
intonacyjnej na opadajgcg. Ale podobnie jak wewnetrzna kadencja
pozorna zostala relatywnie do kontekstu obnizona do funkecji dzia-
tu $redniego (:), tak ten dzial §redni do najnizszego (/).

Mamy tu zjawisko — bardzo wazne dla zrozumienia logiki in-
terpunkeji intonacyjnej — dziatéw nadrzednych i podrzednych (co
nie ma nic wspélnego z syntaktycznym stosunkiem nad- i podrzed-
noéci), wynikajaca stad relatywizacje trzech kategorii waloru dzia-
16w i zwiazane z tym pozornie chaotyczne, niekonsekwentne loko-
wanie znakéw. Nie wdajgc sie juz w analize, przytoczymy jeszcze
jeden przyklad z Orzechowskiego, ilustrujgcy dotychczasowe wy-
wody:

Panowie / a Bracia mnie milo§ciwie laskawi: Trudno milcze¢ gdy

boli / trudno nie wolaé w zley toni / trudno tez niewzdychaé w niewoli:
w iedney lodzi siedzimy / Wiatry przeciwne mamy / welny biig / maszty
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lomia / zagle dra / Morscy Raytarzy na 16dZ szturmuig / nas dobywaia /
ognie miecg / 16dZ pala: na Patrona godzg / Zeglarze spia: Ja ginac / na
was Rata / wotam: ktorych wszystkich pomoc wielka / z osobna kazdego /
mata moc w tey todzi iest. Coz wolasz? rzeczecie. To / wszyscy do sztyru
biezcie / masztu strzezcie / zagle na tramontane naciggaycie / na lewo
ku Niemcom nieuchodzcie / wiatrow sie béycie / Polskimi plywaycie / Pa-
trona broncie / Zeglarza ze snu obudzcie. Inak / wszyscy iedng plaga

ze mng zginiecie 9.

Intonacyjny system interpunkcji jest bardzo prosty, jak sie wy-
razi o nim Kopcezynski w dwa wieki pézniej, jest ,,przyrodzony*, bo
opiera sig nma tym, co kazdy czlowiek zna ze swego doswiadczenia
jezykowego i stosuje niemal automatycznie jako ,nadawca“ lub
»odbiorca® mowy. Intonacyjny system interpunkcji uzywa zasad-
niczo trzech znakéw, reprezentujacych trzy zasadnicze walory dzia-
6w. Zwazywszy jednak ,,migotliwa‘ relatywno$é tych waloréw, mu-
siaty sie ustali¢ pewne normy typizujace i specjalizujgce sposoby
uzycia odpowiadajgcych im znakéw.

Nim dotkniemy i tej sprawy, zapytajmy naprz6d, skad sie wzial
6w system w polskich drukach szesnastowiecznych. Nie jest on pol-
skim ,,wynalazkiem*, ma za sobg bardzo starg tradycje, siegajaca
gtebokiego antyku.

W starozytnosci pisano wszystko jednym ciagiem, nie oddziela-
jgc ani sléw, ani zwrotéw, ani zdan. W starozytnoéci ,,stowo pisane“
stosunkowo bardzo rzadko przebiegano oczami w cichym czytaniu.
Norma bylo wygtaszanie, deklamowanie pisanych tekstow. W takiej
sytuacji nasuwata sie praktyczna potrzeba jakiego§ znakowania prze-
cinkowego (przecinajacego jednolitg ciggtosé duktu). I jako najbar-
dziej naturalna musiala sie wysuwaé zasada intonacyjna przecina-
nia znakami tych miejsc, w ktérych wystepowaly ciecia w stru-
mieniu mowy ujmowanej audytywnie. Starozytnos¢é wytworzyla
pewien system znakowania na podstawie intonacyjnej. Sposoby an-
tyczne przeszly jako dziedzictwo do $redniowiecza. Jeszcze niektdre
polskie rekopisy Sredniowieczne, a wiec pochodzgce z pdznego lub
konicowego etapu S$redniowiecza, pisane sa jednym ciggiem z ni-
kiymi tylko wstawkami znakéw interpunkeyjnych. Ogdlnie jednak
w Sredniowieczu zdawano sobie sprawe z potrzeby rozczlonowania
monotonii jednolitego ciggu i rozumiano wage tej potrzeby.. Oto
jedna z wypowiedzi na ten temat:

¥ Tamze, przedmowa.
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Est ergo distinctio pars peryodi quadam vocis differentia proferanda
et certo puncto in textu littere prenotanda. Distinctionum alia suspensiva,
alia constans, alia finitiva. Suspensiva est ad quam auditoris animus quasi
exterius prolatione suspenditur et ab intellectus sui plenitudine retardatur,
et hec punctanda puncto plano et virgula prorrecta superius. Constans
est ad quam si possit auditor sine suspensione quiescere, potest tamen
oratio aliquid subrogare; et hec est puncto plano et simplici terminanda.
Finitiva est qua prolata wutriusque quiescit intentio, ut nec plus wvelit
oratio aliquid addere nec auditio necessere habeat aliquid exoptare; et hec
seribenda puncto plano et virgula deorsum flexa. Earum wvero trium in
unius peryodi tale habebis exemplum: Quoniam inter multiplices rerum
eventus tue fidei expertus sum puritatem D exponere iam tibi animi se-
creta mon vereor. quoniam in animi secretario te velut quibusdam bra-
chiis intimae caritatis amplector;10

Zaréwno tre$é wypowiedzi, jak ilustrujacy ja przyklad wskazu-
ja wyraznie na intonacyjng zasade. Wprawdzie wyglad graficzny
znakéw reprezentujagcych walor trzech zasadniezych dzialéw jest
inny niz w naszych drukach szesnastowiecznych, ale sama zasada
nie ulega watpliwosci.

Wynalazek druku niestychanie wzmoégt czytelnictwo. Wprawdzie
inkunabuly przewaznie nie réznig sie wygladem swych kart od
kart rekopisu (druk odgrywa role jakby tylko multyplikatora
egzemplarza), ale wkrétce réznica miedzy ksigzka a manuskryptem
staje sie uderzajgca. W rozwijajacym sie procesie zagadnienie wszel-
kich aspektéw graficznej strony tekstu musiato ulec nie tylko rewo-
lucyjnemu wstrzgsowi, ale i zyskaé¢ na wazkosci.

Aldus Manucjusz Mlodszy, przedstawiciel znanego rodu drukarzy
z Wenecji, wydaje w 1566 r. swg Ortographiae ratio, ktéra zawie-
ra réwniez rozdzial pt. Interpungendi ratio. Rozdzial ten przytoczy-
my w obszernych wyjatkach, gdyz tlumacza one prawie wszystko
w interesujacym nas zagadnieniu.

Primum illud sciendum est, minimam esse distinctionem aversum
semicirculum, qui hoc modo designatur, quam alii Comma, non nulli Se-
mipunctum apellant: ea vero mon integram sententiam, nec sententiae
partes terminat, sed nomina, vel verba distinguit, quae modo aliquid dif-
ferant, ut, cum dicimus, Vir probus, et eruditus: aut, Gravitate, studio,
contentione: et in similibus. seruit etiam wverbis, non eadem significan-
tibus, hoc modo Hortari, orare, monere. sed quaedam virtutes usu nimio,

delabuntur in vitium. Sic animadverti si omnibus verbis, varia significan-
tibus, haec apponatur nota, non modo non explicari sententiam, sed etiam

10 Thomas de Capoue. Cyt. wg wyd.: G. Lote, Histoire du vers fran-
cais. T. 1, cz. 1. Le moyen age. Paris 1949, s. 85. 4
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impediri, ut, st velis, quot verba sint, totidem distinguendi mnotas appo-
nere, quia non eadem verborum omnium significatio videatur. quod inter-
dum accidit 11,

Przytoczony tekst nieustannie dostarcza przykladéw na ,,dzi-
waczne®, z dzisiejszego punktu widzenia, stosowanie znakéw. W tre-
Sci swej jednak jest zupelnie niedwuznaczny co do charakteru
i zakresu funkcji przecinka jako znaku intonacyjnego. Repre-
zentuje on dzial najniZszy, po czlonie pierwszego stopnia. Manu-
cjusz, formutujac swe zasady normatywnie, mowi, ze przecinek od-
dziela rzeczowniki i czasowniki, ale zaréwno podane przyklady iak
i zastrzezenie koncowe wskazuja, ze chodzi tu o najprostszy, dalej
niepodzielny intonacyjnie czion, bo sam autor oddziela przecinkiem
nie tylko :rzeczowniki i czasowniki, lecz i inne czeSci mowy, jak
réwniez zespoly sléw, o ile stanowig one jeden czion. Przecinek
Manucjusza odpowiada kresce (/) w polskich drukach szesnasto-
wiecznych. Przytaczane przyktady z Kochanowskiego, Wujka, Orze-
chowskiego wskazuja, ze jej ,zachowanie sig* jest identyczne.
W drukach polskich kreska (/) wystepuje wylgcznie wtedy, gdy sa
one skladane czcionks gotycka; tam, gdzie pojawia sie czcionka
tacinska, wystepuje przecinek.

Drugim znakiem, ktéry omawia Manucjusz, jest $rednik (;).

Eadem mnota [sc. semicirculum — S. F.] si cum puncto coniugatur,
ut sit haec; aliter wusurpatur, modo enim distinguit contraria nomina,
hoc modo: Publica, priuate; sacre, profana; tua, aliena. quo in exemplo,
satis constat, neque unicum sufficere semicirculum, et ea nota, quae
gemino puncto describitur sic: nimium sententiam retardari. interdum etiam
locum habet in iis locis, ubi non contraria nomina sunt, sed sententia ita
variatur verbis, ut, si semicirculum apponas parum sit; si gemina puncta,
nimium. uti exemplo cogitabam: sed; effluxisse exemplum satis apertum
sensi, in proxima superiore sententia. cuius generis occurrunt plurima
in antiquorum libris. quamquam cur parcam operae? cum praesertim inter
omnes notas hanc, de qua nunc agimus, esse omnium difficillimam intelli-
gam. exempla igitur haec erunt: Ratio docet, si adversa fortuna sit, mi-
mium dolendum mon esse; si secunda, moderate laetandum. nam, si post
illud, Non esse, addas semicirculum, quasi praecipiti cursu sententia fere-
tur: quae tamen, cum bipartita sit, post priorem partem omnino debet
parumper consistere. si uero bina puncta in eo loco malis adiungere, tam-
tam separationem sententia mon feret: cuius posterior pars a priore pendet;
quandoquidem verbum, docet, utramque sententiae partem aeque regit.
Simile hoc est: Tu, quid divitiae valeant, libenter spectas; quid virtus non

11 Tekst rozdzialu Manucjusza podaje wg Dodatku do wyd.: F. LAagow-
ski, O znakach pisarskich. Warszawa 1895.
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item. Utamur etiam longiore ambitu, ut ostendamus, quid inter bina punc-

ta, et punctum semicirculo impositum intersit. ad Torquatum ita scripsit

Cicero: Etsi ea perturbatio est omnium rerum ut suae quemque fortunae

maxime paeniteat nemoq. sit, quin ubivis, quam ibi, ubi est, esse malit:

tamen mihi dubium non est, quin hoc tempore, bono viro, Romae esse,
miserrimum sit.

Polskie teksty szesnastowieczne nie uzywaja Srednika. Jezeli
za$ pojawia sie on tam, to chyba sporadycznie i przypadkowo. Aldus
Manucjusz uwaza Srednik za najtrudniejszy znak do stosowania.
Trudno$é ta polega na relatywnosci jego waloru, bedacej zreszta
wlasciwoscig wszystkich znakéw systemu intonacyjnego, jako wy-
razajgcych réwnoczeénie funkcje dzielenia i wigzania, stopien roz-
dzielnosci i sp6jnosci, uwarunkowany semantyksg danego urywka.
Szesnastowieczne teksty polskie nie uzywajg Srednika, ale nie rezy-
gnuja z oznaczania tego, co on wedlug normy Manucjusza przed-
stawia. Analizujac urywek Orzechowskiego stwierdziliémy, Ze nie
wszystkie kreski sa tam sobie ,,ré6wne‘. Podobnie wyglada sprawa
z dwukropkami. Manucjusz zréznicowatby je prawdopodobnie $red-
nikiem i dwukropkiem. Wprowadzenie jeszcze jednego znaku
w urywku Orzechowskiego spowodowatoby nie tylko zmiane w pro-
porcjach i ogblnym rozlozeniu znakéw, ale i znaczne ich zageszcze-
nie w urywku. Zageszczenie znakéw, majace sluzyé wiekszej pre-
cyzji, moze jednak zaciera¢ i zazwyczaj zaciera plastyke konturéw
intonacyjnych. MozZe dlatego trzymano sie u nas tylko trzech zasad-
niczych znakéw, liczac na narzucajgcg sie bezposérednio relatywi-
zacje waloru znakéw dzieki temu, co nazwaliSmy perspektywa
nadrzedno$ci i podrzednosci waloréw w partyturze danego urywka.
Zreszta sam Manucjusz musi ulegaé naciskowi tej perspektywy,
czego dowodem sg zar6wno jego rozwazania, jak i podanie przy-
kladu z Cycerona, gdzie postawiony zostal dwukropek a nie srednik.

Relatywnos$é waloru podkre§la réwniez Manucjusz, omawiajgc
dwa nastepne znaki:

Sequitur geminatio puncti: cuius ea vis est, ut quasi medium locum
obtineat inter punctum semicirculo iunctum, et unicum punctum. nam bina
puncta si cum puncto, et semicirculo comparentur, plus ad sententiam
disiungendam ualent; si cum unico punto, minus. omnino autem usurpan-
tur, cum sententia uel duas, vel plures, habet partes, quae suis singulae
verbis reguntur, per se consistunt absolutaeque sunt ut, quemadmodum ex
integris membris sit integrum corpus, item ex integris partibus senten-
tia comsistat universa. Exemplum hoc erit, ex eadem Ciceronis epi-

stola: Etsi, quocumque in loco quisque est, idem est ei sensus, et
eadem acerbitas ex interitu rerum et publicarum et suarum; tamen
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oculi augent dolorem qui ea, quae ceteri audiunt, intueri coguntur,
nec auertere a miseriis cogitationem sinunt. Interdum autem ita longe
progreditur sententia, ut nmon uno tantum loco, sed iterum et saepius ge-
mino puncto distinguenda videatur; praesertim cum integras habet par-
tes, in quibus non modo semicirculus, sed nec punctum cum semicirculo
sufficiat,

Restat unicum punctum, quo sententia concluditur, ac terminatur. nec
difficilem cognitionem habet: quis enim mon videt, quo verbo sententia
finiantur; quamquam, ubi concisa sententia est, et concisa item altera sub-
sequitur, gemino puncto ego quidem utor libentius, quam unico. ut in hoc
exemplo: Hospitium mihi para: cras enim adero: et in hoc: De meis rebus
nihil tibi mando: tu, quid agendum sit, iudicabis. Illud etiam a proposita
narratione non alienum videtur, post unicum punctum si sequitur sen-
tentia, superiori non dissimilis, primum verbum littera minuscula incipere;
si wero dissimilis, maiuscula. quod si mon solum dissimilis sententia,
sed omnino dissimile sequatur argumentum: tunc ea, quae sequuntur,
non solum unico puncto, et littera maiuscula, sed etiam aliquo intervallo,
seiungenda sunt: ut appareat diversae materiae principium esse.

Gdy zestawimy to wszystko, co méwi Manucjusz o dwukropku
w partiach dotyczacych srednika, dwukropka i kropki, widzimy jak
mienig sie aspekty funkeji tego znaku, choé¢ on sam ciggle pozostaje
soba. Jest to znak reprezentujacy $redni walor dzialu intonacyjnego;
nie moze wiec zamykaé calosci, traktujgcej jedng materie, moze
przypada¢ tylko wewnatrz niej. Pojecie caloSci traktujacej jedna
materie nie pokrywa sie z formalno-gramatycznym pojeciem zdania,
cho¢by najbardziej ztozonego. Calo$¢ taka moze sie sktadaé ze zdan
syntaktycznie bardzo od siebie niezaleznych, musi mieé jednak
wspélng ni¢ semantyczng. W takich calto$ciach walor funkcyjny
dwukropka szczeg6lnie sie roéznicuje. Odwracajge sprawe mozna
powiedzieé, ze dwukropek jest jakby wskaZnikiem odautorskim,
sygnalizujacym, iz dany ciag autor traktuje i rozumie jako seman-
tycznie $cisle z sobg powigzany i apeluje do takiego rozumienia
przez czytelnika, ktéry odpowiednim emitowaniem linii intonacyj-
nej jedno$¢ te podkresli.

W podawanych przykiadach z Orzechowskiego wystepowala ta
wlasciwo§é dwukropka. Ale z jaskrawa wyrazisto§eig, odstaniajgc
zarazem subtelng celowos$¢ uzycia, przejawia sie ta wlasciwosé daw-
nej interpunkcji w nastepujacym urywku z Kochanowskiego:

Acz mi miodu Podolskie pasieki nie daig /
Ani w mem lochu wina Seremskie stawaig:
Ani bogate stada owiec niezliczonych

Strzyga odrosta trawe po goérach zielonych:
Przedsie nazbyt ubéstwa nieznaé w domu moim /
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Aby mi wiecey trzeba / ufam w Bogu swoim:
Ale gdy niepotrzebne chciwosci odprawie /
Lepiey daleko platu sobie tym poprawie:
Nizbych bogate pola Wegierskie z porzadnym
Panstwem Weneckim zlgezyl: ludziom wielozagdnym
Wiela y niedostawa: niech przyimuie z dzieka /
Komu S$cislg / co dosy¢ / Bég udzielil reka.

. (Piesni II, 1IV)

Inaczej, bardziej jednolicie funguja dwukropki w nastgpujacej
fraszce:

Panny / ktore na wielkim Parnazie mieszkacie /
A Ippokrenskg rosa wlosy swe maczacie:
Ieslim sie wam zachowal iako zyw statecznie /
Ani mam woley z wami rozlaczy¢ sie wiecznie /
Iesli Krolom niezayzrze perel / ani zlota /
A milsza mi daleko / niz pienigdze / cnota:
Iesli niechce / zeby$cie komu pochlebialy /
Albo na mie u ludzi niewdziecznych zebraty:
Prosze / niech zemng zaraz me rymy nieging /
Ale kiedy ia umre / ony niechaj styna.

(Ku Muzom)

Kropka, méwi Manucjusz, jest Yatwa do rozréznienia (,,nec diffi-
cilem cognitionem habet”). Reprezentuje ona dzial, ktéry nie moze
i nie powinien podlegaé relatywizacji. Jednak Manucjusz rozréznia
kropke ,,matg“ i kropke ,,duza“ i sam nieustannie w swym tekscie
postluguje sie tym rozréznieniem. Takie rozrdznianie w intonacyj-
nym systemie interpunkeji jest najzupelniej konsekwentne. Kropka
reprezentuje dzial korica, zamkniecia frazy. Foniczny ,,obraz“ tego
dzialu charakteryzuje linia intonacji opadajgca i zalamujgca sie
w koficu swego odcinka ku dolowi na znak spoczynku. W kropce
z natury rzeczy dominuje aspekt odgraniczajacy i dzielgcy. Nie
ginie przeciez zupelnie aspekt wigzania, spajania. Za§ sp6jnoéc
dwoceh calosei intonacyjnie zamknietych, ezyli semantyczna spbjnosée
dwbéch pelnych fraz, moze byé rézna. I dlatego stusznie rozréznia
Manucjusz kropke ,,mala“ i ,,duza‘. Inna sprawa, jak te relatywne
aspekty kropki graficznie przedstawiaé. W polskich drukach szesna-
stowiecznych stosowana jest, zdaje sie, wylacznie ,duza“ kropka.
Nie znaczy to jednak, by nie byly stosowane relatywne aspekty jej
waloru. Przytaczana juz piesn Kochanowskiego: ,,Srogie lancu-
chy... — ma takie kropki. A oto inny przyklad:

A gdy do slawney Krety przyplynela /
Z wielkiey tesknice wlosy targaé iela.
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Skarzgc sie z placzem: Oycze moéy laskawy /

Ktoregom zbyla prze me glupie sprawy.

Com ia tu miata czyni¢ w tey krainied
(Piesni 1, VI)

Pierwsza kropka, ktéra tak mocno ,szokuje“ dzisiejsze nasze
poczucie interpunkcyjne, byla dla $wiadomosci szesnastowiecznej,
zdaje sie, ,normalng* distinctio finitiva. W wieku XVI imiestow
na -gc nie réznit sie tak znacznie swym aspektem semantycznym
od formy osobowej czasu terazniejszego. Obie formy mialy, zdaje
sie, prawie charakter wymienny i sformutowanie Kochanowskiego
odpowiadatoby dzisiejszemu sformulowaniu: ,,Z wielkiej tesknice
wlosy targaé jela. Skarzy sie z ptaczem...”

Kropka druga zamyka zdanie podrzedne, wtracone, prawie o cha-
rakterze nawiasowym. Ma ono wyraZnie intonacje opadajgca, ka-
dencyjng i to wlasnie postawiona tu kropka ma podkreslié, choé
z drugiej strony zdanie bardzo $ciSle wigze sie z calodcig tresci
»cudzystowu“.

Kropka, jako znak dziatu zrelatywizowanego, ma wybitnie cha-
rakter wskaznika odautorskiego, ktérg z mozliwych linii intona-
cyjnych nalezy zastosowaé, by trafié we wlaSciwy odciefi seman-
tyczny.

A kiedy mie nalepsze mialy podkaé gody /
Niewiem co za zly czlowiek oberwal iagody.
Y uzywa z roskosza / czego dostat snadnie /
A mnije patrzac ieno sie serce nie rozpadnie.
(Pie$ni I, XII)

Przeczytajmy ten urywek z kropka w drugim wierszu, a potem
bez zadnego znaku, ciaggnac dalej linie intonacyjng przez nastepne
zdanie spéjnikowe. Przy tym drugim przeczytaniu (z dzisiejszym
rozlokowaniem znakéw) i tak musimy zawiesié glos po ,,snadnie®,
a przez to uwypuklié sens emocjonalny ostatniego wiersza. Ale
Kochanowski, dajac kropke po ,jagody“, kaze w tym miejscu za-
wiesi¢ glos, skupi¢ §wiadomos$é na tym momencie tresci, a przez to
uwypukli¢ réwniez owo ,,uzywa z rozkosza“. W fen sposob zostajg
uwydatnione inne elementy przedstawien, a przez to zaakcentowane
inne elementy zabarwienia emocjonalnego. Kropka polozona przez
Kochanowskiego ma swe uzasadnienie. Dzial przez nig reprezento-
wany, cho¢ ma audytywnie cechy kadencji, nabiera waloru rela-
tywnego, wydobywajacego funkcje wigzania, spajania, nad funkcja
dzielenia, zakoriczania. We fraszce Do snu mamy serig kropek,
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z ktorych tylko kropki w wierszu czwartym, dwunastym i ostatnim
majg zdecydowanie charakter distinctio finitiva, pozostale opalizuja
relatywnos$cig swego waloru:

Snie / ktory uczysz umieraé cztowieka /

Y okazuiesz smak przyszlego wieka.

Uspi na chwile to $miertelne cialo:

A dusza sobie niech pobuia mato.

Chceli gdzie iasny dzien wychodzi z morza /
Chceli gdzie wieczbér gasnie pozna zorza.
Albo gdzie Sniegi panuig / y lody /

Albo gdzie wyschty przed gorgcem wody.
Wolno iey w niebie gwiazdom sie dziwowac /
Y spornym biegom zbliska przypatrowac.

A iako kola wspolecznym miianiu /

Czynig dzwiek barzo wdzigczny ku stuchaniu.
Niech sie nacieszy nieboga do woli /

A cialo / ktoére odpoczynek woli /

Niechay tym czasem tesknice nieczuie /

A co to nie zy¢ / wczas sie przypatruie.

Rozdzial Manucjusza Interpungendi ratio zawiera jeszcze uwagi
©o znaku zapytania:

Interrogandi mota quem sibi locum postulet, verbum ipsum signifi-
cat. in dolore autem et in admiratione, si quis unico puncto, non interro-
gandi mota, utetur, meo iudicio recte faciet, ut in hoc exemplo: Quanta
calamitas impendet reip. et in hoc: Quantas utilitates humano generi
philosophia peperit. Interdum, licet manifesta interrogatio sit, Interro-
gandi tamen nota non utimur, ut, cum sententia usque eo producitur, ut
illa interrogandi vis, quae primis verbis agnoscebatur, longiore paulatim
spatio deminuta, evanescat. probetur exemplo: An tu putas esse bonos
viros, qui amicitias utilitate sua colunt, nihil ad humanitatem, nihil ad
honestum referunt; nec libenter ea curant, quae ego misi curarem, prae-
ter cetera prorsus me tua beneuolentia, in qua magnam felicitatis meae
partem soleo ponere, indignum putarem.

Uwagi Manucjusza wyjasniajg nam zasady lokowania znaku
zapytania w drukach szesnastowiecznych. Stawia sie go tam, gdzie
vis interrogandi jest wyrazista, zdecydowana, przy czym stawia sig
go bezposrednio po stowie lub grupie stéw, do ktérych sie on odnosi.
Stad nastepujgce lokowanie tego znaku:

Kto mi dat skrzydta / kto mie odzial piory /

Y tak wysoko postawil / ze zgéry

Wszystek $wiat widze / a sam iako trzeba
Tykam sie nieba?

Toli iest ogienn on nieugaszony
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Zlotego stonca / ktére nieskonczony
Bieg biezac wrotne od poczatku Swiata
Prowadzi lata?

Toli iest on krag odmienney $wiattosci /

Wodz gwiazd rozlicznych / y sprawca zyznosci?

Stysze glos wdzieczny: prze Boég / a na iawi /
Czy mig sen bawid

(Piesni I, X)

Vis interrogandi ogarnia cale zdania i dlatego na ich koncu przy-
padajg znaki zgodnie z obyczajem dzisiejszym. A oto przyklad kon-
sekwentnego lokowania znaku, ale niezgodnego z dzisiejszym oby-
czajem:

Malo iest iedna $mieré panienskiey winie.

Ale na iawisz placze swey lekkoSciO

Czy mig pokusa tudzi krom winno$cid

Ktora przez wrota ko$ciane wychodzi /

A na czlowieka sny dziwne przywodzi.
(Piesni I, VI)

Tutaj drugi pytajnik zostal umieszczony bezposrednio po sto-
wach, do ktérych sie odnosi, mimo ze zdanie ciggnie sie jeszcze
przez dwa wiersze.

Jeszcze jeden przyklad, kiedy pytajnik nie zostal postawiony
wecale:

Szlachetne pidétno / na ktérym lezalo

Owo tak piekne w oczu moich ciato /

Przecz tego smutny u fortuny sobie

Ziedna¢ niemoge / aby glowie obie

Pospotu na twym wdziecznym mchu lezaly /

A zobopélnych rozmow uzywaty.
(Na poduszke)

Tutaj sile pytajng zawiera w sobie stéwko ,,przecz. Ale jego
tadunek nie nasyca dalszego ciggu stow, sila pytajna rozwiewa sie
(,evanescat) i przechodzi w normalng intonacje oznajmujaca.
Zreszta mozna dyskutowaé, czy mamy tu intonacje pytajng, czy
wykrzyknikows, czy tez intonacje oznajmujacg, nasycong zlozong
ingrediencja uczuciowa (,,Przecz tego smutny...). ‘

Dzisiejsza interpunkcja szafuje znakiem zapytania i wykrzykni-
kiem stosunkowo hojniej i zgodnie z ustalonym obyczajem obowig-
zujgco. Interpunkecja szesnastowieczna znaku na wykrzyknik nie
uzywa wecale, za§ znaku zapytania tam tylko, gdzie nie ulega to
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watpliwosci. W wypadku watpliwosci, a raczej niejednoznacznosci
ekspresyjnego zabarwienia intonacji interpunkcja szesnastowieczna
nie lokuje zadnego znaku. Oto wymowny przyklad:

Ze krétkie fraszki czynie / to Jakubie winisz:
Kroétsze twoie nierowno / bo ich ty nie czynisz.
(Do Jakuba)

W wydaniach dzisiejszych wiersz pierwszy tej fraszki zaopatruje
sie zazwyczaj w znak zapytania. Ale przeciez mozna, nie ronigc nic
z sensu ani zabarwienia ekspresyjnego, wypowiedzie¢ to w intonacji
oznajmujgcej, co uwypukli sie bardziej, gdy zmienimy szyk zdania:
,,Winisz Jakubie to, ze czynie krotkie fraszki“.

Zarysowujgca sie norma interpunkeji szesnastowiecznej w uzy-
waniu znaku zapytania ma swoje uzasadnienie w podstawowe] za-
sadzie tej interpunkeji, w jej intonacyjnosci.

Nazwa intonacja dotyczy dwoéch zjawisk, wspolistniejgcych
zawsze ze soba, ale réznych na podobienstwo dwoéch stron medalu.
Intonacja — to z jednej strony fraza intonacyjna z jej wewnetrz-
nym czlonowaniem, réznym stopniem rozdzielnos$ei i spéjnosci, czyli
walorem dzialéw. Z drugiej strony — w takich wyrazeniach, jak:
intonacja radosci, smutku, grozby, czuloSci — cata paleta odcieni
lub splotow tych odcieni — jak réwniez intonacja pytajna, wy-
krzyknikowa, odpowiedzi; tutaj nazwa ta dotyczy ,zawartoSci tre-
Sciowej* intonacji. To sg réine rzeczy, cho¢ zachodzg w tym samym
zjawisku akustyczno-audytywnym. Dziaty frazy intonacyjnej, ich
walory, sa niezalezne od ,zawartosci tre$ciowej intonacji. Uzmy-
stawianie przez znaki optyczne réznic ,treSciowych® intonacji jest
praktycznie niemozliwe (jak pisownia fonetyczna). I — Scisle bio-
rgc — nie nalezy do interpunkcji. Szesnastowieczna interpunkcja
intonacyjna, choé¢ w wypowiedzi przytoczonego teoretyka, Manu-
cjusza, nie méwi tego expressis verbis, to jednak pewne implikacje
wskazuja, ze zdaje sobie z tego sprawe. Stad nawet, gdy chodzi
o intonacje pytajna, najbardziej ,,obiektywna* z intonacji ,trescio-
wych®, znakuje ja tylko w wypadkach niewatpliwych, a raczej,
gdy autor chce, gdy mu na tym zalezy, zeby to byla intonacja py-
tajna; to jest jego wskaznik.

Miejsce znaku zapytania musi przypada¢ na jaki§ dzial frazy.
Ale to, co reprezentuje znak zapytania, dziatem nie jest. Totez gdy
autor, zgodnie z zarysowanymi normami szesnastowiecznymi, nie
stawia pytajnika, stawia odpowiedni w tym miejscu znak dziatu.
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Dlatego nie mozna zarzuca¢ interpunkeji szesnastowiecznej ka-
prysnej niekonsekwencji czy wprost niedolestwa, ze raz intonacje
pytajng reprezentuje znak zapytania, a innym razem dwukropek,
kropka, a nawet kreska (/). .

», Niedbatos¢* interpunkcji szesnastowiecznej w lokowaniu znaku
zapytania pozwala zrozumie¢, dlaczego w systemie tym nie uzywano
cudzystowu. W sluchowym, a nie optycznym ujmowaniu wypowie-
dzi granica miedzy slowami autora a ,cudzymi stowami‘ jest
uchwytna bezpoérednio. Towarzyszy jej jednak réwniez szczegélny
dzial intonacyjny, co do waloru majgcy charakter pozornej lub
rzeczywiste] kadencji. Granice te interpunkcja szesnastowieczna
oznacza zasadniczo dwukropkiem i uwaza to za wystarczajace. Dzi-
siejszy znak cudzystowu, skadingd bardzo pozyteczny, jest przeciez
znakiem zupeilnie mechanicznym i konwencjonalnym. Manucjusz
nie wspomina nawet o nim (choé¢ robi uwage o nawiasie).

Florian t.agowski w swej rozprawie O znakach pisarskich, po
zacytowaniu Interpungendi ratio Manucjusza, robi uwage:

Wskazowki, jakie spotykamy w przytoczonych przepisach, sé‘ tak
niejasne, luzne, na zadnych stalych podstawach wyniklych z rozbioru

mowy nie oparte, ze wytworzy¢ one statego systematu nie byly zdolne 12

Opinia, jak widzimy, wypada ujemnie dla interpunkeji szesna-
stowiecznej. O tyle stusznie, ze Lagowski nie wyobraza sobie, by
mogla istnie¢ inna interpunkcja niz oparta ,,na rozbiorze mowy*,
tzn. na zasadzie syntaktyczno-logicznej. Opinia ta zdaje sie panowaé
dotychezas wérod lingwistéw i historykéw literatury. Przynajmniej
dowodzi tego artykut Tadeusza Ulewicza Jak wydawaé poetéw doby
renesansu. Autor, jak to sugeruje juz sam tytul artykutu, skupia sie
na zagadnieniu dzisiejszej reedycji pisarzéow i poetéw szesnastowiecz-
nych, traktujgc interpunkcje jako szczeg6l ilustratywny. Teza
Ulewicza o

niemoznos$ci utrzymania dawnej interpunkcji przy wydawaniu

tekstow literackich, zwlaszcza poetyckich, XVI stulecia [..] oraz o nie-

celowoéci jakiego§ polowicznego, niezdecydowanego stawia-

nia calej sprawy... 13

— Jest najzupelniej stuszna. Istoinie, wydajac dzisiaj pisarzy daw-
nych, trzeba niejako zapomnie¢ o dawnym znakowaniu i ,goly*
12 Tamze, s. 14.

BT, Ulewicz Jak wydawaé poetéw doby remesansu. Pamiegtnik
Literacki, XLV, 1954, z 2, s. 536.
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tekst zaopatrzy¢ w znaki wedlug norm dzisiejszych. Przyklady ta-
kiego ,transponowania®, jakie podaje Ulewicz, we wszystkich pra-
wie wypadkach sa stuszne i poprawne. Jednak Ulewicz patrzy na
interpunkcje szesnastowieczng réwniez przez okulary interpunkeji
dzisiejszej. Nic wiec dziwnego, ze zalamuje mu sie ona dziwacznie
i ocena jej wypada ujemnie:

Niekonsekwencja, a w znacznym stopniu réwniez i chaotycznos§é daw-

nej naszej interpunkcji, jej cata nieudolno$é oraz dorazZno$é¢ i.. bezrad-
no$é... 14

Ulewicz ogranicza sie do tekstow Kochanowskiego, ktorego nie
podobna posadzaé o horrenda, wiec wina spada na drukarza.

W tej ocenie interpunkcji szesnastowiecznej Ulewicz nie ma
racji. Interpunkcja dawna jest inna niz dzisiejsza, opiera sie mna
innej zasadzie, jej znaki znacza co innego niz znaki dzisiejsze. Gdy
sie ja wiaSciwie ujmuje, nabiera ona logiki, konsekwencji i subtelnej
gietkoSci w sugerowaniu bogatej palety bardzo ztozonych i delikat-
nych odcieni. Pod tym wzgledem, cho¢ postuguje sie ona tylko trze-
ma zasadniczymi znakami, jest moze nawet bardziej czula niz
sztywna, logiczna, znormalizowana interpunkcja dzisiejsza.

Odwréémy rzecz, wezmy jedno zdanie z artykutu Ulewicza
i spbjrzmy na nie oczyma interpunkeji szesnastowiecznej:

I drugi przyktad, tym razem dla zmiany tonu i na zakonczenie we-

selszym troche akcentem i ilustracjg naszych wyliczen z Kochanowskiego,
znana a zgrabna fraszka o szlachcicu z ziemi lubelskiej, Kozle... 15

Zdanie to o oryginalnej, nieprzecietnej fakturze zawiera tylko
trzy przecinki. Czy, powiedzmy, dla Kochanowskiego ta ,,partytura‘“
interpunkcyjna nie wydataby sie uboga i bezradna, nie oddajgca
calego obrazu cie¢ i falowan intonacyjnych? Teza Ulewicza o nie-
mozliwo$ci i niecelowoéci jakiego$s polowicznego ,,transponowania“
interpunkcji dawnej na dzisiejszg jest stuszna, ale pod warunkiem,
ze te dawng interpunkcje wlasciwie sie ujmuje i rozumie, a zinter-
rretowany tekst pod katem jej sugestii wiasciwie zostanie opatrzo-
ny znakami dzisiejszymi. W przeciwnym bowiem razie mogg wy-
stgpi¢ nieporozumienia i wrecz skazenia oryginalu. Skazenie takie
zdarzylo sie i Ulewiczowi. Czytamy bowiem:

14 Tamze, s. 534—535.
15 Tamze, s. 535—536.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 4. 10
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Oto przyktad, jak wyglada utwoér literacki w interpunkeji i pisowni ,,ory-
ginalnej“, a ponizej préba wydobycia tego samego tekstu spod skazeh nie-
udolnoS$ci graficznej przestankowania drukarza:
Wywiddles wszytkim / nie wywiédles sobie:
Lacniey rzéc / widze niz czynié¢ / y tobie /
Piéro Anjelskié: dusze t6z w przygodzie:
Co y mnie bodzie.
Czlowiek nie kamien: 4 idko sye stawi
Fortuna / takich mys$li nas nabawi.
Przekleté szcze$éié: czy snaé gorzéy duszy /
Kto rany ruszy.
Wywiédle§ wszytkim, nie wywiodle§ sobie;
Lacniej rzec, widze, niz czynié; i tobie,
Pidéro anielskie, dusze t6z w przygodzie
Co i mnie bodzie.
Czlowiek nie kamien, a jako sie stawi
Fortuna, takich my$li nas mabawi.
Przeklete szczeScie! Czy snaé gorzej duszy,
Kto rany ruszy?
(Treny XVI, w. 33—40) 16

Zatrzymamy sie tylke nad interpunkcjg, pomijajac sprawy pi-
sowni., Postawienia wykrzyknika i znaku zapytania w drugiej
zwrotce nie mozna uzna¢ za wygtadzenie skazen i nieudolnosci sze-
snastowiecznego drukarza. Oznaczanie intonacji pytajnej i wykrzyk-
nikowej jest kwestia panujacego w danej epoce obyczaju. Into-
nacje te jako ,ireSciowe” same przez sie nie czlonujg materialu
jezykowego. W danym wypadku chodzi¢ moze tylko o to, czy
w miejscu wykrzyknika i znaku zapytania stojg w ,,oryginale‘ znaki
interpunkeyjne i czy to sa znaki wlasciwe. Ot6z w ,,oryginale‘ znaki
sg wlasciwe, w duchu systemu szesnastowiecznego subtelnie oddaja
rozgraniczenie i zwigzek dwéch zdan dwukropkiem, kteskg — dziat
antykadencyjny zdania drugiego, kropkyg -— zamkniecie catosci. Co
do kierunku linii intonacyjnej, w momencie kreski mamy przelom
od antykadencji do kadencji, co ,normalnie“ wymaga dwukropka
(jak to jest np. po stowie ,,przygodzie w zwrotce pierwszej), w mo-
mencie dwukropka (miedzy omawianymi zdaniami) linia intonacyjna
ma charakter kadencji, co ,,normalnie” wymaga kropki. Ale dziala
tu prawo perspektywy wyznaczajacej nadrzedno$é i podrzedno$é
waloru dziatéw i wynikajgcej stad relatywnosci — to wlasnie wy-
jaénia aktualny sens znakéw i usprawiedliwia takie ich umiejsco-

18 Tamze, s. 535.
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wienie. Kropka kohcowa, mimo niekadencyjnego zawieszenia linii
intonacyjnej, tlumaczy sig¢ juz sama.

Uwzgledniajagc kwestie obyczaju w uzywaniu i lokowaniu zna-
kow zapytania i wykrzyknika, nie podobna tu moéwié o jakim$ ska-
zeniu lub nieudolnos$ci. Twierdzenie takie dowodzi tylko nierozu-
mienia istotnego sensu stosowanych w XVI w. znakéw interpunk-
cyjnych. Co do zwrotki pierwszej, zostala ona nie odkazona,
lecz przeciwnie — skazZona w sugestiach znaczeniowych, jakie
sugeruje interpunkcja ,,oryginatu‘. Stosunki i zwiazki znaczeniowe
w interpunkcji Ulewicza przedstawiajg sie w sposéb nastepujacy:

(1) Wywiodie§ wszytkim, nie wywiddles sobie;
(2) ZLacniej rzec, widze, niz czynic;
(3) 1i tobie, Pi6ro anielskie, dusze t6z w przygodzie Co i mnie bodzie.

W oryginale zas:
(1) Wywiodles wszytkim / nie wywiddles sobie:
(2) Lacniey rzéc / widze niz czynié / y tobie / Piéro Anjelskié:
(3) dusze t6z w przygodiie: Co y mnie bodZie.

Nie wchodze w doskonalg logike co do ilosci, ulokowania i wa-
loru dzialéw intonacyjnych. R6znica znaczeniowa jest do$¢ znaczna.
Gdybysmy za$ przyjeli, ze trzeba tu powiesi¢ drukarza, a nie ko-
wala, to trzeba réwniez stwierdzié, ze ta ,,drukarska‘ interpretacja
doskonale godzi sie z poprzedzajgcg caloScig kontekstu tego trenu.
Kochanowski utrzymuje wyraznie paralele miedzy sobg a ,,Arpinem
wymownym*, ktory ,wywidédt wszystkim, a nie wywiédl sobie”.
I dlatego: ,,Lacniej rzec, widze, niz czyni¢ i tobie, piéro anielskie!
Dusze toz w przygodzie co i mnie bodzie®.

Znana fraszka O Hannie ma w ,oryginale” nastepujgca inter-
punkcje:

"Tu gora drzewy natkniona / ()
A pod nig igka zielona. (;)
. Tu zdréy przeZroczystey wody /
Podréznemu dla ochlody / (;)
Tu zachodny wiatr powiewa / (,)
Tu stowik przijemnie $piewa. (—)
Ale to wszytko za iaie / (,)
Kiedy Hanny niedostaie. (.)

Z boku, w nawiasach, podaliSmy znakowanie dzisiejsze 7. We-

diug tej interpretacji calo§¢ przedstawia sie jako okres, ktoérego

17 Wg wyd.: J. Kochanowski, Dzieta polskie. Oprac. Julian Krzyza-
nowski. T. 1. Warszawa 1953.

10*
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poprzednik przelamuje sie w nastepnik w momencie oznaczonym
kreska poziomg (-). Poprzednik za$ sktada sie z trzech czlonéw
gtownych i réownoleglych, zamykanych §rednikiem (trzeci czlon
oczywiscie kreskag poziomg). Co prawda, biorge pod uwage zaimek
,»tu‘ jako wskaznik poczatku i réwnoleglosci cztonu gléwnego, mie-
libySmy wiasciwie cztery czlony i po stowie ,,powiewa‘ powinienby
staé¢ rowniez $rednik. Ale traktujemy to jako charakterystyczne
»przyspieszenie, wskutek ktérego dwa formalnie réwnowazne czto-
ny Sciggaja sie w jeden.

Zwréémy teraz uwage na znaki ,oryginatu“. Jak rézne znaki
dzisiejsze odpowiadaja kreskom ukosnym (/). Kresce w wierszu
trzecim nie odpowiada nic, ale to zrozumiale, bo przypada tu dzial
intonacyjny, a nie ma granicy syntaktycznej, jak w wierszach
plerwszym i piatym, gdzie oba rodzaje dzialéw pokrywajg sie ze
sobg.

Bardziej uderzajace sa kropki oryginalu, a z nich przede wszyst-
kim kropka w wierszu drugim. Czy to blad, czy nieudolno$é? Jako
do decydujgcej instancji zwro¢my sie do sfery przedstawien suge-
rowanych przez znaczenia sléw i sensy zdan. Przedstawienia te sg
nastepujgce: ,,géra drzewy natkniona.. lgka zielona... zdréj... za-
chodny wiatr... stowik... W interpretacji, jakg narzuca jakos¢
i ilos¢ zastosowanych znakow interpunkcji dzisiejszej, elementy te
tworzg réwnolegla serie szczegbélow, zwalonych do$é dziwacznie
jeden na drugi i nie zarysowujacych plastycznej logiki obrazu. Ale
»0ryginal“ juz po drugim elemencie daje kropke — znak, Ze nie
zawiesza sie tu moment seryjnego wyliczenia, lecz zamyka pewna
calos¢. Czy wplywa to na plastyczny sens uktadu tych elementéw?
Bardzo istotnie. Dla uwypuklenia tej zmiany, zmienmy tylko jedno
stowko w tekscie:

Oto géra drzewy natkniona, a.pod nig lgka z‘ie'lona. Tu zdrdj przezro-
czystej wody podréznemu dla ochlody, tu zachodny wiatr powiewa, tu
slowik przyjemnie $piewa. Ale wszystko to za jaje, kiedy Hanny nie do-
staje. '

Seria elementéw, zsypanych w réwnoleglym wyliczeniu, czlo-
nuje sie i uklada w zarys plastycznie logicznego obrazu. Sens i roz-
klad znakéw intonacyjnych staje sie jasny. Calo$é jest trzycze$cio-
wa. Wszystkie kreski ukoéne majg ten sam walor intonacyjny. Gdzie
przypada rozgraniczenie syntaktyczne, tam niepotrzebne sg $redniki,
lecz przecinki, a gdzie rozgraniczenia nie ma (choé dziat intonacyjny
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jest), przecinki nie sg potrzebne. Niepotrzebna kreska pozioma (-),
lecz kropka, bo tu koneczy si¢ druga normalna fraza intonacyjna.
Ta kreska pozioma sugeruje zresztg pewng ,,mgietke* nastrojows,
co jest obce zupelnie stylowi Kochanowskiego.

W sprawie ,,transponowania‘ interpunkcji dawnej na dzisiejszg,
zakladajac rozumienie zasadniczej odmienno$ci obu systemoéw, trze-
ba raczej zaufa¢ tekstom starym. To, co w pierwszej chwili wyda
sie nam, patrzagcym przez okulary nawykow dzisiejszych, chaotycz-
ne, niekonsekwentne lub nawet dziwaczne, okaze sie konsekwentne,
trafne i normalne.

Prézno sie mam odeymowaé /
Widze ze musze milowac:
Mitos¢ mi dawno radzita /
Lecz ia / iako prawy wila /
Niechcialem stucha¢ iey rady /
Az nama przyszio do zwady.
Bo saydak z tukiem porwata
A mnie na reke wyzwala.
Ja tez iako Hektor zasie /
Wzigwszy karacene na sie /
Tarcz / y szable / iako brzytwe /
Stoczylem z milo$cig bitwe.

(Z Anakreonta)

Nie dotykamy dwukropka i wystepujacych tu kropek, w inter-
punkecji intonacyjnej sg one na miejscu. Watpliwosci natomiast
poczynajg sie budzi¢ w zwigzku z kreskami. Przede wszystkim:
dlaczego ich brak przed ,ze“ w wierszu drugim i po ,,porwata“
w wierszu sibdmym? W pierwszym wypadku — przyzwyczajeni do
cztonowania syntaktycznego — chetnie wzmacniamy przyciskiem
stowo ,,widze®, co pociaga za sobg zinterpunktowanie dziatu intona-
cyjnego po nim. Sklonni jesteémy dzisiaj czytaé ten wiersz: Ss | sSs
sSs. Jednak wlasciwy akcent wyrézniajgcy spoczywa na ,,musze‘
i on staje sie ofrodkiem czlonu intonacyjnego, jego spdjnosci i roz-
pietoséci. Dlatego wiersz ten mozemy frazowaé: §ssSssSs. Tok into-
nacyjny przelatuje po dziale syntaktycznym, tuszuje go, nawet
znosi. Brak kreski staje sie wytlumaczony.

Trudniejsza sprawa z wypadkiem drugim. Wiersz siédmy i 6smy
tworzg niewatpliwie dwa czlony o takim zwigzku intonacyjnym,
Zze pierwszy z nich, wznoszacy sig, konczy sie zawieszeniem na
antykadencji, drugi, opadajacy, koniczy sie kadencjg. Przelom takich
dwoéch czlonéw ma walor drugiego stopnia, ktérego znakiem jest
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dwukropek. Ze wzgledu na wyrazisto$é konturéw tej dwuwierszo-
we] frazy i jej wewnetrznego rozplanowania mozna by daé¢ miedzy
cztonami kreske jako wystarczajaco crientujacy wskaznik. Ale wia-
$nie i kreski nawet nie ma. Trzeba wiec przyjaé¢ to za niekonsekwen-
cje, za omylkowe opuszczenie. Chyba, ze wlasnie ze wzgledu na
wzmiankowang wyrazisto$¢ konturéw i wewnetrznego rozplanowa-
nia autor czy drukarz nie dal Zzadnego znaku, gdyz w aktualizacji
glosowej walor dzialu narzuca sie sam bezposrednio. Przyjmujac
takie tlumaczenie, mieliby$émy przejaw swojego rodzaju automa-
tyzmu i opartego na tym ,,obyczaju’ interpunkcyjnego, o czym
pozwala wnosi¢ szereg analogicznych sytuacji, choéby tylke w za-
kresie piesni i fraszek Kochanowskiego.

Wracajac do przytoczonego urywka spostrzegamy narzucajaca
sie wrecz optycznie niekonsekwencje: w wierszu czwartym przed
»jako" jest kreska, w wierszu dziewigtym — nie ma jej, w wierszu
jedenastym znéw powraca. Uciekajac sie jednak do dos$wiadczenia,
z latwoscig stwierdzimy, ze nie ma tu zadnej niekonsekwencji: tam,
gdzie jest kreska, jest i dzial intonacyjny, gdzie jej nie ma, nie ma
i dzialu; jest jeden spoisty czlon, plynacy trzema zestrojami akcen-
towymi, analogicznie jak w wierszu drugim (brak kreski przed
»ze"). To rozbijanie jakiej§ rozcigglo$ei intonacyjnej na czlony
lub — przeciwnie — S$cigganie dwéch (lub nawet wiecej) czlonéw
w jeden wystepuje stale w najprzerézniejszych kombinacjach i sta-
nowi charakterystyczny rys interpunkcji intonacyjnej, ktérej czula
gietkos¢ pozwala w wiekszym stopniu na indywidualizacje niz inter-
punkcja syntaktyczno-logiczna, gdzie wydzielanie czeci i czastek
ma znamie wiekszej absolutnoSci i obiektywnej sztywnosci. Oto
pare przykladoéw z bliskiego sasiedztwa omawianej fraszki.

Odmoéw iesli¢ niepomy$li: day maszli daé wolg:
Stuchaigc stéw niepotrzebnych / az mie uszy bola.
(Na nieodpowiedna)
Co to za salata rana
Rozynkami posypana?
Chmiel / iesli dobrze smakuie:
Przetociem go w glowie czuie.
(O chmielu)

Swietym cie zwac¢ niemoge: Oycem sie nie wstydze /
Kiedy wielki kaplanie syny-twoie widze.
(Na Swietego Oyca)

Kiedy Zorawie polecg za morze /
Niebyway czesto / Pawetku / na dworze:
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(2]

Aby na tobie nie poklwali skéry /
Mnimaige ze$ ty z Pigmaeoléw ktory.
(Do Pawelka)

Owa indywidualizacja interpunkeji ujawnia sie szczego6lnie, gdy
zestawimy dwa rézine wydania tego samego dziela. Przytoczymy
urywek Dworzanina w wydaniu I (Wirzbieta, Krakéw 1566) i II
{(Andrzej Piotrkowczyk, Krakéw 1639).

I. Naiasnieiszemu Ksigzeciu / a naymoznieysze -

II. Naiasnieiszemu Ksigzeciu, a naymoznieysze -

I. mu w Krze$cianstwie panu / Panu Zygmuntowi

II. mu w Krzescianstwie Panu, Panu, Zygmuntowi

I. Augustowi z laski Bozey Krolowi Polskiemu /

II. Augustowi z taski Bozey Krolowi Polskiemu,

I. Wielkiemu Ksiedzu Litewskiemu V. Ruskiemu /

II. Wielkiemu Xsigzeciu Litewsk: Ruskiemu,

I. Pruskiemu / Mazowieckiemu / Zmudzkiemu /

II. Pruskiemu, Mazowieckiemu, Zmudzkiemu;

I. y inszych wiela ‘paﬁstw panu / y dziedzicowi.

II. y inszych wiela panstw Panu, y dziedzicowi.

I. Panu moiemu milosciwemu.

II. Panu moiemu milo$ciwemu.

I. SzczeSciu tho Waszey Krolewskiey Mito$ci przy-

II. Szcze$ciu to Waszey Krolewskiey Milosci przy-

I. czy$¢ sie musi Naiasnieyszy / a Milo§ciwy Krolu /

II. czy$¢ sie musi, Naiasnieyszy a Miiosciwy Krolu,

I. iz za zadnego Polskiego krola thak wiele uczonych

II. iz za zadnego Polskiego Krola, thak wiele uczonych

I. ludzi w Polszcze nie bylo / iako za panowania

II. ludzi w Polszcze niebylo, iako za panowania

I. W.XK.M: a tho zasie nie od szczescia iest / ale

II. W.K.M: A to zasie nie od szczeScia iest, ale

I. wtasnie z reku twych krolewskich / iz ma Polska

II. wtasnie z reku Twych Krolewskich, iz ma Polska

I. tyle ksiag swoim iezykiem / ile sie ich pirwey

II. tyle Ksigg swoim iezykiem, ile sie ich pierwey

I. nigdy nie naidowalo. Abowiem gdys tho

II. nigdy nie naydowalo. Abowiem gdys tho

I. W.XK.M. igl pokazowa¢ widomie Swiathu / ze

II. W.K.M. igl pokazowaé¢ widomie §wiathu, ze

I. miluiesz Korone te / hnet obrocili sie do tego ci

II. miluiesz Korone te: wnet obrocili si¢ do tego ci,

I. kthorym datl Bog wiecey umieé¢ / aby Patryiey

II. ktorym dal! Bog wiecey umie¢, aby Patryey
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I. swoiey uzytheczni byli / y ieli sig rzeczy powaz-

II. swoiey uzytheczni byli, y ieli sie rzeczy powaz-

I. nych pisa¢ iezykiem Polskim / nastala Biblia /

II. nych pisaé¢ iezykiem Polskim; nastala Biblia,

I. nastaly ine pisma kthore pokazuig droge

II. nastaly ine pisma, kthore pokazuig droge

I. ludziom do dobrze czynienia: bo iz z glupsthwa

II. ludziom do dobrze czynienia. Bo iz z glupsthwa

I. wszythki nieprawosci rostg /ieSli pirwey nie

II. wszythki nieprawosci rostg, ie§li pierwey nie

I. wypurguie czlowiek oczu umystu swego / a nie bedzie
II. wypurguie czlowiek oczu umysitu swego, a nie bedzie
I. widziat tey dobrey drogi ktora i§¢ ma / nie iest

II. widzial tey dobrey drogi ktorg i§¢é ma, nie iest

I. rzecz mozna / aby kiedy sam z siebie przystoinie

II. rzecz mozna, aby kiedy sam z siebie przystoinie

I. zyé mogl. Przeto wiele powinna Polska W.K.M.

II. zy¢ mogt Przeto wiele powinna Polska Waszej Krolewskiej Mosci
I. za te ia$nie dobrotliwg che¢ ku sobie. Czemu sie

II. za te iasnie dobrotliwa che¢ ku sobie. Czemu sie

I. przypatruigez y ia stuga W.K.M. a rozumieigcz /

II. przypatruigc y ia, stuga W.K.M., a rozumieigc,

I. ze to wszytko wieldze iest W.K.M. milo / czo kto

II. ze to wszytko wielce iest W.K.M. milo, co kto

I. dla narodu Polskiego dobrym umyslem czyni / pod-

II. dla narodu Polskiego dobrym umyslem czyni: pod-

I. iglem niec¢ pracey / abych mu sie tez czym-

1I. iglem nieco pracey, abych mu sie tez czym-

I. kolwiek popisal. Y zwyczaiem starych onych / iako

II. kolwiek popisal. Y zwyczaiem starych onych, iako

I.  uczynil Grabia Balcer Castiglion / ktoregom ia

I1. “uczynil Grabia Balcer Castiglion, ktoregom ia

I. Dworzanina po Polsku wyrazi¢é chcial / wypisalem

II. Dworzanina po Polsku wyrazié chcial: wypisalem

I. _rozmowy Dworzan W.K.M. Pradnickie. A ize$ Lo
II. rozmowy Dworzan, W.K.M., Pradnickie. A ize$§

I. W.K.M. y Ksiedza Macieiowskiego wysokich cnot / i
II. WK.M., y Xiedza Macieiowskiego, wysokich cnot, ;
I. y Dworzan swych kthore tu wspominam godnosci

II. y Dworzan swych, kthore tu wspominam, godnosci

I. byt dobrze $wiadom / za czym wiara moia u. ludzi

II. byt dobrze $wiadom, za czym wiara moia u ludzi,

I.  okolo osobno$ci ich waznieysza by¢é moze / posylam

II. okolo osobno$ci ich, waznieysza byé moze: posylam
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W.K.M. moiemu miloSciwemu panu na pismie
W.K.M., moiemu Miloéciwemu Panu, na pismie,
the rozmowy / a posylam thak / iako nie Orzecho-
the rozmowy: a posylam thak, iako nie Orzechow-
wskiego zlotym / ale moim olowianym piorem
skiego zitotym, ale moim olowianym piorem,
wypisane by¢ mogly. Wszakoz iesliby sie

wypisane by¢é mogty. Wszakoz ies$liby sie

ony podobaly ludziom (czego ia sobie obieco-

ony podobalty ludziom (czego ia sobie obieco-

waé nie smiem) nie mnie by za tho / ale W.K.M.
waé nie smiem) nie mnieby za tho, ale W.K.M,
dziekowaé byli powinni: abowiem mitosé
dziekowaé¢ byli powinni: abowiem mito§é

W.K.M. przeciwko Rzeczypospolithey ku they
W.K.M przeciwko Rzeczypospolithey, ku they
pracy mnie pobudzila / a dobrodzieistwo W.K.M.
pracy mnie pobudzila; a dobrodzieistwo W.K.M,
do tego mi pomoglo / zem iey iakozkolwiek dokonad
do tego mi pomoglo, zem iey iakozkolwiek dokonaé
mogl. A Wasza Kro. M. nie poczte iako iest

mogl. A Wasza Kro. M, nie poczte, iako iest

mata od poddanego / ale cheé iako iest wielka
mala, od poddanego; ale che¢, iako iest wielka,
od slugi wdziecznie przyigé bedziesz raczyl. Przy
od stugi wdziecznie przyigé bedziesz raczytl. Przy
czym unizone a wieczne me stuzby w miloSciwg
czym unizone, a wieczne me stuzby, w MitoSciwag
taske W.K.M. zalecam. Pisan w Tykoczynie

taske W.K.M. zalecam. Pisan w Tykoczynie
osmnastego Lipca. Roku od narodzenia Panskiego
osmnastego Lipca. Roku od Narodzenia Panskiego,
Tysiacznego / piacisetnego szesédziesiatego pigtego.
Tysigcznego, Pietsetnego, Szestdziesiatego piatego.

457

Teksty obu wydan wykazuja pewne réznice. Pomijajac roznice
w pisowni i, w paru wypadkach, w formach wyrazu (np. ,ksie-
dzu“ — , ksiazeciu“), zatrzymajmy sie na znakach interpunkcyjnych.
W wydaniu II znika kreska uko$na (/), zastepuje ja przecinek. Przy-
czyna tej zmiany wigze sie niewatpliwie z tym, ze gdy caly tekst
wydania I jest drukowany czcionka gotycks, dedykacja w wyda-
niu II ma czcionke lacinska, reszta za$ gotycka (i wtedy powraca
kreska).
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Jest jednak i inna zmiana. W wydaniu II précz przecinka (lub
w samym tek$cie kreski), dwukropka i kropki wystepuje jeszcze
$rednik. To zwiekszenie ilosci znakéw powoduje nie tylko ich
Zageszcienie w wydaniu 1I, ale i zmiane proporcji ich waloréw.
Tak wiec kresce (/) wydania I odpowiada najczeSciej przecinek
wydania II, ale réwniez $rednik lub nawet dwukropek. Zmiany te
nie idg nigdy w kierunku odwrotnym, to znaczy, aby dwukropkowi
i kropce wydania II odpowiadat w I jaki$ inny znak. Dalej, sa miej-
sca, kiedy kresce nie odpowiada nic i odwrotnie — przecinkowi nie
odpowiada kreska. Wszystko to dowodzi, ze oba wydania w trakto-
waniu zasadniczych momentéw frazy sg zgodne, w intonowaniu za$
czlondéw hierarchicznie najnizszych zachodzi tu indywidualna swo-
boda ich $ciggania lub drobienia. Zasada interpunkeji jest w obu
wydaniach ta sama i zadnego z nich nie mozna traktowaé pod tym
wzgledem jako wylacznie poprawnego. Oba sg poprawne.

Gdy rozumiemy istote interpunkecji szesnastowiecznej i przyste-
pujemy do rezlokowania znakéw z lojalng ufno$cig, jej chaotycz-
no$¢, niekonsekwencja, dziwaczno§¢ i bezradno$é rozwiewaja sie.
Nie znaczy to jednak, by interpunkcja w drukach szesnastowiecz-
nych byla zawsze bezbledna. Rzecz tylko w tym, ze nie pozostawia-
jace watpliwosci stwierdzenie btedu jest zazwyczaj wcale nielatwe.

Chyba by ® niewiedziala / co znaczy twarz blada /
Y kiedy kto nie grzeczy / Hanno / odpowiada /
Czesto wzdycha / a rzadko kiedy sie roémieie /
Tedy niewiesz / Ze prze cie moie serce mdleie.

(Do Hanny)

Rozczlonowanie intonacyjne tej wypowiedzi jest dla nas trudne,
tekst bowiem nasuwa ,,sprzecznoéci czy ,niedotarcia® w stosunku
do dzisiejszego odczuwania semantyki zwigzkéw syntaktycznych.
Na pierwszy rzut oka trzecia osoba (,,by nie wiedziala®) w wierszu
pierwszym kl6ci sie z wotaczem (,,Hanno*‘) w wierszu drugim, z formg
drugiej osoby (,,nie wiesz*) czasownika w wierszu ostatnim. Gdy
jednak zdamy sobie sprawe, Ze partykula ,,by“ ma tutaj charakter
drugiej osoby (,,Chyba by nie wiedziata“=,Chyba by$ (zeby$)
nie wiedziata“), sprzeczno$é znika. Przy takim ujednoliceniu formy
tok wypowiedzi plynie sensownie i czlonuje sie zgodnie z posta-
wionymi w tekécie kreskami. Tylko ostatnia z nich (po ,,roémieie‘’)

18 By = by$. Tak u Kochanowskiego czesto. Jest to stara, normalna forma
drugiej osoby.
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wzbudza watpliwosé; tu bowiem narzuca sie dzial o walorze wyz-
szym. Jesli to nie jest kadencja rzeczywista, lecz pozorna, ze wzgle-
du na $cisly zwiazek wewnetrzny zdania nastepnego, to w miejscu
tym jesli nie kropka, powinienby sta¢ co najmniej dwukropek.
Ale takie intonacyjne rozparcelowanie calosSci wypowiedzi nie roz-
wigzuje sprawy bez reszty. Tym razem chodzi o ,,sprzeczno$é¢’ mie-
dzy forma czasu przeszlego i teraZniejszego oraz o fungowanie
zwigzanych z czasownikami przystowkéw (,,Chyba by nie wiedzia-
la... Tedy nie wiesz...“). Te ,sprzeczno$¢“ mozna wyréwna¢é, gdy
w forme syntaktyczna tej wypowiedzi wpiszemy nastepujacy sens
semantyczny: ,,Chyba zeby$ nie wiedziala... kiedy.. wiec i nie
wiesz, ze..."

Nasuwa sie jednak pytanie, czy tej strukturze syntaktycznej
(ktora niezupelnie odpowiada naszemu poczuciu formalno-syntaktycz-
nemu), jakg nadal swej wypowiedzi Kochanowski, mozna narzucié
powyzsza semantyke, czy jest ona zgodna z jezykiem szesnasto-
wiecznym, czy ,lezy“ w jego aurze wzglednie w aurze jezyka
Kochanowskiego? Autorytatywna odpowiedz mogliby da¢ lingwisci.
Gdyby za$§ ta odpowiedZz byla pozytywna, wtedy kreska ostatnia
(po ,rofmieie“) bylaby usprawiedliwiona. Bowiem caloé¢ fraszki
tworzy wprawdzie okres skladajacy sie z trzywierszowego poprzed-
nika i jednowierszowego nastepnika, ale ich stosunek nie jest prze-
ciwstawny (co pociagaloby za soba dzial o walorze antykadencji
po ,,roémieie*), lecz dopelniajacy sie, co tuszuje przypadajacy dziat
po ,ro$mieie”, sprowadza go do waloru po zwyklym czlonie.

Niewatpliwie bledne czy niekonsekwentne mamy rozlokowanie
znakéw interpunkeyjnych w stynnej fraszce Na lipe:

!

Gosciu / sigdz pod mym liSciem / a odpoczni sobie !
Nie doydzie cie tu stonce / przyrzekam ia tobie /
Cho¢ sie nawysszey wzbiie / a proste promienie
Sciggng pod swoie drzewa rozstrzelane cienie /1?
Tu zawzdy chlodne wiatry z pola zawiewaig /

19 Zwréémy uwage na przedziwny szyk stéw 1 ich sens w tym wierszu
i poprzednim. OczywiScie: ,[Stonce] cho¢ sie nawysszey wzbiie“. Ale dalej?
Chyba: ,,a proste promienie $ciggng swoie rozsirzelane cienie pod drzewa“.
Sens, dajacy sie wyrazi¢ ,wlasnymi slowami“ przez czytelnika, jest prosty
i latwo uchwytny, ale metaforyczno-stowne ujecie opisywanego zjawiska jest
zdumiewajaco niezwykle. Jest to jeden z licznych u Kochanowskiego przy-
kladéw odleglosci miedzy jezykiem dzisiejszym a jezykiem XVI w., jeden
z przykladéw przesuniecia nie tyle w dziedzinie strukfur syntaktycznych,
co w dziedzinie mozliwo$ci semantyki zwigzkéw syntaktycznych.



460 STANISLAW FURMANIK

Tu Stowicy / tu szpacy wdziecznie narzekaig /

Z mego wonnego kwiatu pracowite psczoly

Biora midd / ktéry potym szlachci panskie stoly.

A ia swym cichym szeptem sprawi¢ umiem snadnie /
Ze czlowiekowi tacno stodki sen przypadnie.

Iablek wprawdzie nie rodze / lecz mie pan tak kladzie /
Iako sczep naplodnieyszy w Hesperyskim sadzie.

Do wiersza 6smego, ktory zamyka kropka, mamy wylgcznie kre-
ski, znak najnizszego dziatu intonacyjnego. Z takiego rozlokowania
znakow wynikaloby, ze cala ta partia stanowi jedna fraze, przy
czym o tak lagodnym czy niewyraznym przelomie od antykadencji
do kadencji, Ze nie jest to zréznicowane dwukropkiem. Innymi
stowy, wszystkie czlony, az do kropki, stanowilyby jednolity ciagg
bez zadnych modulacji glosowych, z lagodnym tylko zalamaniem
kadencyjnym przed kropks. Jednak wnikajge w tresé i wczuwajac
si¢ w odpowiednie zabarwienie nastrojowe, niepodobna pogodzié
sig z takim jednolitym, nieprzerwanym ciggiem. Watpliwogei budzi
kreska zamykajgca wiersz drugi i kreska zamykajgca wiersz czwar-
ty. W jednym z tych dwoch miejsc sens sugeruje koniec frazy
i odpowiadajacy temu znak kropki. W zaleznosci od tego, ktére
z miejsc uznamy za moment kadencji, stosunki semantyczne z lekka
sie zmieniajg. W wydaniach dzisiejszych kropke zazwyczaj stawia
sie na koncu czwartego wiersza. Stuszniejsza wydaje sie interpreta-
cja, ktéra daje kropke na koncu wiersza drugiego. Nastepne wiersze
(3—10) stanowilyby jedna fraze wybitnie dwudzielna, ktérej na-
stepnik opiera sie na serii wyliczenia. Kropka na konicu Osmego
wiersza, jezeli nie jest pomylka, dalaby sie usprawiedliwié jako
zrelatywizowany znak diuzszego zawieszenia przed ostatnim czio-
nem nastepnika (,,A ia — ..”) przechodzacym intonacyjnie w ka-
dencje. Dwa ostatnie wiersze fraszki tworzylyby zamykajacg catosé
pointe:

Gosciu, siadz pod mym liSciem, a odpoczni sobie,
Nie dojdzie cie tu slonce, przyrzekam ja tobie.
Cho¢ sie nawysszey wzbije, a proste promienie
Sciggna pod swoje drzewa rozstrzelane cienie —
Tu zawzdy chlodne wiatry z pola zawiewajs,

Tu stowicy, tu szpacy wdziecznie narzekaja,

Z mego wonnego kwiatu pracowite psczoty

Biora midd, ktéry potym szlachci panskie stoty,

A ja swym cichym szeptem sprawi¢ umiem snadnie,
Ze czlowiekowi lacno stodki sen przypadnie.
Jabtek wprawdzie nie rodze, lecz mie pan tak kladzie,
Jako sczep naplodniejszy w Hesperyskim sadzie.
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Przytoczony urywek z II wydania Dworzanina dowodzi, ze into-
nacyjny system interpunkeji panuje calkowicie w pierwszej pot.
XVII wieku. Nasuwa sie pytanie, kiedy ten system ustgpil miejsca
panujgcemu dzisiaj systemowi syntaktyczno-logicznemu.

Zrébmy skok w poczatek drugiej pot. XVIII w. i zajrzyjmy do
tomu noszacego tytul:

ZABAWKI WIERSZOPISKIE Y KRASOMOWSKIE
Przez
Jozefa Rzewuskiego
Staroste Drohobyckiego

Generata Leytnanta

Woysk Koronnych
Przedrukowanie Wtore Poprawne, y Przyczynione

Roku 1762
w Poczaiowie

w Drukarni J.K.Mci y Rzpltey. XX. Bazylianow

Rzewuski do zbioru swych ploddéw literackich, obejmujgcych
dwie komedie, jedng tragedie i kilkanascie utworéw drobnych —
wszystko pisane wierszem -— dolgczyt rozprawke: O roztropnym
stow ulozeniu. Z rozprawki tej przytoczymy pare ustepow.

Dzieto Krasomowskie, skiada sie z wielu my$li, my$§l za$§ kazda,
w Krasomowskim dziele wyrazona, sklada sie z wielu stow. stlowa mys$l
Krasomowsky wyrazaigce, dzielg sie, na poczgtkowe, S$rednie, y kon-
cowe. Dobrze w postuch ida, poczatkowe mysli Krasomowskich stowa,
kiedy sa raczej krotkie, niz przydiluzsze. Srednie stowa mysli Krasomow-
skiej, moga by¢ czy to krotkie, czy diugie, a tak przecigglodcia, iako tez
krotko$cia swoig, nie szpecg Dzieta Krasomowskiego. Konczace zas mysl
Krasomowsky slowa, te sg naypiekniejsze, ktore cztery, albo trzy sylla-
by, w sobie zawieraig, o dwoch Syllabach sg nie zle, y zawsze uy$¢ moga,
o iedney za$ syllabie, s3 w uszach sluchacza niezno$ne, a o piéciu syl-
labach, nie sa tak przyiemne, iak o czterech, trzech, lub dwoch, sylla-
bach, ile w Polskim iezyku.

Ostatnia ,,mys$l“ $wiadczy o panujgecym wowcezas poczuciu, ktére
nie znosilo zakonfczen oksytonicznych w klauzulach. Poczucie to
wyjasnia panujgcg w calej wersyfikacji polskiej (poczynajac od
Kochanowskiego) norme, ktéra nie uznawata rymow meskich. Nor-
me te, po krétkiej walce w dwudziestych latach XIX w., przetamali
dopiero w praktyce romantycy.

Dla naszych celéw ciekawszy jest jednak dalszy urywek z roz-
prawki Rzewuskiego:
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Kazda my$l Krasomowska, ma swe czeSci, albo przedzialy, po
Grecku Commata nazwane, ktore to czeSci, sy takze mys$lami, iuz nie-
zupelnemi, ale do poblizszych, czyli to poprzedzaigcych, czyli nastepuig-
cych nalezgcymi, y niby ogniwem spojonemi, z jedna, lub oboma sgsiedz-
kiemi myslami. Te czastki zupelnych mysli, czyli te przedziaty, albo
Commata, ze sg posrodku my$li Krasomowskiey, moga byé takze, czy to
diugiemi, czy to krotkiemi slowami wyrazone. Ostatnia z tych czgstko-
wych, albo mniezupelnych my§$li, zawiera sie periodem, to iest zakon-
czeniem, y dopelnia mys$li. My$li zupelne Krasomowskie, te sg co do ulo-
zenja stow naywydatnieysze, ktore w sobie cztery czastki, albo cztery
niezupelne mysli, czyli commate zamykajg, bo ani sie¢ dlugo$cig naprzy-
krzaig stuchaczowi, ani swoia niby ciasnoScig, zabraniaig rozposcieraé
sie, y rozszerza¢ Krasomowecy.

Rozréznianie przez Rzewuskiego ,,zupelnych i niezupelnych my-
$li Krasomowskich*, przedzialéw ,,po grecku Commata nazwanych,
stopnia ich sp6éjnosci — wszystko to wskazuje na nie gramatyczne,
lecz retoryczne podejscie do sprawy. ,,Commata‘ to sa czlony into-
nacyjne wypelniajace fraze lub jej cze$ci strukturalne. Nie ulega
watpliwosci, cho¢ Rzewuski bezposrednio o tym nie méwi, ze zadanie
i sens znakéw interpunkcyjnych polega na sygnalizowaniu ad oculos
owych dzialéw intonacyjnych i stopnia ich waloru. Interpunkcja
Rzewuskiego i w swych teoretycznych implikacjach, i w stosowanej
praktyce jest intonacyjna. W poréwnaniu z interpunkcjg szesnasto-
wieczng — znikla kreska ukos$na, a miejsce jej zajgl przecinek,
w tym samym zreszta sensie i funkcji. Wiec zmiana dotyczy wy-
Igcznie charakteru ksztaltu graficznego. Przybyl Srednik (;), ktéry
jako dzial drugiego stopnia ograniczy! w pewnej mierze zakres
stosowania dwukropka (:). Oto ,,zupelna mysl Krasomowska* Rze-
wuskiego z rozdzialu o metaforze:

Obiaémy rzecz przykladem: chcge wyrazi¢, ze Mowcy na slowach
nie schodzi, powiedzialoym w Mowie przygotowaney tak: Z ust wy-
mownych, wyborne ptyng mu slowa, a tak my$la i powieScig, rozumiem
zebym od podobienstwa prawdy, opodal nie wykroczyl; gdybym zas§ po-
wiedziat tak: Miodoplynnych stow Potopy, z brzegu ust madrych wy-
lewa, pewniebym nudno$¢ az do ckliwo$ci, albo tez Smiech pusty, spra-
wil w shluchaczu, dla obludnych, a cienia podobienstwa do Prawdy nie
maigcych mys§H.

Ograniczenie zakresu funkeji dwukropka, prawie takie jak w dzi-
siejszej interpunkecji, jest zreszta, by¢ moze, rysem indywidualnym
Rzewuskiego. Jak wskazuje na to cytat ostatni i poprzedni, Rze-
wuski jest wrogiem barokowego bombastu, a zwolennikiem prostoty
i klarowno§ci retorycznej. Przecinek (zageszezony co do ilo$ei), §rednik



INTERPUNKCJA W DRUKACH STAROPOLSKICH 463

i kropka wystarczaty w takiej sytuacji. Cho¢by pobiezny rzut oka
na teksty Krasickiego, Naruszewicza, Trembeckiego i innych poetéw
lub pisarzy przekonywa, ze w wieku naszego O$wiecenia panuje
interpunkcja intonacyjna. Zreszta w tej epoce mozemy sie juz
zwrécié do wypowiedzi teoretykéw. Kopezynski w przypisach do
gramatyki na klase druga mowi:

Wiemy przyrodzony cel znamion po wyrazach, ze sie na to pisza,
aby przestrzegly czytelnika tak o przestanku czyli odpocznieniu sobie
w glosie, jako tez o réznem tegoz glosu urabianiu czyli odmianie. Stad
wnosi¢é sobie mozna, gdzie ktére znamie przestankowe pisaé sie ma 20,

Dla Kopczynskiego znaki przestankowe to wrecz ,,znamiona
przyrodzone®, o ktérych wie sie bezposrednio z do$§wiadczenia jezy-
kowego. Totez Kopczynski nie opiera swych przepiséw na ,,rozbio-
rze mowy", czyli gramatyce. Przepisy swoje formuluje krotko, wta-
Sciwie wylicza uzywane znaki i ilustruje rzecz przykladami. Oto,
co moéwi np. o dwukropku:

Dwukropek (Duo puncta) pisze sie naprzod, w biegu myS$li po skon-
czonej jakiej czeSci, ktéra przez spdéjnik z nastepujgcg czescia nie wigze
sie, np.: Nie ujmuje stawy Rycerstwu straz miasta trzymajacemu: lecz inna
rzecz zdala, inna pos$rodku dzikich narodéw z namiotu na nieprzyja-
ciela patrza¢. Powtdre, gdy przypowiesS¢, lub zdanie jakie powazne, lub
wyszczegblnianie rzeczy ma nastepowaé, np.: Majg to ludzie i narody po-
stronne do siebie: zZe im dalej i szerzej sie rozigczajg; tym mniej do
gniewu i milo§ci przeciw nam przyczyn maja: a im diuzej w1ek po wieku
stoi; tym calszy i szerszy ich rozsadek o nas bywa .

W przypisach do gramatyki na klase trzecia Kopczynski wigze
przepisy interpunkeji z pojeciem okresu retorycznego. Juz jednak
wtedy musiala zarysowywaé sie opozycja czy Scieranie si¢ grama-
tykalnego i retorycznego uzasadniania istoty i sensu interpunkeji.
Daje sie to wyczu¢ u gramatyka Kopczyhskiego. Swiadomy wyraz
temu daje Feliks Bentkowski w swej rozprawie O znakach przecin-
kowych w pismie, czyli o znakach pisarskich 22, ktéra stanowi teore-
tyczne ukoronowanie i aprobate interpunkcji intonacyjnej.

20 Przypisy do grammatyki na klase drugq. Bez miejsca i daty wydania,
s. 222,

21 Tamze, s. 223.

2 F, Bentkowski, O znakach przecinkowych w pismie, czyli o znakach
pisarskich. W ksiegarni Natana Gliicksberga, typografa Krél. Uniwersytetu.
Warszawa 1830.
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Ja wyczerpnglem moie prawidia po wiekszéj czesci z dziet Jana Snia-
deckiego i Krasickiego podlug wydania Dmoéchowskiego,
i z nich téz prawie wszystkie wzialem przykilady. .

W tych troskliwie wydanych pismach zdawalo mi sie, iz oproécz
widoku grammatycznego, wzglad oraz deklamatoryjny, czyli raczej glo$-
nego czytania, stuzy za podstawe interpunkcyi; wzglad, w wielu takze
francuzkich dzietach napotykany, a do polskiego jezyka, jak mniemam,
bardzo stosowny, a nawet potrzebny. Ztad wynika przecinkowanie nasze
czestsze, mocnieysze. Czyliz zgodzicie sie na te pierwsza zasade? Czyliz
znajdziecie do mojego celu dostatecznym wyklad o propozycyi, ktéréj
rozmaitych rodzajow nie rozréznitem wcale?

Slowa te sg Wyjete z pisma Bentkowskiego do czionkéw deputacji

ortograficznej, zamieszczonego na wstepie rozprawy. W toku roz-

pra
prz

wy Bentkowski istotnie ogranicza sie jedynie do nastepujgcego
edstawienia teorii zdania: :

Do grammatyki nalezy rozbidér propozycyi co do jéj materyi i jéj
postaci (materia et forma). My przestaniemy tu na wypadku ztad otrzy-
manym, ze materye grammatyczng zdania stanowia czesci, z ktérych sie
sktada¢ moze, a ktére po rozbiorze, do irzech sie przywodzg w koncu
wyrazow: rzeczownika, slowa, i przymiotnika, czyli: su-
bjektu albo pierwszego przypadku; stowa czyli cza-
sownika; i przymiotu czasownikiem wskazanego, czyli rzadu
stowa?2,

Sprawie ,,peryodu, czyli okresu‘ po$wieca Bentkowski stosun-

kowo znacznie wiecej miejsca. Charakterystyczny jest przy tym

prz

ypisek do- definicji ,,peryodu, czyli okresu*:

Ta definicya okresu zapewne nie wszystkim czytelnikom naszym
bedzie sie zdawala zupeinie stosowns. Ostrzedz musimy, iz mniej baczac
na retoryke, chcemy tu uwaza¢é budowe okresu jedynie we wzgledzie lo-
gicznym i grammatycznym, aby nastepnie latwiéy sie daé zrozumiéé przy
wyliczeniu prawidel co do uzycia znakéw przecinkowych.

Nawiasem za$ zwracamy uwage nauczycieléw, ze jak dawniéj zanad-
to zatrudnialo sie w szkolach wyktadaniem rozbioru propozycyi i budowy
okresu, w zbyt drobiazgowe zapuszczajac sie szczegdly, i obceigzajac pa-
mie¢ potworzonemi na te wszystkie minucye nazwiskami; tak teraz zno-
wu w drugg popadniecto nieomal ostatecznos¢, zaniedbawszy zupelnie roz-
bioru, i propozycyi, i okresu. Jawnym sa tego dowodem: Grammatyka
Kopcezynskiego, przez tyle lat wylacznie w szkolach uzywana, i dziela
o wymowie Golanskiego, Piramowicza, Potockiego 2.

Bentkowski omawia szczegélowo zasady stosowania poszczegol-

nych znakéw. Nie bedziemy w to blizej wchodzili, a pare cytat,

2 Tamze, s. 4.
2 Tamsze, s. 12—13.
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przytoczonych z jego rozprawy, moze Swiadczyé¢ o charakterze oma-
wianej i aprobowanej przez niego interpunkecji. Jest to, w zasadach
swych, interpunkcja, ktéra przyjeliby za swojg Kochanowski i jemu
wspolezesni. Szczegblniej za§ przyklasneliby moze uwadze, ktorg
Bentkowski formutuje, zamykajac rozwazania o stosowaniu prze-
cinka:

Z podanych prawidel o uzyciu przecinka, pokazuje sie, ze lubo nazwany:
on jest znakiem przestanku najmniejszego, w pordéwnaniu z innemi zna-
kami przecinkowemi; jednakze wyrazenie to jest wzgledném. Przesta-
nek oznaczony przecinkiem, jest wprawdzie, miedzy wszystkiemi przy-
stankami w ogdélnosci, najkrotszy, ale nie zawsze sobie réwny; i owszem,
krétszy lub dluzszy podiug okoliczno$ci. [...]

Toz samo poniekad o $redniku, o dwukropku i o kropce powiedzieé
mozna 2.

Omawiajac interpunkcje szesnastowieczng, ilustrowang gléwnie
na tekstach Kochanowskiego, zwroéciliSmy uwage na to samo zja-
wisko, méwiac o relatywizacji waloru dzialéw intonacyjnych w per-
spektywie danego ukladu i wynikajacg stgd pozornie wieloznaczng
funkcje odpowiednich znakéw. Rozprawa Bentkowskiego wyszla
drukiem na poczatku 1830 roku. W latach tych wiec panowala
jeszcze interpunkcja intonacyjna. Sadzac z rozprawy wzmiankowa-
nego juz Floriana Lagowskiego, ,,gramatyzacja“ interpunkcji za-
czyna sie przejawia¢ intensywniej dopiero w $rodku XIX w., przy
czym zawazyla tu najbardziej, jak sie zdaje, Gramatyka jezyka
polskiego wieksza Antoniego Maleckiego, natomiast do utrwalenia
sie systemu syntaktyczno-logicznego przyczynita sie tegoz Malec-
kiego Gramatyka jezyka polskiego mniejsza dla uzytku gimnazjéw
i szkol realnych uloZona 26, ktoéra trzynastoma swymi wydaniami
siega 1919 roku. Szkolenie kilku pokolen w nawykach interpunkecji
syntaktyczno-logicznej, wyrugowanie ze szko6! retoryki, zapomnie-
nie o niej i sprowadzenie jej nazwy do pejoratywnego synonimu
czego$ nadetego, - sztucznego i1 Smiesznego, uczynito intonacyjng
interpunkcje czyms$ tak obcym dla dzisiejszego odbiorcy, ze Tadeusz
Ulewicz zadaje sobie pytanie, czy

u nas w czasach Kochanowskiego zdawano sobie blizej i dokladniej spra-
we z istotnego znaczenia oraz praktycznej uzytecznosci inter-
punkcji dla literackiej polszczyzny, jak to np. w stosunku do

% Tamze, s. 92—93.
2 Lwoéw 1863.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 4. 11
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tekstow lacinskich Cycerona postulowano i szczegélowo roztrzasano takze
w dzietach naszych humanistéow %7,

Wiec w stosunku do autoréw starozytnych Kochanowski np.
zdawal sobie sprawe, lecz w stosunku do wlasnych utworéw to co
najmniej... nie bardzo.

Obcosé¢ interpunkeji intonacyjnej dla dzisiejszego czytelnika jest
tak daleka, ze powoduje postawy odwrotne, by oprze¢ sie znéw na
wypowiedzi Ulewicza:

o ile np. w wydaniach krytycznych Mickiewicza czy Slowackiego prze-

stankowanie wydah oryginalnych w zasadzie obowigzuje (jest to

przeciez interpunkcja autorska, zupelnie nowoczesna) i o ile bez powaz-
nych jakich§ racji czy przyczyn szczegdélowych zmieniaé jej nie nalezy,

o tyle w wydaniach pisarzy szesnastowiecznych tak pisownie jak inter-

punkecje trzeba traktowaé jednolicie: albo wszystko zachowywaé bez

zmian (fotografia, transliteracja), albo tez unowocze$niaé, zgodnie z istot-
ng potrzeba wydan krytycznych oraz wspomniang juz zasadg zdro-

wego rozsadku odpowiedzialnego wydawcy 28,

Przyznajac raz jeszcze stusznosé tezie Ulewicza o zerwaniu z po-
lowicznoscia w reedycjach dawnych tekstéw, zglaszamy jednak
watpliwo$é, czy interpunkcja Mickiewicza jest naprawde zupeinie
nowoczesna. Nie majgc mozno$ci postuzenia sie autografami, zaj-
rzyjmy do facsimile autografu Korybuta ?® wydanego przez Juliana
Krzyzanowskiego. Pisownia w tym autografie Mickiewicza jest da-
leka od dzisiejszej. Interpunkecja — jakby niewykonczona, nie-
wycyzelowana, znakéw, na ogél, jest stosunkowo mato. Te jednak,
ktore sa, fungujg bardzo charakterystyeznie; np.:

Dlugo ia zylem 1 na siwym wlosie,

Dzwigam i czaséw i czynéw nie malo...
(karta V, w. 175—176)

Mamy tu przecinek przed orzeczeniem w zdaniu pojedynczym,
z punktu widzenia dzisiejszego niepotrzebny. Przypada on jednak
na dzial przelomu antykadencji w kadencje. A oto urywek, w kté-
rym uderzaja swa pozycja przede wszystkim kropki:

Na to mu wpredce Korybut odpowie.
Jezeli kiedy wychodze po rade

27 Ulewicz, op. cit., s. 537.

28 Tamze, 8. 538.

2 A Mickiewicz, Korybut ksigze Nowogrédke (Grazyna). Podobizna
autografu ze zbioréw Przezdzieckich. Wydat Julian KrzyzZanowski.
Warszawa 1950. Nakladem Tow. Nauk. Warszawskiego.
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Do cudzych, wiasnej nie ufajac glowie,
Zawsze twe zdanie na poczatku klade.
Bo$ zewszad godzien mojei czci i wiary.
Mlody$ na polu, w radzie tylko stary.
(karta VII, w. 228—233)

Przytoczymy jeszcze jeden urywek, dluzszy, ktory wyrdznia sie
od wielu innych miejsc ,,gestszg interpunkcjg i bardziej wycyze-

lowana:

Lecz krzyzackiego gadu nieuglaszcze,

Nikt, ni goscing ni zadnemi dary,

Maloz prusacy, maloz nasze cary,

Ziemi i zlota wepchneli mu w paszcze

On wiecznie glodny. cho¢ pozart tak wiele
Na reszte naszg rozdziera gardziele

Spolna moc tylko zdola nas ocalié,
Nic stad Ze zbrojnie chodzimy c¢o roku,
Wywracaé¢ twierdze i mie$ciny palié,
Przebrzydly zakon podobny do smoku,
Jeden !eb utniesz drugi rosnie skoro,
Ten utniy, ryknie nowych dziesiecioro,
Wszystkie utniymy — Naproézno sie trudzi,
Kto nas zamy$la pogodzi¢ z krzyzaki,
Bo czy to z Kniaziéw czy znayprostszych ludzi,
Na caley Litwie nie znaydzie sie taki,
Coby ich nieznat chytros$ci i dumy,
Nie stronit od nich iak od krymskiej dzumy
Ktoby nie wolat stokro¢ od ich broni,
Raczej Smieré¢ w polu nizli pomoc zyskaé,
I raczej szable rozpalona w dioni,
Nizli krzyzacka prawice usciskaé.

(karta IX, w. 308—329)

Nie byto moznosci zajrze¢ do pierwszych, wilenskich tomikéw
poezji Mickiewicza, lecz rozporzadzamy moskiewskim wydaniem
Sonetéw z roku 1826. Wydanie jest piekne i bardzo staranne. Wia-
domo, jak Mickiewicz cyzelowat swe sonety, a w Moskwie z pewno-
Scig sam przeprowadzal korekte. W kazdym razie w tym wydaniu
sonetéw znajdziemy mnéstwo miejse, w ktérych brak znaku z punk-
tu widzenia zasady syntaktycznej i odwrotnie, lokowanie znakdéw,
ktore narzuca frazowanie ihtonacyjne.

Luba, i cézes winna ze twych oczat groty
Tak palace, ze usta Smiejg si¢ tak mile;
Zbyt ufata§ méj cnocie..

(Sonety XIV)

11*
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Je$li pani co wyraz za§miaé sie gotowa,
Cho¢ usta $miac¢ sie nie chcg; je§li panicz z boku
Poglada i zegarek dobywa i chowa,
I grzeczno$¢ ma na ustach a c6§ ztego w oku:
Wiész jak ich trzeba witaé? Bywaj zdréow, badz zdrowa;
A kiedy ich masz znowu odwiedzi¢? — po roku.
(Sonety XIX)
Tam? — Bytem; zima siedzi, tam dzioby potokow
I gardla rzek widziatem pijgce z jéj gniazda.
(Sonety krymskie V)
Dzielny kon! patrz jak staje, gtgb okiem rozmierza,
Ukleka, brzeg wiszaru kopytem pochwyca,
I zawisngl! — tam nie patrz, tam spadla Zrenica,
Jak w studni Al-Kairu o dno nie uderza.
(Sonety krymskie XV)
Zdobeda lad w tryumfie, i napowrét zbiegi,
Miecg za sobg muszle, perty i korale.
(Sonety krymskie XVIII)

WiaSciwe rozumienie interpunkcji starej i dawnej (a wiec siega-
jacej nawet jeszcze pierwszej pol. XIX w.) ma niewatpliwie powaz-
ne znaczenie dla dzisiejszych reedycji tych tekstéw. Nasuwa sig
jednak i wzglad szerszy. Ma to, jak sie zdaje, powazne znaczenie
dla zagadnien semantyki zdania; przez wyjscie ze sztywnych szran-
kow formalnej nauki o zdaniu pozwala dobrnaé do tego subtelnego
nerwu, ktéry warunkuje zmiany, jakie w swym postepowym roz-
woju przechodzi jezyk. Wydaje sie, ze zwro6cenie uwagi na réznice
migdzy dawng i dzisiejsza interpunkecjg moze stanowié ,,0kno“ dla
stylistyki lingwistycznej i ustalenia granicy miedzy tg stylistyka
jako dzialem jezykoznawstwa, a stylistyka stanowigca jedng z dy-

scyplin poetyki czy szerzej — nauki o literaturze.



