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NIEZAUWAZONY TLUMACZ PUSZKINA

Niezwykle cenna publikacja Mariana Toporowskiego pt. Puszkin
~w Polsce! stawia przed sobg cel maksymalistyczny. Gromadzac
ogromne ilo$ci materiatu, stara sie nie opuscié nawet drobiazgéw,
swiadczgeych o zainteresowaniu, jakie wzbudzal w spoleczenstwie
polskim autor Eugeniusza Oniegina. Warto wiec do tak wyczerpu-
jacego studium dopisa¢ pozycje jeszcze jedna. Jest to szczegél, ktory
powigkszy liczbe znanych tlumaczy Puszkina. Szczegél wazny
przede wszystkim ze wzgledu na osobe wielkiego poety rosyjskiego,
wazny jednak takze ze wzgledu na samego tlumacza.

Ckasra o pribake u poibke — Swietna bajka-satyra na nieograni-
czong chciwos$é, odnotowana zostala u Toporowskiego pod czterema
nazwiskami tlumaczy. Z tych troje: Glinski, Bokser6wna i Korotyn-
ska — dato przeklady malo tworcze, dalekie pod wzgledem arty-
stycznym od oryginatlu. O czwartym tlumaczu, Julianie Tuwimie,
nie trzeba chyba wiele pisaé. Walory jego bajki o rybaku i rybce
zadecydowaly o tym, Ze wlaczono ja zaréwno do polskiego ttuma-
czenia Dziel Puszkina, jak i do serii ilustrowanych bajek dla dzieci.
Pominiety przez Toporowskiego piaty ttumacz Puszkinowskiej baj-
ki — to niestusznie dzi§ zapomniany bajkopisarz i satyryk, Jan
Lemanski (1866—1933). Wydal on swoja Ziotq rybke w r. 1919 2, ani
stowem nie napomknawszy o zrodle. Wypadek nie bez precedensu.
Bajkopisarze maja niepisany przywilej poZyczania fabuty bez po-

1'M. Toporowski, Puszkin w Polsce. Zarys bibliograficzno-literacki.
Warszawa 1950.

2J. Lemanski, Ztota rybka. Ilustrowal Kamil Mackiewicz War-
szawa 1919. Uwaga na marginesie: tytul Ziota rybka to §lad, ktory mogiby
tatwo zaprowadzi¢ Toporowskiego do utworu Puszkina. Céz kiedy ciagle
jeszcze nie posiadamy ksiegi tytulow w rodzaju Deutsches Titelbuch Maxa
Schneidera (Berlin 1927). Nieoceniona przy poszukiwaniu autoréw, moglaby
réowniez oddawaé ustugi przy poszukiwaniu tlumaczeni, przerdbek, motywoéw
literackich. Czy nie warto o niej pomys$le¢?
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wolywania sie na jej autora. W ten sposdb podali polskiemu czy-
telnikowi bajke Puszkina i1 Glinski, i Korotynska. Lemanski byt
zresztg — jak to zobaczymy — bardziej uprawniony do takiego
postepowania niz tlumacze wymienieni powyzej. Jego Zlota rybka
jest prawie przerdbka. Jest tlumaczeniem, na ktérym autor, swo-
bodnie postepujac z oryginatem, wyciska pietno swojej indywidual-
nosci tworczej.

Przede wszystkim nikogo, kto zna choé troche twérczos¢é Leman-
skiego, nie zdziwi fakt, ze Zlota rybka jest ,rozgadana“. Swiadczy
o tym juz sama objetos¢ utworu: na 205 wierszy oryginatu przypada
330 wierszy polskiego ttumaczenia. C6z z tego, ze rozlewna forma
staroruskiej, bezrymowej byliny ujeta zostala w zdyscyplinowany
dystych i — wytworne nierzadko — rymy. Subtelnie, niekiedy tylko
w nawiasie przez Puszkina zaznaczona ingerencja morza (,,[TomyTn-
mocs cuHee Mope’’) urasta np. u Lemanskiego w osobne pejzazyki:

Nad morzem oblok zwisa dzi§ szary.
Co$ niespokojne wodne obszary.

Bielg sie fale, jak stado owiec.

Pejzazyki czasem zresztg niebrzydkie (,,Wiatr pofaldowal wodne
plécienko’’). Krotkie, pelne ekspresji, nagle zakonczenie utworu:

He noxpanca, K cTapyxe BOPOTHIICA —
Tusigp: onATL Hepex HUM 3eMIIAHKA;
Ha mopore cmpuT ero crapyxa,

A 1npex Helo paszfHTOE KOPHTO.,.

przeistoczylo sie w diugi katalog:

Nie ma juz ulic, kamienic, gmachow;
Nie ma juz zamku, u bram szyldwachéw;

Nie ma juz tlumu cigglej wedréwki; [itd., itd.]

Poszerzyl wreszcie polski autor tekst oryginatu kilkoma nowymi
zadaniami rybaczki. Zgdania te, niekiedy niepotrzebnie przediuza-
jace akcje (sprawa cebrzyka), spelniaja czasem funkecje specjalna.
Dobry satyryk wykorzystal je mianowicie do nakre$lenia kilku
ciekawych obrazkéw obyczajowych. Zona rybaka nie przechodzi,
jak u Puszkina, od razu ze skromnej chalupy do patacu. Staje sie
przedtem bogaty chlopka:

W stodole miéeg. Ryk krow z obory,
Ze stajni rzenie... Sad, pél lan spory.
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Parobkéw krzagta sie dwoch, trzy dziewek.
Na babie z krasnej welny odziewek.

Siedzi za stotem i zywot pasie
Micha smazonych jaj na kietbasie.

A tak oto wyobraza sobie zycie jako ,,jaénie wielmozna‘:
Bede sie co dzien myla w araku,
Bede lokaja miata we fraku,

Bede na balach mie¢ gole piersi
I po francusku parlowaé¢ — ,mersi“.

Do pét do pierwszej nie wstane z toza.

Widoczne w powyzszych przykladach, zgodne zreszta z cha-
rakterem literackim epoki, ukonkretnienie — to cecha, ktére przede
wszystkim odréznia Zlotq rybke od oryginalu. Jakze inaczej widza
stolice rybacy z obu bajek. U Puszkina:

Crapuyor K crapyxe BOPOTHICH.
Uro 7 ppel HAM IApPCKHE MAJATEH,
B jmaJgaTrTax BHHT CBOK C'I‘apyxy.
U Lemanskiego:
Powrd6cil rybak. Widzi — stolica.
Roi sie, gwarna ludem, ulica. [...]
W $rodku ulicy — posterunkowy.
—- A gdzie tu... jak i$¢ na plac zamkowy?

Rybak zapytal. — Prosto pdjdziecie
Do Krakowskiego, tam — wskaze dziecig.

Bajkowe ,,wszedzie’* wymienione zostalo na konkret warszaw-
skiej stolicy. By¢ moze, ze duze poczucie realizmu kazalo Leman-
skiemu zmieni¢ réwniez ostatnia prosbe rybaczki. Nie pragnie ona,
jak u Puszkina, krélowaé na dnie morza; woli mie¢ rybke w swoim
zamku, na ziemi.

I wreszcie jeszeze jedna z wazniejszych réznic zachodzacych
miedzy obydwoma utworami. Bajka Puszkina to wlaSciwie pelma
tragicznego napiecia ballada romantyczna. Jej bohaterka, rybaczka,
jest nie tylko chciwa. To takze kobieta zta: bije stuzbe, pastwi sie
nad mezem (trzeba podkresli¢, ze jej stosunek do meza uksztalto-
wany jest na wzér stosunku pani do poddanego). Pietrzaca sig coraz
bardziej wina rybaczki zdaje sie wyzywaé katastrofe, ktéra w kon-
cu — jako rodzaju katarsis — zadowala czytelnika. Lemanski, baj-
~ kopisarz i satyryk, potraktowal temat raczej w sposéb komediowy,
wydobywajac problem: cheiwa, przewodzaca zona i dobry maz-pan-
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toflarz 3. Rybaczka Lemanskiego to nie owo studium odpychajgcej
zlo$ci i cheiwos$ci kobiecej, jakie widzieliSmy u Puszkina. Mimo grézb
nie wyrzadza ona mezowi przez caly okres swego wzrastajacego
powodzenia nic naprawde zlego. Jej postepowanie, jako postepowa-
nie biednej kobiety, przed ktéra nagle otwiera sig¢ perspektywa
lepszego zycia, jest po czesci w bajce usprawiedliwione:

[...] ja na chleb — barszcz powiadam ,,mersi*.

Ja chce zy¢ tak, jak zyja najpierwsi.

Tylko w takiej konsytuacji moégt polski autor wprowadzié¢ zupet-
nie nowe zakonczenie: dobry maz wspélczuje swej niemadrej zonie,
ktora przez zbytnia zachlanno$¢ stracila wszystko:

Siadl przy niej rybak z sercem golebia,
W smutku glebokim jak morska giebia.

Drapieznos¢ obszarniczki, drapiezno§¢ wiladczyni, szczegblnie
aktualna w czasach Puszkina, tracila juz na swej sile w czasach
Lemanskiego. Stad moze pewne zlagodzenie tych scen u polskiego
autora. Krytyka warstwy obszarniczej nie dotyczy u miego ztego
traktowania poddanych, ktérych juz nie bylo, lecz dotyczy glownie
tego, co autor wspoélczeSnie spostrzegal: prozniaczego zywota tej
warstwy. Czujny na sprawy aktualne satyryk (jest to okres jego
walki z paskarstwem) zasygnalizowal jednocze$nie nowe zjawisko
spoteczne. Przez wprowadzenie nieistniejacej u Puszkina sceny z ku-
taczka podkreslit wzrost znaczenia, zwlaszeza na skutek powojennych
zyskéw, warstwy bogatego chlopstwa.

Bajka Puszkina, jak wspomniano, forma swoja nawigzuje do
poezji ludowej. Lemanski, ktéory wyraZnie stara sie o spolszczenie,
w dostownym znaczeniu tego terminu, utworu poety rosyjskiego
(stolica: Warszawa, gazeciarze roznoszacy Kuriera, wojsko $pie-
wajgce pieSn o rozmarynie), odrzucil piekna, lecz obcg polskiemu
czytelnikowi forme byliny, dajac na jej miejsce dystychy. Nie wy-
korzystal jednak ani razu mozliwo$ci, jaka ta zamiana nasuwala.
Nie zastgpil ludowej formy Puszkina ludows formg polskg: dysty-
chijnymi paralelizmami.

Przerébka Lemanskiego z pewno$cig nie doréwnuje oryginatowi.
Jednak jako jeszcze jeden przyklad adaptacji Puszkina, adaptacji
pelnej twoérczych pomysiéw, niejednokrotnie w tych pomystach
szczesliwej, zashuguje ze wszech miar na przypomnienie.

Pl ol 4

3 Roncepcje te, zarowno jak i zartobliwy styl, podchwycil w bardzo udany
sposo6b ilustrator omawianej ksigzki — Kamil Mackiewicz.



