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Zainteresowanie tworczoscia Mickiewicza, jakie nie od dzi§ przejawia
polonistyka radziecka, przynioslo juz powazne osiggniecia naukowe, wzboga-
cone ostatnio o szereg nowych publikacji atakujgcych centralne problemy
Mickiewiczowskiej sztuki. Istotne zwlaszcza, ze wzgledu na wazko$é tematu,
sa dwie prace polonistéw radzieckich po$wiecone ludowosci poezji Mic-
kiewicza, a wiec problemowi, ktéry obok realizmu stanowi jedna z podsta-
wowych kategorii estetycznych romantyzmu, a zwlaszeza twdrczosci Mickie-~
wicza. Rozprawa Kacnelson, moéwigca o stosunku Mickiewicza do twérczosci
ludowej w latach 1820—1829, i artykul Sowietowa, dotyczacy ideowo-tema-
tycznej jedno$ci Ballad i romanséw — sg interesujgce takze z tego wzgledu,
ze w marksistowskiej mickiewiczologii stanowig pierwsza prébe tak szczegélto-
wego opracowania zagadnien ludowosci. Warto wiec poswieci¢ im sporo uwagi
nie tylko w celu dyskusji naukowej, ale takze dla stwierdzenia ich przy-
datnos$ci jako wzorca metodologicznego i badawczego dla nowych studiéw
nad twoérczoscia Mickiewicza.

Obie prace, zwlaszcza rozprawa Kacnelson, operujg pewnym pojeciem
ludowosci, ktérej niesformutowang definicje mozna sobie odtworzyé w trakcie
lektury, i prébuja stosowaé ja w toku rozwazan interpretacyjnych. Daje to
mozliwo$§¢ doraznego sprawdzenia wartosci teoretycznych uogoélnien, ukazujg-
cych swoje mocne i stabe strony w zetknieciu z zywym materialern literackim.
Jest rzeczg niewatpliwg, ze obu pracom nie udalo si¢ powiedzie¢ pelnej
prawdy o ludowo$ci dziet Mickiewicza. Bardzo czesto w wielu konkretnych
analizach skrzywdzono poete nie do$§¢ subtelnym i wnikliwym odczytaniem
jego utwordéw. W roéznych zroditach mozna by upatrywaé przyczyn tych inter-
pretacyjnych niepowodzen, wydaje sie jednak, ze =zagadnienie ludowosci,
ktére dla caloksztaltu zatozen badawczych obu prac ma znaczenie zasadnicze,
jest tutaj wlasnie centrum wszelkich nieporozumien i powinno staé sie
szczegblnie troskliwym terenem polemik. .

W rozumieniu ludowosci, z jakim spotykamy sie w pracach polonistow
radzieckich, niepokoi przede wszystkim ogromna niekonkretno§é, workowa-
tos¢, sklonnos¢ do wciggniecia w zakres tego pojecia tresci zupelnie innych
kategorii ideowych i estetycznych, takich jak realizm czy postepowosé. Nie
chodzi oczywisScie o prowadzenie scholastycznych sporow dotyczgeych zakresu
pojeé, lecz o jak najbardziej zywotny problem badawczy. O to, aby ludowosé
przestata byé domem bez Scian, w ktérym sie wszystko miesci, aby stala sie
pojeciem o wiekszej konkretno$ci, aby nie uzurpowala sobie roli gléwnego
miernika oceny utworu, jakg nadali jej obaj badacze radzieccy.

Ludowo$é nie jest kategorig, ktéra by mogla udzwignaé tego typu pro-
blematyke, nie jest tez w stanie wyczerpaé¢ wiedzy o utworze, da¢ podstawe
do uogdlniajacych ocen. T méwia o tym analizy utworéw Mickiewicza do-
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konane przez Kacnelson. Bogactwo ich problematyki znajduje sie w bez-
ustannej kolizji z ludowos$cig jako miernikiem oceny. Tak na przyklad przy
IV cz. Dziadow, traktowanych z punktu widzenia folkloru, autorka ma nie-
stychanie waskie mozliwosci interpretacyjne. Pare stéw o folklorystycznej
genezie duszy skapca pod postacig robaka S$widrujgcej kantorek, a nadto,
z powodu cenzorow, kilka impresji na temat znaczenia motyli nocnych
w tworczosci ludowej — to chyba wszystko. Jak widaé problematyka mieSci
sie catkowicie w kregu drugorzednych dla sensu poematu przyczynkoéw fol-
klorystycznych i przyjecie jej za podstawe interpretacji ideowej utworu musi
stworzy¢ failszywe perspektywy poznawcze. Na dowédd, ze je istotnie stwarza,
posiuzy¢ moze sformulowanie ,idei-matki“ Dziadéw cz. II i IV, w ujeciu
Kacnelson streszczajace sig¢ do ,,demaskacji bezduszno$ci i skgpstwa bogatych
panow®, Jeszcze bardziej mylgce uogdlnienia powstajg tam, gdzie ludowos$e
stuzy autorce za podstawe do budowy wielkich konstrukeji ideowych dotycza-
cych rozwoju drogi twoérezej poety. Z rozwazan Kacnelson wynika niedwu-
znacznie, ze sila napedows rozwoju poetyckiego Mickiewicza w latach 1822—
1829 byt folklor, dajacy rzekomo najwierniejsze odbicie dazen i pragniei
mas ludowych. Smialos¢é tego uogélnienia zadziwia zwlaszeza w odniesieniu
do okresu rosyjskiego, bogatego w wielkg problematyke moralng i ideows,
a stosunkowo stabo powigzanego z folklorem, mniej inspiracji poetyckich
czerpigcego z twoérczosci ludowej. Przyznaé trzeba, ze nigdzie w rozwazaniach
autorki dysproporcja miedzy zatozeniem teoretycznym a wymowsg dokumentu
literackiego nie byla wieksza. Zawodne jest takie uogoélnienie, ktoére ma
byé¢ sumujgcg formuly procesu twoérczego, skoro pasuje do kilku tylko utwo-
row, a znaczna wiekszo$§¢ pozostawia bez odpowiedzi. Powtarza sie przysio-
wiowa historia z kluczem, ktéry otwiera tylko pewne zamki.

Klucz, ktéry proponuje Kacnelson, ,otwiera“ — aczkolwiek z duzymi
oporami — Popas w Upicie, czeSciowo Konrada Wallenroda, moze wiersz
Czyn (chociaz to raczej watpliwe), jest natomiast zupelnie bezuzyteczny przy
Sonetach krymskich, lirykach odeskich i Farysie, czyli utworach, ktéore obok
Wallenroda sa decydujace dla oblicza poetyckiego Mickiewicza w Rosji i ktdre
przede wszystkim ,licza sie®“ przy ustalaniu jego drogi twoérczej. A na dobrg
sprawe zarowno przy Popasie, jak i Wallenrodzie klucz takze zgrzyta zbyt
mocno, aby sie nim mozna postuzyé. Z okazji tych utworow autorka postawila
teze o formowaniu sie epiki Mickiewicza znowu jak najsci$lej uzaleznionej
od akceptacji okreslonych zrédet folkloru. Pisze: ,,Mickiewicz w latach pobytu
w Rosji odwraca sie od bajek, basni, opowieSci, pie$ni lirycznych szeroko
wykorzystywanych przez niego w okresie wilensko-kowienskim i zwraca sie
ku innym gatunkom folkloru — podaniu historycznemu i na poty historycznej,
realistycznej balladzie“. W takim ujeciu zagadnienia tkwi co najmniej kilka
btedéw na raz. Przejawil sie tu na pewno — spotykany takze. czesto u na-
szych badaczy — fetyszyzm gatunku, zakladajgcy wyzszo$é jednego gatunku
folkloru w stosunku do innych — np. folkloru podania historycznego w sto-
sunku do folkloru pieSni. Wreszcie tu wilasnie w bardzo klarownej postaci
wystgpila tendencja, obecna w calej pracy Kacnelson, zmierzajaca do ujmo-
wania realizmu jako funkcji zainteresowania dla okres$lonych gatunkéw fol-
kloru. Nie mozna przeczy¢, ze w dojrzewaniu poetyckim Mickiewicza, a takze
w formowaniu sie jego epiki folklor odegral pewng role samodzielng, ale
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zaledwie pewna, jako jedna z przyczyn ubocznych, podporzadkowana wielkim
prawidlowo$ciom historycznym, moralnym, ideowym. Nie nalezaloby tez za-
pominaé, ze zainteresowanie Mickiewicza dla epiki jest duzo wcze$niejsze,
nie pojawilo sie¢ dopiero w okresie rosyjskim, siega czaséw wilenskich, pierw-
szych mlodocianych préb w stylu Zywili czy recenzji z Jagiellonidy, podsumo-
wanie znajdujac w Grazynie.

W Zadnym z omawianych przypadkow ludowo$é nie udzwignela ciezaru
narzuconej jej przez autorke problematyki. Jest to zrozumiate. Z faktéw fol-
klorystycznych moze ptynaé¢ wiele wnioskéw dla stusznej interpretacji utworu,
ale nie mogg one nigdy mie¢ ambicji wyjasnienia realizmu, ideologii i artyzmu
dzieta. Je$li sie ujmuje te kategorie bardzo szeroko jako synonim realizmu
i postepowos$ci, nie ma sensu sztuczne trzymanie sie terminu ludowosé
i nalezaloby zarzuci¢ mylace traktowanie folkloru- jako zasadniczego czynnika
oceniajgcego.

Wydaje sie zreszta, ze i bez nadmiernego poszerzania pojecia ludowosci
jej przedmiot jest dostatecznie bogaty, a twobrczo§¢é Mickiewicza od strony
wlasciwosci estetycznych folkloru prawie niezbadana. Nie chcemy proponowaé
modelu pracy o ludowosci poety — jest to sprawa skomplikowana i trudna.
Projektodawcg modelu bedzie autor udanej ksigzki o ludowosci Mickiewicza.
Cisng sie tylko pewne propozycje, pewne problemy nieopracowane, z ktérymi
styka sie kazdy mickiewiczolog. Tak na przyklad wydaje sie, ze specyficzng
cechg folkloryzmu Mickiewicza jest swobodny stosunek do ludowego zrédia.
Ciekawe byloby zbadanie kierunku tych odksztalcen, ich charakteru, wska-
zanie pobudek i intencji, ktore kierowaly samodzielnymi przemys$leniami poety
o charakterze folklorystycznym. Sumienna analiza Lilii, oczywiScie nie w stylu
jalowego porownywactwa ballady z tekstem piesni ludowej, moglaby tutaj
dostarczy¢ nader interesujacych wnioskéw. Bo sprawa nie jest blaha: tak
diametralnie rézne — w stosunku do folklorystycznego pierwowzoru — za-
konczenie Lilii to nie uklon w strone ,upiornej romantyki, jak chca to
interpretowaé¢ obaj badacze radzieccy. Zakonczenie to przynosi wielkie
uogéblnienie moralne, w romantycznym symbolu poetyckim zamyka optymi-
styczng ludowa teze o koniecznosci triumfu dobra, o zatracie wszelkiego zla
i wystepku sprzecznego z moralnym porzadkiem $wiata. Sens ideowy Mickie-
wiczowskiego zakonczenia jest o wiele bogatszy, glebszy niz w pie$ni ludowej,
pozostajacej w kregu rodowej zemsty za zbrodnie.

Sprawa Lilii to tylko przyklad jeden z wielu. Rzeczg studium o ludo-
wosci Mickiewicza byloby zbadaé, jak surowy materiat folklorystyczny wtapia
sie w uogéblniajace sgdy poety o $wiecie, jak nasyca ludowymi prawdami
kategorie filozoficzne i moralne. Wnikliwe prze§ledzenie tych trudnych
i czesto dos§¢ nieuchwytnych probleméw moralno$ci i filozofii ludowej powin-
noby chyba stanowié trzon ideowej analizy ludowo$ci. Takie ujecie zagadnien
pozwoliloby sensowniej potraktowaé stosunek estetyki utworu literackiego do
estetyki utworu ludowego, pokazaé réznice i zaleznosci stylistyczne i jezykowe,
uchwyci¢ dziesigtki réinych form powigzan artystycznych miedzy utworem
literackim a jego folklorystycznym zrdédlem. Na ogdt obaj badacze radzieccy
ograniczyli sie do odnotowywania nie precyzowanych blizej zbieznosci z fol-
klorem, stad wiele ich stwierdzen nie wybiega poza granice surowego faktu,
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inne — po blizszym zbadaniu — okazujg sie powigzaniami pozornymi (np.
folkloryzm wiersza Czyn). )

Ten nie do$¢ gieboki sposéb rozumienia zwiazkéw folklorystycznych
zawazyl powaznie na czeSci pracy Kacnelson ustalajgcej zrédia ludowe twor-
czo$ci Mickiewicza, Autorka wyszla od ciekawego pomysiu zbadania, pod
katemn doswiadczen Mickiewiczowskich, folkloru rdzennie polskiego: zbioréow
Kolberga, Glogera, Wojcickiego i innych. Wiadomo, jak dalece nasi badacze
ludowos$ci Mickiewicza nastawieni byli na szukanie zwigzkéw z folklorem
biatoruskim, totez duze zainteresowanie wzbudzi¢ musiata préba pokazania
przez autorke ,polonicéw folkloryzmu Mickiewicza. Niestety, nie jest to
proba udana. Na rozwazaniach autorki zems§$cita sie w calej pelni zasada
powierzchownego chwytania zbieznosci, bez wnikniecia w ich sens, znaczenie,
uksztaltowanie artystyczne. Wezmy przyklad pierwszy z brzegu. Powszechnie
wiadomo, jak niewiele udalo sie zgromadzi¢ dokumentéw folklorystycznych,
stwierdzajgcych ludowo$é sceny sadu ptakéw w II cz. Dziadéw. Zwyklo sie
ogblnie méwié, ze jest to motyw folklorystyczny, w identycznej niemal postaci
wystepuje on rowniez w balladzie Czeczota Uznohy, ale nawet tak zoriento-
wany specjalista jak Stankiewicz mial duze trudnosci z przytoczeniem ludowej
dokumentacji. Powdd do radosci bylby niematy, gdyby owag dokumentacje
udato sie znalezé w folklorze polskim, a takie odkrycie zapowiadalo dokonane
przez Kacnelson streszczenie przypowieSci zaczerpniete] z Basni i powiesci
Glogera. Czytamy: ,,Mickiewicz twoérczo rozwingt i wzbogacit znany polskiemu
folklorowi motyw ukarania skapego bogacza przez kochajace prawde ptaki,
ktore rozszarpaly jego cialo na strzepy*.

W opowiesci istotnie wystepuja ptaki i z ciala bogacza wyprawiajg sobie
krwawa uczte, ale trzeba wzigé pod uwage powody takiego dziatania. Zupelnie
wyraznie chodzi o zemste za zdrade, za wdarcie sie czlowieka w krag tajemnic
natury, ktére sg dla niego niedostepne. Ptaki w og6le nie wystepuja tu
w charakterze jakiejkolwiek instancji wymierzajgcej kare za grzechy zywota.
Bogacz — przedmiot zemsty ptakow — jest raczej ofiarag wlasnej chciwosdci,
ponosi S$mieré¢ w my$§l zasady: czym wojujesz, od tego giniesz. Opowiesé
w ogéle nie posiada przypisywanych jej ryséw ideowych i wystepujace w niej
ptaki — postuzmy sie metaforg — nie romantycznego sg charakteru.

Przy okazji warto dodaé, ze podobnie jak w omawianym, tak i w wielu
innych wypadkach podawane przez autorke streszczenia nie pokrywaja sie
z sensem, a czasem i z trescig odpowiednich dokumentéw folklorystycznych.
Sa bardziej sadem autora, sad taki moze byé oczywiScie bledny i nieScisty,
ale w zadnym razie nie przynoszg obiektywnej informacji o tre$ci dokumentu.
Szezeglblnie drastycznie sprawa ta przedstawia sie przy ludowych zrédiach
Romantycznosci, gdzie druga z przytoczonych przez autorke piesni zupeinie
nie odpowiada streszczeniu, a poza tym nie ma nic wspélnego z sensem
Mickiewiczowskiej ballady. Na zasadzie sieroctwa dziewczyny — bo wbrew
streszezeniu tyle tylko da sie wykryé wspélnego — mozna by spokrewnié
z Romantycznoécia rownie dobrze polowe folkloru polskiego. W jednym bodaj-
ze tylko wypadku miedzy proponowanym przez autorke zréditem folklory-
stycznym a utworem poety wysnué¢ mozna nié subtelnego podobienstwa,
dajgcego badaczom podstawe do snucia refleksji. To lubie przywykliSmy trak-
towaé¢ jako ballade zartobliwg, przynoszaca $wiadomg parodie stylow. Frag-
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ment méwiacy o $mierci Jo6zia (,Tu nad rzeczulka, w tym zielonym grobie
Zlozone sa jego kosci“) ujmuje sie jako typowy obrazek w stylu tkliwych
dum, operujagcy cala czulostkowa sztampa sentymentalng. Otéz piesn ludowa
cytowana przez autorke, mdéwigca o dramacie wiernej mitosci, postuguje sie
poetyka zblizong do omawianego fragmentu Mickiewiczowskiej ballady:

Tu lezg dwa ciala — tu leza i kosci,
Ci ludzie pomarli od wielkiej mitoSci.

Czy zatem nie upraszczamy sobie sprawy parodii styléw w.To lubie? Czy
nie zbyt pochopnie dopatrujemy sie tam tylko kpiny z sentymentalizmu
Kropinskich i Okraszewskich?

Wydaje sie, ze w ogdélnym rozrachunku bardzo niefortunne préby analizy
folkloru Mickiewiczowskiego mialy swe zrédla takze w innych, szerszych
przyczynach niz sprawy folklorystyki i ludowo$ci. Tkwily one czesto w me-
todach badawczych, jakimi postugiwali sie obaj autorzy prac.. Znamienna
jest rzecza, ze przy lekturze obu rozpraw zatraca sie zupeilnie historyczny,
romantyczny charakter Mickiewiczowskiej poezji, tak dalece bowiem relacje
autorskie uwspéicze$niaja, modernizujg jej problematyke. Autorom z reguly
wystarcza wydobycie z utworu jakiej§ powszechnie znanej prawdy publicy-
stycznej, czesto podawane) w konwencjach nieco gazetowych.

Uwagi na temat Kartofli, jakie spotka¢ mozna w pracy Kacnelson, na
pewno sg blizsze tres$ci artykuléw naszej prasy o ucisku narodéw kolonial-
nych niz rzeczywistemu utworowi Mickiewicza. Ten typ spojrzenia badaw-
czego daje szczegllnie przykre wyniki w odniesieniu do utworéow par excel-
lence romantycznych, o treSci filozoficznej ukrytej poza scenerig fantastyczna,
wplecionej w symbol czy alegorie, a zatem utworéw trudnych do jedno-
znacznej interpretacji ideowej. Obaj badacze z reguly nie doceniajg symbo-
licznej umowno$ci wielu scen balladowych, nie honoruja metaforyki roman-
tycznej, sprawiajgcej, ze postaé, uksztaltowanie sytuacyjne, sformulowanie
poetyckie, jak cho¢by slynne gnomiczne sentencje ballad — majg wieloraki,
zawily sens filozoficzny. W rezultacie otwarlo to brame socjologizmowi, wul-
garnemu biografizmowi i wielu innym ,izmom¢%, uniemozliwiajacym sformuto-
wanie rzeczywiscie twoérczych sagdéw na temat ludowoéeci Mickiewicza.

Zlekcewazenie romantycznego charakteru ballad, wsparte potezng doza
socjologizmu, pozwolilo np. Sowietowowi na zbudowanie do$¢ karkolomnej
koncepcji wyjasniajgcej uktad Mickiewiczowskich Ballad i romanséw. Sowietow
wyroznia wsroéd nich dwa cykle. Jeden — moéwi o pieknie uczué chiopskich,
o prostych ludziach i ich warunkach bytowych (Swites, Switezianka, Rybka,
Powrdt taty, Kurhanek Maryli). Drugi — zawiera utwory traktujace o zgni-
liznie moralnej arystokracji, mato$ci i okrucienstwie uczué¢ dumnych szlach-
cianek, jednym stowem — ballady o panach i paniach. Sankcje dla takiej
koncepcji interpretacyjnej mogt daé tylko socjologizm, nie dostarczyly ich
w zadnym razie teksty Mickiewiczowskich utworéw ani jakiekolwiek poza-
poetyckie Zrodia dowodowe. Biografia poety? Trzeba nie chcie¢ zrozumieé
wielkiej i dumnej milosci mlodego romantyka do poetycznej i po literacku
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egzaltowanej panny, aby przypuszczaé, Ze rozmienita sie ona na drobng
monete sentymentalnych skarg réznych balladowych Jézidow. Poezja Mickie-
wicza wchlonela wiele z jego dramatu milosnego, z rzeczywistych wydarzen
zyciowych, ale w wiekszosci ta przylegalnosé sytuacji literackich do biografii
jest zawodna i nie powinniSmy czyta¢ ballad jak skandalicznej kroniki
towarzyskiej. Tak je czytywaly w latach dwudziestych — salony i dwory. Nie
wzbogacajmy tej tradycji interpretacyjnej socjologistycznym schematem:
biedny nauczyciel i dumna szlachcianka.

Jest w balladach wielka, z pasjg traktowana problematyka moralna
i przede wszystkim moralna. Rzeczg badacza — wykaza¢, na ile wchioneta ona
zasady etyki ludowej i wiedze o doli ludu, ale nie zwezajmy tych kolosalnych
zagadnien do walki z niemoralno$cig arystokratéw. Robila to juz z powodze-
niem satyra o$wieceniowa i chociazby wspoélczesne poecie Wiadomosci
Brukowe.

Dla $cistoSci trzeba dodaé, ze Sowietow do$é bezpodstawnie nobilitowal
znaczng cze§¢ bohateréw ballad Mickiewiczowskich. Nie wiemy, czy Tukaj
byl bogatym szlachcicem, i z punktu widzenia tez moralnych ballady jest to
sprawa zupelnie drugorzedna, ale wiemy juz na pewno, ze poczciwa Pani
Twardowska nie byla nawet pokojowkg hrabiny, c6z dopiero wielka pania,
arystokratkg. Podania mowigce o Twardowskim przekazaly nam takze historie
jego ozenku. Zona mistrza alchemii sprzedawala po prostu garnki pod
Sukiennicami. I tylko dlatego jest zrozumiate, ze ta mieszczka z edukacjag
przekupki dala rade samemu diablu.

By¢ moze, wiele pomylek i wulgaryzméw interpretacyjnych obu prac
wyniklo z nie do$é dokladnej znajomos$ci przedmiotu, np. folkloru polskiego,
i z niemozno$ci uchwycenia wszystkich subtelno$ci jezyka Mickiewicza. To
sprawy az nadto zrozumiate, aby komukolwiek z tego powodu robi¢ zarzut,
wydaje sie jednak, ze sg one tu faktem. Gdyby autorowi rozprawy o Balladach
i romansach znane byly tak bogate wersje podan o Twardowskim, jednym
z najpiekniejszych i najbardziej postepowych mitéw polskiego folkloru, doj-
rzalby w postaci tego krakowskiego Fausta co§ wiecej niz pana, niz szlachcica.
Gdyby Kacnelson przy interpretacji Popasu w Upicie wzigla pod uwage, ze
okre§lenie poety: ,stuga kosciola® — moze mie¢ sens przenosny i oznaczac
po prostu ksiedza plebana, nie zamienilaby proboszcza na koscielnego i by-
laby ostrozniejsza w traktowaniu jego wypowiedzi jako gtosu cziowieka
z ludu. Gdyby obaj badacze orientowali sie dobrze w subtelnosciach literac-
kich polszczyzny poczatkéw XIX w., nie byliby sklonni upatrywac czystej
ludowoéci w Rybce i Kurhanku Maryli, utworach stylistycznie i jezykowo
niestychanie bliskich ,pieszczonej“ mowie sentymentalizmu. Czesto, by¢ moze,
zawazyly na odczuciach badaczy sugestie rosyjskich przektadow Mickiewicza.

Prace polonistéw radzieckich sg przyslowiowym pierwszym krokiem na
malo zbadanych terenach mickiewiczologii. Nie jest on w peini fortunny,
ale wazny nawet przez pomylki, przez dyskusje, ktérg wywolat. Wierzymy,
ze nastepny bedzie szcze§liwszy, a czy zrobig go badacze polscy, czy radzieccy,

dla dobra Mickiewicza sprawa to obojetna.
Alina Witkowska



