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BIBLIOGRAFIA HISTORII POLSKI. 1815—1914. Opracowata Halina
Bachulska przy wspétudziale Wandy Konarskiej, Barbary Ko-
narskiej i Ireny Lapinowej. Tom wstepny. Warszawa 1954. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, s. X, 235, 1 nlb, 1 k. erraty. Z teki wy-
dawniczej b. Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Redaktor naukowy
Stefan Kieniewicz.

Dokonczenie Bibliografii Finkla, doprowadzenie jej do czaséw najnow-
szych jest palaca potrzeba naszej humanistyki; nie tylko historii, ale wszyst-
kich nauk historycznych czy tez w jakikolwiek sposéb o historie zazebiajacych.
Totez tom wstepny Bibliografii historii Polski nalezy powita¢ jako pozycje
cenng i wazna.

Nie trzeba na tym miejscu uzasadnia¢, jak dalece publikacja ta obchodzi
polonistyke. Sprawa jest oczywista w spoleczenstwie majgcym tradycje
Estreichera i Finkla. Na lamach Pamietnika Literackiego powinno
sie ustali¢, o ile pozycja, ktorg zamierzamy omoéwi¢, odpowiada zainteresowa-
niom i postulatom polonisty. Recenzja ujeta pod tym katem nie wypadnie,
niestety, zbyt pomyslnie.

Mozna pochwali¢ ogdlng koncepcje tomu wstepnego, w ktérym wyodreb-
niono w sposéb przejrzysty osiem zasadniczych dzialéw, oznaczonych cyfra
rzymskg, te zas z kolel podzielono na dzialy drobniejsze. Technika opisow
bibliograficznych wraz z podawanymi petitem recenzjami jest bez zarzutu.
Bez zarzutu rowniez pozostaje kompozycja i szata graficzna calosci. Zaatako-
wac za to wypadnie koncepcje konczenia przegladu bibliograficznego w obre-
bie poszczegbélnych dzialdéw na r. 1939, z niewielkimi tylko wylomami po
roku 1950. Wprawdzie maszynopis, jak wynika ze wstepu Stefana Kieniewicza,
by!l juz gotow w r. 1949, ale to nie usprawiedliwia, gdyz doprowadzenie gotowej
bibliografii do stanu nowszego przynajmniej o pare lat nie jest rzecza zbyt
trudna, zwlaszcza przy pracy zespolowej. Pod tym wzgledem Korbut, pra-
cujacy bez pomocnikéw, moze imponowaé swoim systemem dopelnien na
koncu tomu i dopelniacza do wszystkich toméw tgacznie. Dzieki temu syste-
mowi dal istotnie przeglad najnowszych publikacji. Wydana ostatnio Biblio-
grafia literatury polskiej okresu Odrodzenia (1954) jest takze pod tym wzgle-
dem zadowalajgco skrupulatna. Ostatecznie moze by¢ usprawiedliwione przy-
jéci‘e daty 1950 jako koncowej dla calos$ci, ale data 1939 na wielu odcinkach
okazuje sie nieaktualna — nawet zamierzchla — wobec nowoczesnych metod
naukowych.

Przechodzgc do spraw szczegélowych wypadnie poczyni¢ wiele uzupelnien
i troche poprawek. Niekiedy padng takze jakie§ ogolniejsze refleksje — te
z kolei niejednokrotnie pokazg sumiennos¢ i dokladno$¢ calej pracy. Przy-
stepuje do uwag szczegdlowych.

Dzial I. Bibliografie. — Przegladajac pie¢ pierwszych pozycji poddzialu
,,Bibliografie bibliografii“ trudno powstrzymaé sie od przykrej refleksji, iz od
34 lat nie mamy nowej Bibliografii bibliografii polskiej (Lwéw 1921), zesta-
wionej — jak dotychczas — jedynie periodycznie za lata: 1922, 1928—1934.
Wsréd ,Bibliografii ogélnych® nalezalo przy Estreicherze poda¢ nie tylko
recenzje Z. Hordynskiego, ale — z do$¢ obfitej literatury o nim — przede
wszystkim ,,przewodnik® po Estreicherze T. Kalickiego i A. Mikuckiej (,,Biblio-
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.

grafia polska® Karola Estreichera. Warszawa 1936), a gdyby przeglad dopro-
wadzi¢ do lat najnowszych, znalazloby sie miejsce dla najwazniejszej pracy
o Estreicherze — pracy M. Dembowskiej (Metoda ,,Bibliografii polskiej“ Karola
Estreichera. Warszawa 1954).

Przy Urzedowym Wykazie Drukoéw (poz. 24) nalezalo wspomnieé
0 jego dwu z.aneksach: Polonica i Urzedowy Wykaz Czasopism.
Nadto, skoro jest to bibliografia dziejéw Polski po r. 1815, nie bez znaczenia
pozostaje A. Jochera Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk
w Polsce... (T. 1—3. Wilno 1840—1857). Od tej pozycji nalezalo zaczaé, wraz
z podaniem informacji o indeksie do Jochera (Estreicher II). Wsréd biblio-
grafii obcych nalezalo wymienié¢: Lansona Manuel bibliographique de la littéra-
ture francaise moderne, Goedeckego Grundriss zur Geschichte der deutschen
Dichtung, moze nawet The Cambridge Bibliography of English Litterature.
Znajdg sie w nich polonica. Ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo i sgsiedztwo
obu narodow, mozna bylo podaé¢ rowniez J. Wjacstawka Serbska bibliografija
(wyd. 1—1929; wyd. 2 —1952).

Spis bibliografii polonicow w pis$miennictwie obcym rowniez bardzo daleki
jest od kompletnosci. Podano tu (poz. 56) A. Melenia Bibliografie polonicow
szwdjcarskich za lata wojny (1939—1945) (Paryz 1948). Stad wniosek, ze
w przeglagdzie tym powinny sie znalezé takze pozycje powojenne: obok Begeya
(poz. 50) nalezalo wymieni¢ W. Preisnera Stosunki kulturalne polsko-u loskie
w latach 1800—1939 (Torun 1948), obok Melenia — A. Vetulaniego Bibliogra-
phie des études scientifiques publiées en Suisse par les internés militaires
polonais (Brougg 1944). Nalezalo nadto wymieni¢ publikacje: A. Wolanina
Polonica in English (Chicago 1945), J. Bielatowicza Bibliografie drukéw pol-
skich we Wloszech. 1 IX 1939 — 1 IX 1945 (Rzym 1946), T. Sawickiego Rocznik
bibliograficzny drukéw w jezyku polskim oraz w jezykach obcych o Polsce,
wydanych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (T. 1—3. Edynburg
1942—1944. Obejmuje lata: 1939—1943, S. Kosciatkowskiego i M. Lagowskiej
Polonica bibliograficzne libanskie z lat 1942—1949 (styczen—czerwiec) (Bejrut
1949). Z prac dawniejszych zasluguje takze na umieszczenie K. Janosa
Magyar-Lengyel bibliografia (Budapest 1938).

Poczet ,,Bibliografii wydawnictw cigglych® winien rozpoczynaé temat
bibliograficzny ,,Czasopisma‘“ w Bibliografii Estreichera. Pozycje 57 (K. Dasz-
kiewicz i S. Jarkowski, Bibliografia wazniejszych prac dotyczqcych prasy
polskiej. Wilno 1922) poprzedzi¢ winna wczesniejsza praca Jarkowskiego:
Literatura dotyczqca prasy polskiej (Warszawa 1911). Nalezalo poda¢ J. Ku-
charzewskiego Czasopi$émiennictwo polskie XIX w. w Krolestwie, na Litwie
i Rusi oraz na emigracji (Warszawa 1911).

Przy koncepcji roku 1950 jako koncowego odpadnie oc;ywiécie publikacja
niezwykle wazna: Cz. Gutrego Bibliografia scalonych spiséw zawartodci czaso-
pism (Wroclaw 1953).

Wsréd ,,Bibliografii historycznych i innych specjalnych® reprezentowane
sa naturalnie bibliografie historii literatury. Przy Korbucie nalezalo wspo-
mnie¢ o jego dwu wydaniach, uwypukli¢ aktualno$¢ wydania drugiego.

Obok Korbuta bardzo wazne kompendium bibliograficzne dla calej pierw-
szej pol. XIX w. znajduje si¢ w zbiorowym wydawnictwie — nie dokonczo-
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nym — Wiek XIX (Sto lat mysli polskiej. T. 1—9). Podobnie wazne kompen-
dium dla literatury polskiej po r. 1884 miesci sie w ksigzce K. Czachowskiego
Obraz wspdliczesnej literatury polskiej. 1884—1933 (T. 1—3. Lwow 1934—1936).
O ile na sadach Czachowskiego o literaturze rzadko mozna polegaé, o tyle
bibliografia zawarta w jego ksigzce jest dla ,okresu naturalizmu i neo-
romantyzmu“, a nastgpnie dwudziestolecia miedzywojennego — w wielu
wypadkach znacznie dokladniejsza niz Korbut i przez to takze od Korbuta
wazniejsza, ze o kilka lat od niego pézniejsza. Skoro wymieniono P. Grze-
gorczyka Bibliografie literatury polskiej za r. 1931 (poz. 170), nalezalo wspo-
mnie¢, ze takie same publikacje Grzegorczyka dotyczg lat: 1928—1929. Wszyst-
kie trzy pozycje sg odbitkami z Ruchu Literackiego, ktéry podawat
biezgco bibliografie literacksg za lata 1925—1931, a po szeSciu latach przerwy
podal jg raz jeszcze w pierwszym polroczu 1937 roku.

Skoro znalazia sie Kurkowa (poz. 171), nalezalo poda¢, ze Pamietnik
Literacki w poczgtkowych latach XX w. periodycznie podawal bibliografie
literackg: za r. 1901 w r. 1902 itd. (na ostatku: za r. 1907 w r. 1911). Jesli
za$ zanotowano R. Vrtela Bibliografie historii literatury i krytyki literackiej
polskiej za rok 1908 i 1909 (poz. 172), trzeba bylo réwniez wymieni¢ S. Vrtela-
Wierczynskiego Bibliografie literatury polskiej za rok 1919 (Lwow 1926)
i 1922 (1925).

Nieco dalej, w ,,Historii poszczegélnych regionow i ziem oSciennych*, obok
Nowodworskiego Czasopism wilenskich (poz. 264) wymieni¢ nalezalo W. Cie-
chowskiego Czasopisma polskie na Litwie (Kwartalnik Litewski,
1911) i S. Karwowskiego Czasopisma wielkopolskie (1796—1859) (Poznan 1908).

Dzial II: Encyklopedie. — Wymaga on stanowczo jednego tylko uzupel-
nienia: obok Encyklopedii staropolskiej Glogera (poz. 291) winna sie znaleZé
taka sama encyklopedia Briicknera. Mozna by tez pomiesci¢ w tym dziale
stowniki jezyka polskiego: przynajmniej Slownik Lindego i Stownik War-
szawski (J. Kariowicza itd.). Dla historyka nie sg to rzeczy obojetne. Wérdd
encyklopedii niemieckich obok Meyera i Brockhausa (poz. 303-—304) mogt byé
wymieniony takze Herder. Wérod herbarzy nalezalo wspomnie¢ S. Uruskiego
Rodzine. Skoro wymieniono redagowane przez S. Loze Czy wiesz, kto to jest?,
przydatoby sie wspomnie¢ o Who is who? oraz Kunitz-Haycrafta Twentieth
century Authors (New York 1944). W wymienionych wydawnictwach znajduja
sie polonica.

Byloby takze celowe wprowadzenie w tym dziale jednej innowacji: zgru-
powanie osobno encyklopedii zawierajgcych sume wiedzy o Polsce. Takich
mieliSmy kilka. Wesztaby do tego dzialu zaréwno ksigzka Polska, jej dzieje
i kultura (tylko niektore jej rozdziaty cytowane sg w dalszej czeSci omawia-
nego tu wydawnictwa), jak i Wiedza o Polsce, nie dokonczona Encyklopedia
polska PAU, tom 13 encyklopedii Gutenberga i zeszyt 1 tomu 4 encyklopedii
Swiat i zycie.

Dzial III: Wydawnictwa ciggte (Wybdr). — Spis wydawnictw ciaglych
(mianem tym objeto réwniez czasopisma) przedstawia sie bardzo obficie.
Mozna by jednak upomnieé¢ sie o jeszcze kilka pozycji. Dla porzadnej zna-
jomoscei kultury XIX w. Tygodnik Ilustrowany i Klosy majg zna-
czenie kapitalne i pominiecie ich nie jest stuszne. Pominieto takze dwa za-
sadnicze organy etnograficzne: Lud i Wiste. Z fachowych czasopism
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polonistycznych nie wspomniano o Ruchu Literackim, Roczniku
Literackim i Jezyku Polskim. Przy Pamietniku Liferac-
kim brak wzmianki o Pamietniku Towarzystwa Literackiego
im. A.Mickiewicza oraz o sporzadzonej przez Z. Swidwinsks bibliografii
obydwu Pamietnikdéw (Warszawa 1948).

Dzialy IV—V nie nasuwajg historykowi literatury uwag krytycznych.
Dzial VI — Rozwdéj polskiej mysli historycznej. (15156—1939) — nasuwa ich
sporo. Wsérod ,,Metod nauk pomocniczych® pomieszczono rozprawke S. Arnolda
Historia a regionalizm (poz. 1116). W takim razie nalezalo podaé¢ tez prace
A. Patkowskiego Ruch regionalistyczny w Europie (Warszawa 1934), a nadto
rozwazy¢, ézy inne prace tego autora — zwlaszcza Bibliografia regionalna
(Warszawa 1928 i n.) — nie zasluguja na wymienienie w innych dziatach
niniejszego tomu Bibliografii historii Polski.

W rubryce F dzialu VI — ,Metody pokrewnych gatezi wiedzy“ — zesta-
wiono 6 pozycji z zakresu metody badan literackich: od W. Feldmana Metody
badan historycznoliterackich (1898) poprzez Metodyke historii literatury pol-
skiej P. Chmielowskiego (Warszawa 1899) az do T. Grabowskiego Wstepu do
nauki literatury (Lwow 1927). Tak wiec w praktyce wykaz konczy sie tu nie
na r. 1950 czy tez 1939, lecz na roku 1927.

Skoro w calym tomie nie ma ani jednej pozycji po r. 1950, trudno mySsle¢
o wprowadzeniu: S. Skwarczyhskiej Wstepu do nauki o literaturze (T. 1—2.
Warszawa 1954), H. Markiewicza szkicow O marksistowskiej teorii literatury
(Wyd. 1. Wroctaw 1952. Wyd. 2. Wroctaw 1953) czy nawet S. Zotkiewskiego
Badan nad literaturq polskg (Warszawa 1951).

Przy dociggnieciu do r. 1950 znalazlyby sie nastepujgce prace powojenne:
K. Gérskiego Poezja jako wyraz (Torun 1946), S. Skwarczynskiej Systematyka
gtéwnych kierunkéw w badaniach literackich (R6dz 1948), H. Markiewicza
Materializm historyczny a nauka o literaturze (Zeszyty Wroctawskie,
III, 1949, nr 3/4), S. Zotkiewskiego Stare i nowe literaturoznawstwo (Wroctaw
1950).

Gdyby uwzgledniono w nalezyty spos6b okres do r. 1939, powinny tu
wejsé przede wszystkim dwie prace R. Ingardena (1. Das literarische Kunst-
werk (Halle 1931). — 2. O poznawaniu dzieta literackiego. Lwoéw 1937), M. Kri-
dla Wstep do badan nad dzietem literackim (Wilno 1936), wraz z wazng recen-
zja tej pracy (W. Borowy, Szkola krytykéw. Przeglad Wspdiczesny,
XVI, 1937, nr 2; i odb.), Z. Lempickiego Literatura, poezja, zycie (Warszawa
1936). Pominiecie tych prac nie moze byé usprawiedliwione. Ale i w okresie
wybranym — moze zresztg przypadkowo — tj. w okresie do r. 1927 nalezalo
obok Chmielowskiego poda¢ takze zasadnicza rozprawe metodologiczng dru-
giego wybitnego taine’isty polskiego — B. Chlebowskiego Zadanie historii
literatury polskiej... (Pisma. T. 1. Warszawa 1912). Nie wystarczy wymienienie
na innym miejscu (poz. 1315) tegoz autora Stanu dotychczasowej pracy nad
historiq literatury polskiej... (Pisma. T. 4), pozycji mniej zresztg waznej.
Zupelnie nieusprawiedliwione jest takze pominiecie tej rozprawy, ktoéra na
grunt polski przeszczepita metodologie Diltheyowska, tzn. rozprawy J. Kleinera
Charakter i przedmiot badan literackich (Biblioteka Warszawska,
1913; i odb. Przedr. w tomie: Studia z zakresu literatury i filozofii. War-
szawa 1925)., Wymienione by¢ rowniez powinny: K. Woycickiego Historia
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literatury i poetyka (Warszawa 1914) i J. Kleinera Historycznosé¢ i pozaczaso-
wosé w dziele literackim (druk.: 1. Pamietnik Literacki, XXXIII,
1936. — 2. W pracy zbiorowej: Ksiega referatéw (Zjazdu Naukowego im. Igna-
cego Krasickiego we Lwowie w dn. 8—10 czerwca 1935 r.) Lwow 1936. —
3. W tomie: W kregu Mickiewicza i Goethego. Warszawa 1938). Bez tych
wszystkich rozpraw zestawienie podanelw omawianej tu bibliografii wyglada
osobliwie.

W ,,Prébach historiozofii polskiej* pozgdane byloby pomieszczenie A. Goér-
skiego Ku czemu Polska szla (Krakow 1918) i A. Swietochowskiego Genealogii
teraZniejszosci (Warszawa 1936).

Poddzial ,Historycy w 19 i 20 wieku“ opracowany jest bardzo obficie
i stanowi wklad cenny. Jednakze zadziwia przede wszystkim pomijanie
historykow zyjgcych. Takie kryterium przyjgt przed trzydziestu kilku laty
Korbut w pierwszym wydaniu swej Literatury polskiej, wyjatek uczyniwszy
jedynie dla Swietochowskiego, ktérego juz za zycia potraktowal jako nie-
boszczyka, a ten — o, ironio! — przezyl Korbuta. Wyeliminowanie w pierw-
szym wydaniu pisarzy zyjacych — wywolato ostre ataki krytykéw. W wy-
daniu drugim KXorbut musiat zmieni¢ stanowisko. Bo tez stanowisko to
nie jest do przyjecia. Czy- to stuszne, ze w spisie historykow figuruje Wia-
dystaw Godziszewski dlatego, ze zmarl, a zabraklo Kazimierza Tymieniec-
kiego, bo zyje, czy Wiadystawa Konopczynskiego, konczacego zycie akurat
wtedy, gdy Komitet Redakcyjny zamkngl etap przygotowania maszynopisu
do druku. Trzeba pamietaé, ze wsréd zyjacych sg uczeni o nazwiskach usta-
lonych i dorobku stanowigcym juz mieraz jaka$ calo$¢ zamkniety. Nekrologi
i wspomnienia poSmiertne to nie jedyna forma i nie jedyna sposobnos$é
omoéwienia dorobku uczonych. Ksiegi pamigtkowe wydaje sie niekiedy po
Smierci, cze$ciej jednak w zwiagzku z jubileuszem obchodzonym za zycia —
nieraz nawet przy dyskretnej inicjatywie jubilata, jak sie w jednym ze swych
artykuiéw dowcipnie wyrazil Jan Czekanowski. Gdyby wiec wigczono uczo-
nych zyjacych, Bibliografia historii Polski stalaby sie o wiele pelniejsza.

Spo$rdéd uczonych zmartych przed r. 1951 pominieto niektérych stanowczo
zastugujacych na wymienienie. Wystarczy przypomnieé¢ takie nazwiska: Michat
Wiszniewski, Piotr Chmielowski, Bronistaw Chlebowski, Roman Pilat, Hie-
ronim Eopacifski. Ostatecznie jednak mozna by te braki darowaé. Gorzej,
Ze przy nazwiskach objetych wykazem pominieto szereg waznych omowien.

Kwartalnik Historyczny (LIII, 1946, nr 3/4) podwiecit nekrologi
historykom zmartym w czasie ostatniej wojny. Nekrologi te zostaly tu zacyto-
wane. W tymze roku bardzo piekne wspomnienia otrzymali w Pamigtniku
Literackim: S. Bednarski, L. Bernacki, W. Bruchnalski, A. Briickner,
I. Chrzanowski, L. Cwiklinski, S. Estreicher, Z. Kukulski, K. Piekarski,
S. Windakiewicz, W. T. Wistocki. Wszystkie wymienione nazwiska, istotnie
obchodzace historykéw literatury, weszly do wykazu, ale o epitafiach z P a-
mietnika zapomniano zupelnie. Pamietnik Literacki i wstecz nie
zostal wykorzystany nalezycie: nie przejrzano sumiennie bibliografii Z. Swid-
winskiej. Niektore dawniejsze wspomnienia po§miertne z Pamigtnika sa
cytowane, niektére — nie. Jaskrawo to wyglada zwlaszcza na przyktadach
Briicknera, Bruchnalskiego i Nehringa.
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Nie wyzyskano takze publikacji Straty kultury polskiej (1939—1944)
(T. 1—2. Glasgow 1945), mieszczace] nekrologi: S. Bednarskiego, L. Bernac-
kiego, I. Chrzanowskiego, B. Dembinskiego, S. Estreichera, J. K. Kochanow-
skiego, K. Zakrzewskiego. Przy Bentkowskim mozna bylo zacytowaé omé-
wienie jego dzialalno$ci w rozprawie A. Tyszynskiego O pisarzach historii
literatury polskiej (Pisma krytyczne. T. 2. Krakéw 1904, s. 52 i n.)), przy
Godziszewskim — artykul L. Kamykowskiego w ksigzce pamigtkowej Pry-
watne meskie gimnazjum imienia Stefana Batorego.. w XXX-lecie (Lublin
1936). Przy Kraszewskim nalezalo podaé¢ o nim monografie P. Chmielowskiego
(Krakow 1888; nie wystarczy artykut Kraszewski jako historyk) oraz W. Hahna
(wstep do Morituri w Bibliotece Narodo wej. Krakow br). Zasygnali-
zowaé trzeba nadto, ze wstep K. Wojciechowskiego do Starej basni w Bi-
bliotece Narodowej (Lwow 1934) zawiera rozdzialek pt. Stanowisko
Kraszewskiego jako historyka, zapewne nieobojetny dla bibliografii history-
kow XIX wieku.

Zbyt mala wydaje sie liczba wigczonych do spisu filologéow klasycznych:
figurujg tylko trzy nazwiska. Dotyczacy ich material rowniez budzi zastrzeze-
nia. Niedostatecznie wyzyskano Eos, pominieto Ksiege pamigtkowa ku
uczezeniu... Cwiklinskiego, nie zacytowano ani razu S. Hammera Historii
filologii klasycznej w Polsce (Krakéw 1948). Przy sposobnosci trzeba stwier-
dzié, ze i ksigzka K. Tymienieckiego (Zarys dziejow historiografii polskiej.
Krakéw 1948) winna by¢ albo umieszczona na poczatku wykazu, albo cyto-
wana przy poszczegdlnych nazwiskach.

Dzial VII: Organizacja nauki historycznej. — Tu wérod ,Towarzystw
naukowych posiadajgcych oddzialy historyczne“ pominieto bardzo aktywne
w dwudziestoleciu miedzywojennym Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Lublinie.
Obszerne sprawozdanie z jego dzialalnosci zawiera Pamietnik Lubelski
(III, 1938, s. 561—604). Ten sam Pamietnik przynosi dane o dzialalno$ci
Towarzystwa Naukowego KUL.

Wsréd ,,Polskich zjazdéw pokrewnych gatezi wiedzy* pominieto zjazd
ku czci Kochanowskiego (Krakéw 1930) — jego owocem byl nie tylko Pa-
mietnik Zjozdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego w Krakowie 8 i 9 czer-
wea 1930, ale i ksigzka zbiorowa pt. Kultura.staropolska (Krakéw 1932) —
oraz zjazd ku czci Krasickiego (Lwoéw 1935) ze wspominang juz Ksiegq
referatow.

Dziat VIII: Archiwa, Biblioteki, Muzea (1815—1939). — Opracowany bar-
dzo sumiennie. Przy Bibliotece Publicznej im. H. Lopacinskiego w Lublinie
brak jedynie wzmianki o jej drukowanym katalogu (zreszta stabo opracowa-
nym). Nalezalo tu takze podaé broszure F. Araszkiewicza Hieronim Lopacinski
(Lublin 1928).

Wiasnie przy tym dziale szczegélnie aktualna jest uwaga ogoélna o ko-
nieczno$ci doprowadzenia Bibliografii historii Polski do roku 1950. W formie,
ktoérg mu dano, dziat nie méwi nic o powojennym losie bibliotek warszawskich
i ich obecnej organizacji, o nowopowstalych bibliotekach uniwersyteckich
w Eodzi i Toruniu, o przeksztalceniu do potrzeb polskich bibliotek wroctaw-
skich, o Ossolineum we Wroclawiu.

Mimo wymienionych btedéw czy brakéw omawiana tu Bibliografia historii
Polski posiada kolosalne znaczenie dla warsztatu naukowego historyka,
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a rownocze$nie moze oddawaé cenne ustugi historykowi literatury. Wytknie-
tych powyzej brakéw z pewnosciag da sie unikngé w dalszych zeszytach
wydawnictwa, gdy tylko Komitet Redakcyiny, zlozony z przedstawicieli réz-
nych dziedzin historii, zaprosi do swego grona historyka literatury polskiej
lub przynajmniej historyka kultury o gruntownym przygotowaniu historyczno-
literackim. :

Jerzy Starnawski

POLSKA BIBLIOGRAFIA LITERACKA ZA ROK 1948. Opracowal pod
kierunkiem prof. dra Stefana Vrtela-Wierczynskiego Zespot Po-
znanskiej Pracowni Bibliograficznej Instytutu Badan Literackich. Wroctaw
1954. Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
s. XXII, 568, 1 k. erraty.

Polska bibliografia literacka za rok 1948 jest pierwszym tomem biblio-
graficznego rocznika literackiego, opracowywanego przez Zespot Poznanskie]j
Pracowni Bijbliograficznej IBL pod kierunkiem Stefana Vrtela-Wierczynskiego.
Po uzupelnieniu luk wstecz (od r. 1944/1945 poczawszy) wydawnictwo bedzie
ukazywaé sie biezgco, przynoszac pelna dokumentacje bibliograficzng ruchu
literackiego w Polsce.

Fakt, ze omawiany tom nie stanowi publikacji jednorazowej, lecz jest
poczatkiem wydawnictwa ciaglego, zamierzonego na bardzo duzg skale, nie
pozwala na skwitowanie ksigzki jedna, cho¢by bardzo wyczerpujacag recenzja,
lecz wymaga konfrontacji wielu opinii — zaréwno specjalistéow, jak i zwy-
klych uzytkownikow. Niestety, opinie te nie znalazly dotychczas szerszego
wyrazu na lamach czasopism. Dostarczyla ich natomiast sporo specjalna
konferencja, zorganizowana przez Dzial Bibliografii Nowszej IBL, w oparciu
o trzy zamdéwione w tym celu recenzje: Instytutu Bibliograficznego Biblioteki
Narodowej, bibliografa-historyka literatury oraz krytyka literackiego.

Zadaniem niniejszego omoéwienia jest charakterystyka wydawnictwa,
z przytoczeniem wazniejszych uwag dotychczasowych recenzentéw i uczestni-
kow konferencji, oraz wysuniecie kilku probleméw i sugestii do ewentualnej
dalszej dyskusji.

ZASIEG I ZAKRES!. — Juz sama objetos¢, 568 stron in quarto, méwi
o tym, jak wiele materiatu ogarnal tom Polskiej bibliografii literackiej za rok
1948. Liczba 6287 numerowanych pozycji niedostatecznie orientuje w rzeczy-
wistej liczbie uwzglednionych tekstéw, gdyz znaczny procent tych pozycji
gromadzi pod jednym numerem kilka, kilkanascie, a czasem i kilkadziesiagt
réznych zapisow.

Ogoblne informacje o zasiegu i zakresie pracy podaje stowo wstepne.
Bibliografia obejmuje:

»1. polskie teksty literackie (proze i wiersze) wydane w postaci ,,drukow
zwartych (ksigzek i broszur) oraz teksty literackie i paraliterackie ogloszone
w prasie periodycznej, codziennej i w wydawnictwach zbiorowych;

1 Zasieg bibliografii wyznaczajg cechy wydawniczo-formalne drukow
przez nig uwzglednianych, zakres — cechy tre$ciowe.



