Zofia Makowiecka

"Polska bibliografia literacka za rok
1948", opracowal pod kierunkiem
prof. dra Stefana
Vrtela-Wierczynskiego, Zespol
Poznanskiej Pracowni
Bibliograficznej Instytutu Badan
Literackich...: [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 47/1, 293-298

1956

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 2903

a rownocze$nie moze oddawaé cenne ustugi historykowi literatury. Wytknie-
tych powyzej brakéw z pewnosciag da sie unikngé w dalszych zeszytach
wydawnictwa, gdy tylko Komitet Redakcyiny, zlozony z przedstawicieli réz-
nych dziedzin historii, zaprosi do swego grona historyka literatury polskiej
lub przynajmniej historyka kultury o gruntownym przygotowaniu historyczno-
literackim. :

Jerzy Starnawski

POLSKA BIBLIOGRAFIA LITERACKA ZA ROK 1948. Opracowal pod
kierunkiem prof. dra Stefana Vrtela-Wierczynskiego Zespot Po-
znanskiej Pracowni Bibliograficznej Instytutu Badan Literackich. Wroctaw
1954. Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
s. XXII, 568, 1 k. erraty.

Polska bibliografia literacka za rok 1948 jest pierwszym tomem biblio-
graficznego rocznika literackiego, opracowywanego przez Zespot Poznanskie]j
Pracowni Bijbliograficznej IBL pod kierunkiem Stefana Vrtela-Wierczynskiego.
Po uzupelnieniu luk wstecz (od r. 1944/1945 poczawszy) wydawnictwo bedzie
ukazywaé sie biezgco, przynoszac pelna dokumentacje bibliograficzng ruchu
literackiego w Polsce.

Fakt, ze omawiany tom nie stanowi publikacji jednorazowej, lecz jest
poczatkiem wydawnictwa ciaglego, zamierzonego na bardzo duzg skale, nie
pozwala na skwitowanie ksigzki jedna, cho¢by bardzo wyczerpujacag recenzja,
lecz wymaga konfrontacji wielu opinii — zaréwno specjalistéow, jak i zwy-
klych uzytkownikow. Niestety, opinie te nie znalazly dotychczas szerszego
wyrazu na lamach czasopism. Dostarczyla ich natomiast sporo specjalna
konferencja, zorganizowana przez Dzial Bibliografii Nowszej IBL, w oparciu
o trzy zamdéwione w tym celu recenzje: Instytutu Bibliograficznego Biblioteki
Narodowej, bibliografa-historyka literatury oraz krytyka literackiego.

Zadaniem niniejszego omoéwienia jest charakterystyka wydawnictwa,
z przytoczeniem wazniejszych uwag dotychczasowych recenzentéw i uczestni-
kow konferencji, oraz wysuniecie kilku probleméw i sugestii do ewentualnej
dalszej dyskusji.

ZASIEG I ZAKRES!. — Juz sama objetos¢, 568 stron in quarto, méwi
o tym, jak wiele materiatu ogarnal tom Polskiej bibliografii literackiej za rok
1948. Liczba 6287 numerowanych pozycji niedostatecznie orientuje w rzeczy-
wistej liczbie uwzglednionych tekstéw, gdyz znaczny procent tych pozycji
gromadzi pod jednym numerem kilka, kilkanascie, a czasem i kilkadziesiagt
réznych zapisow.

Ogoblne informacje o zasiegu i zakresie pracy podaje stowo wstepne.
Bibliografia obejmuje:

»1. polskie teksty literackie (proze i wiersze) wydane w postaci ,,drukow
zwartych (ksigzek i broszur) oraz teksty literackie i paraliterackie ogloszone
w prasie periodycznej, codziennej i w wydawnictwach zbiorowych;

1 Zasieg bibliografii wyznaczajg cechy wydawniczo-formalne drukow
przez nig uwzglednianych, zakres — cechy tre$ciowe.
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,,2. prace naukowoliterackie wydane osobno lub opublikowane na famach
czasopism i wydawnictw zbiorowych (studia, rozprawy, artykuly, notatki,
recenzje, sprawozdania);

,»3. materiat dotyczgcy literatur obcych w Polsce (przeklady, opraco-
wania)“.

W ramach punktéw 2 i 3 notowano — obok pozycji z zakresu historii-
literatury i krytyki literackiej — prace: z teorii literatury, jezykoznawstwa,
nauk pomocniczych historii literatury, teatru i filmu, organizacji nauki
o literaturze. Przy selekcji wylgczono mato wazne teksty autoréw zupelnie
nieznanych, ktérych twoérczosé w r. 1948 nie przekraczala dwoch pozycji,
btahe artykuly lub drobne recenzje i notatki czysto sprawozdawcze.

Zar6wno analiza zalozen doboru i selekcji, jak tez poréwnanie tytutéw
czasopism wykorzystanych z wykazem periodykéw owczesSnie w kraju wy-
chodzacych, jak wreszcie odszukiwanie ,na wyrywki“ takiej czy innej
pozycji — nie dajg podstaw do zastrzezen co do kompletnosci bibliografii.
Material zgromadzono bardzo szeroko i bardzo doktadnie.

Pewne watpliwosci budzi jedynie sprawa polonicéw zagranicznych. Tytut
Polska bibliografia literacka niczego tu nie przesadza. Odpowiada on rownie
dobrze pracy rejestrujgcej wylgcznie druki ukazujgce sie w Polsce, jak i bi-
bliografii obejmujacej takze pozycje publikowane poza granicami kraju.
Rozszerzenie zasiegu na polonica zagraniczne, cho¢ zasadniczo nie mieszczg
sie one w definicji wydawnictwa podanej w slowie wstepnym (,,bibliograficzna
dokumentacja ruchu literackiego w Polsce®), jest dla uzytkownika, zwlaszcza
pracownika naukowego, bardzo pozgdane. Ze wzgledu na szeroki adres czy-
telniczy wydawnictwa tu omawianego wystarczyloby moze publikowanie
materiatu ,zagranicznego”“ w odrebnych zeszytach o mniejszym nakladzie lub
w Pamietniku Literackim.

Tak czy inaczej — z gory wiadomo, ze nie osiggnie sie tu kompletnosci.
Pomimo tego warto by jednak przyja¢ mozliwie jednolite i Ronsekwentnie
stosowane Kkryteria doboru. Sprawdzenie kompletno$ci, przeprowadzone
prébnie na polonicach wloskich (nawet z pominigciem wydawnictw emigra-
cyjnych), zdaje sie Swiadczyé, ze notowano je raczej przypadkowo. Wymie-
niono np. prace Enrico Damiani (Guid a bibliografica allo Studio delle lingue
slave. Lingua polacca) drukowang w L’Italia che Scrive (nie wykazane
w spisie czasopism przejrzanych), brak natomiast tegoz Damianiego Triplice
ricorrenza sienkiewicziana w Nuova Antologia (w spisie wykazana)
oraz przekladéow bajek Krasickiego w Pagine Nuove di Scienza,
Arte, Letteratura nel Mondo. Nie uwzgledniono tez wydawnictwa
Teatro Medievale (Milano 1948) zawierajacego tlumaczenia: Lamentu
$wietokrzyskiego, Rozmowy Mistrza ze Smierciq i sceny z Historia Passionis
Jesu Christi Salvatoris...

Zagadnienie polonicéw zagranicznych nie bylo poruszane ani w recen-
zjach, ani na konferencji (poza jedng propozycja uzupelnienia wstepu infor-
macja o stopniu dokladnosci ich rejestracji), dobrze wigc byloby w przyszlosci
przedyskutowaé, czy i w jakim zakresie Polska bibliografia literacka powinna
obejmowaé publikowane zagranicg: 1) utwory literackie i prace historyczno-
literackie w jezyku polskim; 2) tlumaczenia utworéw polskich na jezyki
obce; 3) prace autoréw obcych dotyczgce literatury polskiej.
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Jak juz wspomniano, Polska bibliografia literacka bardzo dokladnie reali-
zuje postulat pelnoéci. Skrupulatno$é ta przechodzi czasami w swoistg
»zachlannosc®, zagarniajgcg material spoza zakresu wlasciwej bibliografii
literackiej. Takie przerosty sygnalizowano w poddziale ,Jezykoznawstwo*,
w dzialach: Nauki pomocnicze, Teatr i film, Organizacja nauki o literaturze —
ilustrujac je przykladami typu: ,Polsko-Sesky slovnik“ (poz. 5083); ,Mar-
kowski Mieczystaw: Sztuka niedoceniana — perukarstwo teatralne“ (poz.
5164); ,,Muszkowski Jan: Jan Siestrzynski, pierwszy litograf polski“ (poz.
5108); ,Instytut Baltycki“ (poz. 5374) itp.

W zwigzku z tym zastrzezeniem wysunieto — bezwzglednie stuszne —
kryterium doboru materiatu, a mianowicie: przydatnosé danej pozycji dla
badacza literatury. Z uwagi na znaczne zaawansowanie prac nad dalszymi
tomami wydawnictwa zastosowanie tak sprecyzowanego kryterium w calej
jego rozciggloSci na pewno nie bedzie moglo nastapié od razu w najblizszych
rocznikach.

Pewne opdznienie we wprowadzeniu tego metodycznego udoskonalenia
da w tym wypadku realng korzy$¢ praktyczna, gdyz dzial teatraliow Polskiej
bibliografii literackiej tymczasowo ,peilni obowiazki“ nie istniejgcej, a wy-
raznie przez czytelnikéw postulowanej, analogicznej bibliografii teatralnej.

Reasumujgc te cze§¢ rozwazan, mozna stwierdzié, ze kwalifikowanie ma-

teriatu zgodnie z jego przydatnoscia do badan nad literaturg — powinno
zadowalajaco rozwigzaé chyba jedyny mankament zakresu pierwszego
tomu Polskiej bibliografii literackiej. Co do jego zasiegu — pozostaje

jeszcze do szczegllowszego rozpatrzenia problem polonicéw zagranicznych.

UKLAD. — Polska bibliografia literacka ma uktad systematyczny. Caly
material rozdzielono na dwie czesci: teksty i opracowania. W kazdej z nich
wyrozniono dzial literatury polskiej i dziat literatur obcych. Na czele literatur
obcych znajdujg sie literatury narodéw ZSRR (najpierw rosyjska, potem
poszczegblnych republik), za nimi w porzadku alfabetycznym literatury innych
krajow. Tu konczy sie réownolegtos¢ ukladu tekstow i opracowan. Podczas
gdy w czeSci pierwszej (teksty) w ramach literatur poszczegbélnych krajow
pozycje uszeregowano alfabetycznie, w cze$ci drugiej (opracowania) zastoso-
wano dalsze stopnie systematyzacji rzeczowej.

Opracowania dotyczace literatury polskiej ulozono w pieciu dziatach
(1. Historia literatury i krytyka literacka. — 2. Teoria literatury i krytyki.
Jezykoznawstwo. — 3. Nauki pomocnicze. — 4. Teatr i film. — 5. Organizacja
nauki o literaturze), rozbijajac je z kolei na drobniejsze poddzialy.

W Historii literatury i krytyki literackiej dalsze dzialowanie opiera sie
o periodyzacje literatury. Obok poddziatu ,,0gdlne® wystepuja tfu poddzialy:
»Od Sredniowiecza do pol. wieku XVIII¥ , OSwiecenie, romantyzm, pozyty-
wizm®, ,Naturalizm, Mloda Polska®, ,Dwudziestolecie miedzywojenne®, ,Lite-
ratura wspolczesna“.

Inne dzialy rozbito na szczegélowsze dyscypliny lub dziedziny. Na przy-
klad Nauki pomocnicze podzielono na: ,,Archiwistyke®, ,,Bibliografie i biblio-
logie*; Organizacje nauki o literaturze na: ,,0gélne”, ,Instytuty i towarzystwa
naukowe*, ,Szkoly wyzsze“, ,Dydaktyke literatury i jezyka polskiego w szko-
tach* itd.
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W miare potrzeby analogicznie systematyzowano opracowania dotyczgce
literatur obcych, z tg roéznicg, ze szczuplo$é materialéw czynita zbednym
tworzenie poddzialdéw, a czesto takze i niektérych — lub nawet wszystkich —
dziatow. Tak na przyklad w literaturze angielskiej wyroézniono: Historie litera-
tury, Nauki pomocnicze, Teatr i Organizacje nauki o literaturze, podczas gdy
m. in, literatura chilijska, reprezentowana bardzo nielicznymi pozycjami, nie
wymagata zadnego dzialowania. W ramach wyzej wymienionych poddziatéow
grupowano material pod hastami przedmiotowymi, najczesSciej osobowymi
(np.: Cierniak Jedrzej, Csato Edward, CzasopiSmiennictwo).

Przechodzac do rozwazan nad celowoscig tego ukladu, warto pokrotce
podsumowac zastrzezenia i projekty ulepszen, wniesione juz przez poprzedni-
kow, tj. recenzentéw i dyskutantow wspomnianej konferencji. A wiec przede
wszystkim sprawa stuszno$ci czy nieslusznos$ci rozbicia bibliografii na dwie
odrebne czesci: teksty i opracowania. Za skomasowaniem tekstéw jednego
autora z dotyczgcymi go opracowaniami mozna przytoczyc trojakie motywy:
1) wygode uzytkownika bibliografii, ktéry szukajgc informacji o autorze
siega najczesciej i do tekstéow, i do opracowan; 2) plastycznos¢ obrazu zainte-
resowania autorem w danym roku, zatartg umieszczeniem odno$nych ma-
terialdbw w dwoch roéznych czeSciach ksiagzki; 3) nastepujace udogodnienia
redakcyjno-techniczne: unikniecie konieczno$ci dwukrotnego powtarzania
tych samych hasel (wraz z ewentualnymi odsytaczami od pseudoniméw
i odmian nazwiska do jego wtasciwej formy), likwidacja odsylaczy od utwo-
ré6w do ich recenzji itp.

Przeciwko komasacji przemawiajg powazne trudnosci techniczne, ptynace
z konieczno$ci przeplatania tekstow opracowaniami zgodnie z ich zwigzkami
tre$ciowymi, co wydaje sie szczegdlnie klopotliwe w wypadku drobnych
utwordéw, np. przedrukéw poszczegdlnych wierszy Mickiewicza.

Ewentualna likwidacja tej dwudzielno$ci ukladu przekreslitaby mecha-
nicznie nastepng watpliwo$é, streszczajacg sie w pytaniu: dlaczego w ramach
dwoéch podstawowych cze$ci bibliografii zastosowano odrebne metody dalszej
systematyzacji? Dlaczego teksty ulozono wedlug alfabetu nazwisk autorow,
podczas gdy opracowania rozklasyfikowano na dzialy i poddzialy? Czy nie
nalezaloby zdecydowaé sie na uklad systematyczny lub abecadlowy w oby-
dwoch czesciach bibliografii?

Wreszcie trzecie, moze najpowazniejsze zastrzezenie — to sprawa we-
wnetrznej klasyfikacji dziatu Historia literatury i krytyka literacka. Przyjeta
tam periodyzacja istotnie grzeszy tradycyjno$cia (niezgodng z nowymi w tej
dziedzinie ustaleniami), nie zapewnia dostatecznej przejrzystosci (taczgc np.
w jeden poddzial ,,O$wiecenie, romantyzm, pozytywizm®) oraz uzywa niekiedy
dla okre§lenia epok historycznych nazw stylow artystycznych (co powoduje
np. ulokowanie poz.: ,,Ajnenkiel Eugeniusz: Polskie rewolucyjne piesni robot-
nicze z lat 1875—1915* — w poddziale pt. ,Naturalizm, Mloda Polska“). Obok
problemu poprawnego ustalenia epok autorzy musieli pokonywaé¢ trudnosci
wlasciwego przyporzgdkowania do nich konkretnych nazwisk, co w przypadku
takich pisarzy, jak: Iwaszkiewicz, Jastrun, Kruczkowski — nie jest wecale
proste, gdy ma sie do wyboru poddzialy: ,Dwudziestolecie miedzywojenne*
lub ,Literatura wspoéiczesna“. Nie latwo rozstrzygnaé, czy dobro bibliografii
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lezy w dazeniu do przelamania tych trudno$ci, czy lepiej od nich sie uchylié
rezygnujac z wprowadzenia podziatu na epoki.

Istnienie watpliwoéci rokuje raczej dobrze o przyszlych losach rocznika.
Uktad tak bogatej w material bibliografii jest sprawg zbyt skomplikowans,
by mozna o niej wyrokowaé na gorgco.

Aby sie upora¢ z tymi problemami, w dalszym etapie dyskusji (sposobno-
Scig do niej bedzie rychle ukazanie sie tomu nastepnego), warto by moze
dokladniej sprecyzowaé, czego sie od tej bibliografii w pierwszym rzedzie
wymaga, a wigc i ktérym jej zadaniom ma przede wszystkim stuzyé uktad.
Trzeba sprecyzowaé, czy glownym zadaniem biezgcej bibliografii literackiej
ma byé¢ odtworzenie usystematyzowanego obrazu ruchu literackiego w po-
szczegoblnych latach, czy tez najszybsze doprowadzenie czytelnika do wszyst-
kich pozycji dotyczacych w danym roczniku okreslonego autora. W pierw-
szym wypadku wlasciwy wydaje sie uklad systematyczny, w drugim — abe-
cadiowy.

Polska bibliografia literacka za rok 1948 obrala droge pierwsza: jej uklad
dazy! do ukazania roznych aspektéw naszego ruchu literackiego. Kilka czy
kilkanaScie kolejnych tomdéw dostarczyloby wiele interesujgcego materiatu
poréwnawczego. Gdyby wydawnictwo mialo is¢ dalej po tej linii, byloby
moze wskazane (obok niezbednej rewizji sprawy periodyzacji) rozpatrzenie
ewentualnych mozliwosci ujednolicenia ukladu przez wprowadzenie systema-
tyzacji takze do dzialu tekstow. Obraz zyskalby ma przejrzystosci, gdyby
teksty zostaly rozsegregowane na literature piekng, teksty paraliterackie,
piSmiennictwo dla dzieci. W dziale literatury pieknej (nie wprowadzajac
szczegotowej periodyzacji) mozna by oddzieli¢ wznowienia od utworéw publi-
kowanych w danym roku po raz pierwszy, co by uplastycznilo dorobek po-
szczegoblnych lat.

Przy zastosowaniu ukladu systematycznego zebranie wszystkich pozycji
dotyczacych jednego autora musi sie odbywaé za posrednictwem indeksu.
Duzym ulatwieniem bylaby tu wyborowa bibliografia retrospektywna dzie-
sieciolecia, zestawiajaca w ukladzie abecadlowym bibliografie podmiotowa
i przedmiotowg wazniejszych wspoiczesnych literatéow, historykéw literatury,
krytykow i publicystow. Nazwiska autoréw drobniejszych mozna by zebraé
w indeksie dodatkowym, skierowujacym od nazwiska do toméw Polskiej
bibliografii literackiej, w ktérych prace ich byly notowane (oczywiscie tylko
do tomoéw, nie do poszczegdlnych pozyceji). Wydawnictwo takie nie bytoby
kosztowne, gdyz stanowiloby jedynie wybdr materialu opracowanego w rocz-
nikach Polskiej bibliografii literackiej.

W razie przyjeciad koncepcji drugiej, tj. uznania, ze Polska bibliografia
literacka musi przede wszystkim doprowadzaé czytelnika do wszystkich ma-
terialow zwigzanych z interesujgcym go autorem, a wiec powinna przyjaé
uklad abecadlowy, warto by jeszcze powrdeié do dyskusji nad celowoscig
usuniecia podzialu na teksty i opracowania. Moze trudnos$¢ tego polagczenia
nie bylaby tak wielka, gdyby np. ograniczyé sie do powigzania recenzji
z odpowiednimi tekstami, umieszczajgc reszte opracowan o danym autorze
za jego tekstami. Mniejsze dzialy — jak teatr, jezykoznawstwo itp. — w przy-
szlosci jeszcze uszczuplone przez odrzucenie materialu nieprzydatnego do
badan literackich, weszlyby woéwczas jako hasta rzeczowe w ogOlny alfabet.
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Bibliografia dzielilaby sie wtedy na literature polskg i literatury obce,
w obrebie za$§ poszczegélnych literatur osiggnelcby sie jednolity ciag abe-
cadlowy?2. )

Metoda opisu bibliograficznego przyjeta w Polskiej bibliografii literackiej
jest bardzo precyzyjna i dostosowana do najnowszych w tej dziedzinie wy-
magan. Procent drobnych usterek jest nieznaczny i w niczym nie umniejsza
warto$ci tej naprawde pieknej publikacji.

Wieloletnie do$wiadczenie Stefana Vrtela-Wierczynskiego wraz z sumienng
pracg kierowanego przezeh zespolu — przyniosty w wyniku udana probe
bibliograficznego ujecia zycia literackiego w zakresie tak szerokim, z jakim
nie spotkamy sie w zadnej z dotychczasowych bibliografii.

Zofia Makowiecka

POLSKA BIBLIOGRAFIA LITERACKA ZA ROK 1948. Opracowal pod
kierunkiem prof. dra Stefana Vrtela-Wierczynskiego Zesp6t
Poznanskiej Pracowni Bibliograficznej Instytutu Badan Literackich. Wroclaw
1954. Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
s. XXII, 568, 1 k. erraty.

Warsztat naukowy polonisty czy historyka oby¢ sie, jak wiadomo, nie
moze bez bibliografii retrospektywnej i biezgcej. Wiedziano o tym od dawna
i juz przed stu bez mala laty spotykamy u nas konkretng probe rozpoczecia
zespolowej pracy nad bibliografia zawarto$ci czasopism, tym ciekawsza, ze
przygotowang metodycznie. Warto moze wspomnie¢ o tym w momencie
rozpoczecia nowej ery w dziejach polskiej bibliografii literackiej, zainicjo-
wanej poteznym tomem wymienionym w naglowku. Otéz rzecz dziata sie
w Warszawie w r. 1860: ,zebrani w szczuple koétko literaci nasi, poswiecajacy
sie nauce historii krajowej, postanowili mozolng a wielce uzyteczng prace.
Wiedzgc z do$wiadczenia, jak trudno wiedzie¢, gdzie w jakim pismie druko-
wane byly, czy rozprawy opracowane, Czy materialy do dziejéw ojczystych,
archeologii, numizmatyki, wykopalisk itp., uznajgc potrzebe ulozenia spisu
dokladnego, co gdziekolwiek juz wydrukowano, rozdzielili pomiedzy siebie
tak pisma periodyczne, jak i zbiorowe, i podiug utoZonej normy =za-
bieraja sie do szczegétowych wykazéw. Skoro praca ta zmudng ukonczona
zostanie, uloza nastepnie systematycznie calo$¢ i ogloszg drukiem.
Kazdy z pracujacych na niwie dziejowej uzna wielki uzytek z tej pracy,
ktéra nie tylko dla badaczy bedzie wskazoéwka ulatwiajgcg poszukiwania

2 W zwigzku z ukladem pozostaly jeszcze do omoéwienia dwie sprawy:
pozycje zbiorowe (nazwane we wstepie ,catostkami“) i indeks rzeczowy.
Wobec nieczytelnosci pozycji zbiorowych, !aczacych pod jednym numerem
nieraz po kilkadziesigt zapisow, zespél autoréw zdecydowal rozbi¢ te catosci
na poszczegoélne zagadnienia, zaopatrzone osobnymi podtytutami i numerami.

Co do indeksu, to poniewaz w zwigzku z uwagami recenzentéw i gtosami
na konferencji metoda jego jest obecnie przez zespét gruntownie rewidowana.
ewentualng dalsza dyskusje bardziej celowo bedzie przeprowadzi¢ po uka-
zaniu sie nastepnych tomoéw Polskiej bibliografii literackiej.



