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Bibliografia dzielilaby sie wtedy na literature polskg i literatury obce,
w obrebie za$§ poszczegélnych literatur osiggnelcby sie jednolity ciag abe-
cadlowy?2. )

Metoda opisu bibliograficznego przyjeta w Polskiej bibliografii literackiej
jest bardzo precyzyjna i dostosowana do najnowszych w tej dziedzinie wy-
magan. Procent drobnych usterek jest nieznaczny i w niczym nie umniejsza
warto$ci tej naprawde pieknej publikacji.

Wieloletnie do$wiadczenie Stefana Vrtela-Wierczynskiego wraz z sumienng
pracg kierowanego przezeh zespolu — przyniosty w wyniku udana probe
bibliograficznego ujecia zycia literackiego w zakresie tak szerokim, z jakim
nie spotkamy sie w zadnej z dotychczasowych bibliografii.

Zofia Makowiecka

POLSKA BIBLIOGRAFIA LITERACKA ZA ROK 1948. Opracowal pod
kierunkiem prof. dra Stefana Vrtela-Wierczynskiego Zesp6t
Poznanskiej Pracowni Bibliograficznej Instytutu Badan Literackich. Wroclaw
1954. Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
s. XXII, 568, 1 k. erraty.

Warsztat naukowy polonisty czy historyka oby¢ sie, jak wiadomo, nie
moze bez bibliografii retrospektywnej i biezgcej. Wiedziano o tym od dawna
i juz przed stu bez mala laty spotykamy u nas konkretng probe rozpoczecia
zespolowej pracy nad bibliografia zawarto$ci czasopism, tym ciekawsza, ze
przygotowang metodycznie. Warto moze wspomnie¢ o tym w momencie
rozpoczecia nowej ery w dziejach polskiej bibliografii literackiej, zainicjo-
wanej poteznym tomem wymienionym w naglowku. Otéz rzecz dziata sie
w Warszawie w r. 1860: ,zebrani w szczuple koétko literaci nasi, poswiecajacy
sie nauce historii krajowej, postanowili mozolng a wielce uzyteczng prace.
Wiedzgc z do$wiadczenia, jak trudno wiedzie¢, gdzie w jakim pismie druko-
wane byly, czy rozprawy opracowane, Czy materialy do dziejéw ojczystych,
archeologii, numizmatyki, wykopalisk itp., uznajgc potrzebe ulozenia spisu
dokladnego, co gdziekolwiek juz wydrukowano, rozdzielili pomiedzy siebie
tak pisma periodyczne, jak i zbiorowe, i podiug utoZonej normy =za-
bieraja sie do szczegétowych wykazéw. Skoro praca ta zmudng ukonczona
zostanie, uloza nastepnie systematycznie calo$¢ i ogloszg drukiem.
Kazdy z pracujacych na niwie dziejowej uzna wielki uzytek z tej pracy,
ktéra nie tylko dla badaczy bedzie wskazoéwka ulatwiajgcg poszukiwania

2 W zwigzku z ukladem pozostaly jeszcze do omoéwienia dwie sprawy:
pozycje zbiorowe (nazwane we wstepie ,catostkami“) i indeks rzeczowy.
Wobec nieczytelnosci pozycji zbiorowych, !aczacych pod jednym numerem
nieraz po kilkadziesigt zapisow, zespél autoréw zdecydowal rozbi¢ te catosci
na poszczegoélne zagadnienia, zaopatrzone osobnymi podtytutami i numerami.

Co do indeksu, to poniewaz w zwigzku z uwagami recenzentéw i gtosami
na konferencji metoda jego jest obecnie przez zespét gruntownie rewidowana.
ewentualng dalsza dyskusje bardziej celowo bedzie przeprowadzi¢ po uka-
zaniu sie nastepnych tomoéw Polskiej bibliografii literackiej.
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w danym przedmiocie, ale moze postuzyé zarazem i zachecié do wydania
rozrzuconych tych materiatéw, dzi§ malo dostepnych, w jedno dzieto*?1.

Nie wiemy, czy jaki§ $lad tego poczynania pozostal, zaledwie domy$lamy
sie wspoipracownikéw, niemniej jednak ta prekursorska inicjatywa nie po-
winna uj$é uwagi badacza dziejow naszej bibliografii. Bardzo dlugo bowiem
przyszto czekaé, zanim my$l szczuplej garstki entuzjastow przyoblekia sie
w realne formy organizacji zespolowej, kierowanej przez wybitnych fachow-
cow. Stalo sie to wlaSciwie dopiero w r. 1947, kiedy z inicjatywy Stefana
Wierczynskiego, ktéoremu tak wiele zawdzieczamy zaréwno w zakresie teorii,
organizacji, jak i praktyki bibliograficznej, pojawil sie tom pierwszy Biblio-
grafii zawartosci czasopism, wydawanej od tego czasu stale przez Instytut
Bibliograficzny w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Publikacja ta, oglaszana
poczatkowo péirocznikami jako maszynopis powielany, stata sie od lipca 1951
miesiecznikiem, zaktualizowala tez znacznie swa zawarto$¢, uwzgledniajac
przy tym okolo 360 czasopism, od tygodnika do rocznika (z dziennikéw
jedynie Trybune Ludu), i obejmujac oczywiscie wszystkie dziedziny wie-
dzy i twoérczosci: w 26 dziatach ukladu klasyfikacyjnego, przyjetego w Prze-
wodniku Bibliograficznym. Znalazl sie tam wigc réwniez material
literacki, daleki jednakze od pelno$ci, gdyz pominieto w nim pozycje ksigzko-
we 1 mie uwzgledniono prawie dziennikéw, tak waznych w obrazie caltosci
nasilenia zycia literackiego w danym roku.

Dobrze sie przeto stalo, ze nie poprzestano na ustugach Bibliografii za-
wartodci czasopism ani tez na sporadycznie wydawanych literackich ,,biblio-
grafiach roboczych®, dodawanych w ostatnich latach do Pamietnika
Literackiego, ale calo$¢ bibliografii literackiej, zarowno retrospektyw-
nej, jak i biezacej, zwigzano z agendami Instytutu Badan Literackich PAN,
dajac jej w ten sposéb trwalte fundamenty. Powstala w Poznaniu Pracownia
Bibliograficin‘a IBL przygotowuje pod kierunkiem Stefana Vrtela-Wierczyn-
skiego serie bibliografii literackich od roku 1944. Z tej wtasnie serii ukazal
sie imponujacy rozmiarami tom za rok 1948, otwierajacy zgola nowy rozdziat
w dziejach naszej bibliografii. Nalezy mu sie przeto, juz chociazby z tego
powodu, nieco dokladnie] przyjrzec.

Trudno jednak nie cofngé sie przedtem my$lg wstecz i nie wspomnieé
antenatéw omawianej pracy, tych szczuplych, oszczednie drukowanych lwow-
skich tomikéw z poczatku naszego stulecia, do ktérych przeciez czesto zagla-
damy, odnajdujac w nich jedyny nierzadko $§lad rzeczy poszukiwanej w za-
przepaszczonym czasopiSmie. Ani one jednak, ani nawet pdézZniejsze, znane
i cenione opracowania bibliograficzne zapoczatkowane przez Wierczynskiego,
znacznie juz pelniejsze i dokladniejsze (jak réwniez opracowania wydane
przez Witadyslawa Floryana), nie doréwnujg pod wzgledem obfitosci wyzy-
skanego materiatu, precyzji metodycznej opisu i adnotacji, porecznoci in-
dekséw — oddanemu obecnie do uzytku i omawianemu tu tomowi Polskiej
bibliografii literackiej za rok 1948. Totez w pelni rozumiemy wyraz radosci
Stefana Wierczynskiego, gdy w zakonczeniu slowa wstepnego pisze, ze po
wielu latach walki o polska bibliografie literacka, w ktérej, dodajmy, byt

' Biblioteka Warszawska, 1860, t. 2, s. 816. Podkre§lenia autora
recenzji.
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on wilasnie niestrudzonym szermierzem, idea ta ,przybiera ksztalt realny,
staje sie faktem*.

Istotnie, po raz pierwszy otrzymujemy w takim zakresie roczng doku-
mentacje literacky, pozwalajgcg na tatwg orientacje zaréwno w produkcji
twoérczej, jak i przekladowej, krytycznej oraz naukowej. Pozostawiono w niej
tradycyjny uktad dzielta z podzialem na teksty i opracowania, wyosobniajac
w kazdym z tych dziatow literature polskg oraz literatury obce. Nowos¢ sta-
nowi dzial Teatr i film, w ktorym pomieszczono m. in. repertuar teatréw pol-
skich w r. 1948, w uktadzie wediug miejscowosci, z wyliczeniem, oczywiscie,
recenzji. Szkoda, Ze nie podawano przy tym dat dziennych poszczegoélnych
premier. Postulat taki moze sie wydaé nieco przesadny, spelnienie go spotkato-
by sie jednak z zywym aplauzem nie tylko teatrologéw. Nowoscig jest
réwniez wprowadzenie osobnego hasla: Zycie Literackie (w ukladzie regio-
now i miast). Pomie$cita sie tutaj cala publicystyka literacka, kulturalna
i sprawozdawcza, zjazdy, nagrody, kontakty =z zagranicg, sprawy zawodowe
itp. Aprobate zyskaé musi tez nowy dzial: Organizacja nauki o literaturze.
Na pochwale zastuguje pomyst dodania indeksu przedmiotowego (obok oso-
bowego). Mozna by go jednak rozszerzy¢ i udoskonali¢. Brak np. hasel: Paro-
dia, Fraszki (zob. poz.: 1041 i 1688) etc.

Bibliografia stara sie rozwiazywaé pseudonimy i kryptonimy. Czyni to
czasemn moze niepotrzebnie w wypadkach, gdy autor nie uzywat wlasnego
nazwiska (np. Bolestaw Prus, Maksym Gorki), zwlaszcza ze brak w tym kon-
sekwencji, skoro sie nie rozwigzuje ps-udoniméw takich, jak np.: Pawel
Jasienica, Jerzy Walldorff etc., etc. Naw.asem dodajmy, o czym juz zresztg
wzmiankowano w prasie, ze mylnie przypisany w poz. 5674 kryptonim: Kjw.,
Kazimierzowi Wyce, nalezy do K.J. Waydy. Obaj w tym samym czasie
postugiwali sie, niestety, takim samym kryptonimem. Ta drobna pomylka nie
powinna powstrzymaé redakeji nastepnych toméw od dalszych usitowan roz-
wigzania pseudo- i kryptonimoéw, zanim sie stana nierozszyfrowanymi zagad-
kami, jakich tysigce w rocznikach naszych czasopism.

Teksty literackie autor6w polskich, opracowane z podziwu godng skru-
pulatnoscia, zawierajg réwniez pewne pozyteczne novum: wilaczono do nich
przekilady z jezyka polskiego. Takich pozycji przekladowych mamy 73 na 13
jezykoéw. Najwiecej ttumaczyli nas, jak zwykle bywa, Czesi (23) i Stowacy (14),
najwierniejsi odbiorcy literatury polskiej. Mamy poza tym 12 przekladéw
francuskich, 6 rosyjskich, 5 bulgarskich itd. Nie podano jednak przy wszyst-
kich pozycjach tytuléw oryginatu, pozwalajacych sie zorientowaé, co prze-
tozono (np. poz. 1365: Pesn’ Adama). Nalezaloby moze nawet skrétowd zazna-
czaé, na jaki jezyk nastapil przeklad (o czym zreszta poucza indeks przed-
miotowy). Postulat podawania tytutu oryginalu powtérzylibySmy chetnie réow-
niez w dziale literatur obcych, chociaz zdajemy sobie sprawe z duzych nieraz
trudno$ci w spelnieniu go. Tak na przykiad zweryfikowanie okolo 100 poda-
nych przekladéw i przerdbek scenicznych nowel Czechowa wymagaloby prze-
prowadzenia osobnego badania i konfrontacji z tekstami tego pisarza.

Dziat literatur obcych daje nam wymowny obraz nasilenia translacyj-
nego w omawianym roku W okresie miedzywojennym, pamietamy, gérowaly
stale i znacznie tlumaczenia z jezyka angielskiego, nastepnie z jezyka
francuskiego i niemieckiego. Obecnie rzuca sie w oczy supremacja przekltadow
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z rosyjskiego (300), gdy obie literatury: angielska i amerykanska — posiadajg
razem niecale 200 pozycji, francuska — 160, niemiecka za$ 45. Znacznie nato~-
miast wzrosto, w stosunku do okresu miedzywojennego, zainteresowanie litera-
turg czeska (188). Pamieta¢ jednak nalezy o wzglednej wartosci statystyki
bibliograficznej, w ktdérej przeklad pieciotomowej powiesci i jednego krotkiego
wiersza sumuje si¢ jako dwie réwnowazne pozycje.

W dziale literatur rosyjskiej, ukrainskiej i biatoruskiej — wprowadzono
tez godna uznania nowos$é: nazwisko i imie autora podano w transkrypcji
naukowej oraz grazdankg. Transkrypcja nazwisk zmusita do podawania w in-
deksie popularnej transkrypcji fonetycznej obok naukowej (jest wiec np.
Esenin i Jesienin, ale nie ma Lochwickiej, tylko Loch-
vickaja). Wazniejsza jednak rzecza byloby konsekwentne podawanie za-
wartosci zbiorow, gdy tytut jej ostatecznie nie wyjasnia (np. poz. 2615:
Humoreski).

W stowie wstepnym Stefan Wierczynski zaznacza: ,Zebrany material
poddano selekcji kierujac sie zasadg wazno$ci historycznoliterackiej oraz war-
tosci artystycznej i ideologicznej*“. Zasada zupelnie stuszna, gdyz selekcja jest
podstawa kazdej bibliografii. Selekcja nie jest jednak roéwnoznaczna z trak-
towaniem pewnych czasopism i autoréw per non sunt. Jakgz wartos¢ mialaby
np. Bibliografia Estreichera, gdyby autor pousuwal byl z niej wszystkie osoby
obarczone jaka$§ cigzka, rzeczywista czy rzekoma, przewing w stosunku do
Ojeczyzny — stowem: gdyby w bibliografii stosowal kryteria oceny moralnej?
Tymczasem wystarczy poréwnaé¢ omawiang prace z wydang cztery lata wcze~
éniej Bibliografiq zawarto$ci czasopism za r. 19482, azeby sie przekonaé,
ze istotnie zastosowano tutaj podotng metode. OczywiScie, absolutnie nie
podejrzewamy o takie postepowanie kierownictwa $wietnie przygotowanego
i wyszkolonego zespotu Poznanskiej Pracowni Bibliograficznej. Metoda taka
musiata doprowadzi¢ do niespodziewanych zgota rezultatéw, kiedy np. Biblio-
grafia zawartosci czasopism za r. 1948 (t. 2, cz. 1, s. 272), wylicza osiem
Parodii Piechala, omawiany tom wymienia ich tylko sze§é, uwazajgc widaé
dwoéch autoréw za niegodnych parodiowania. Pierwsze zrédlo wymienia pew-
nego tlumacza, ktérego nazwisko omawiana ksigzka opuszcza, chociaz sygna-
lizuje utwor tlumaczony. Gdzie indziej znow opuszcza sie utwor zmarltego
przed dziesieciu laty dramaturga, ktérego dwie ksigzki ukazaly sie juz po
ostatniej wojnie, etc., etc. Bibliografia nic zapewne nie stracita na opuszczeniu
kilkunastu tytultéw pisemek dewocjonalno-wyznaniowych (mozna bylo bez
szkody jeszcze niejedno czasopismo pomingé¢; wyzyskano ich 355), ale nie go-
dzilo sie eliminowaé polonicéw np. z The Slavonic and East Euro-
pean Review czy tez z The American Slavic Review, oraz
nie wzigé pod uwage paru jeszcze powazniejszych czasopism polskich. Tak
waznej i kosztownej publikacji nie sporzadza sie na uzytek tylko jednego
pokolenia. Przeto te braki i pominiecia powinno sie uzupeinié¢ dodatkowo
w nastepnych rocznikach. Bibliografia bowiem, jezeli mamy mie¢ do niej
zaufanie i istotnie z niej korzystaé, musi mowi¢ prawde i nie falszowaé rze-
czywisto§ci przez przemilczanie i opuszczanie bardzo nawet niemilej materii.

2 Bibliografia zawarto$ci czasopism. R. II: 1948. T. 1—2. Warszawa 1949—
1951.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 1. 20
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Kierujac te pretensje pod wiadomym adresem, nie deprecjonujemy catosci
publikacji. Przeciwnie, pragniemy raz jeszcze mocno podkresli¢é duze jej zna-
czenie w organizowaniu i usprawnieniu badan polonistycznych. Z niecierpli-
woscig oczekujemy tez dalszych jej toméw, juz podobno przygotowanych do
druku. Przyjma je wszyscy polonisci z wdziecznoscig i radoscig 2.

Piotr Grzegorczyk

3 Bledy druku nalezy uzupelni¢ jeszcze bodaj w dwu wypadkach: 1) poz.
2624 ma dwukrotnie: ,,Jerzy Andrzejewicz“ — zamiast: ,Jerzy Jedrze-
jewicz® 2) na s. 536 powinno byé Sandburg zamiast Sandberg.



