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Czlonek rzeczywisty PAN

NA MARGINESIE JUBILEUSZOWEGO WYDANIA , DZIE}“
MICKIEWICZA *

Adam Mickiewicz — dwa te wyrazy tak z sobg na zawsze
si¢ zrosly, s tak powszechne, tak dobrze znane, iz préba odpowie-
dzi, co one wlasciwie znaczg, wydawaé sie moze jesli nie dziwac-
twem, to przynajmniej przesadng pedanterig. Tymczasem, jak sie
zaraz okaze, omawiany zespdl dwuwyrazowy daleki jest od jedno-
znaczno$ci. Bo przeciez dla historyka, biografa, autora artykulu
w encyklopedii — Adam Mickiewicz to jednostka ludzka, ktéra zyla
w latach 1798-—1855, przebywala kolejno w rdéznych miejscowo-
Sciach, od Nowogrédka po Konstantynopol, brala udzial w wielu
donioslych wydarzeniach politycznych, nade wszystko jednak ode-
grata przelomows role w dziejach literatury polskiej. Dla historyka
tej literatury znowu — Adam Mickiewicz to twoérca dziel! genial-
nych, istotnie przelomowych, autor tomikéw i toméw poetyckich,
ktore ukazywaly sie w latach 1822—1834 i zawazyly w sposéb roz-
strzygajacy na calym dalszym rozwoju naszego piSmiennictwa i na-
szej kultury literackiej. Historyk ten doda nadto, iz po r. 1834 za-
milkly poeta przerzucit sie na pole francuskiej prozy naukowej i pu-
blicystycznej i w dziedzinie tej zapisal sie réwniez w spos6éb wybitny.
Wreszcie dla historyka kultury wyrazy Adam Mickiewicz
sg symbolem swoistego procesu historycznego, ktéry nie kohczy sie
ani na r. 1834, ani na r. 1855, nie ogranicza sie do samych faktéw
historycznobiograficznych czy historycznoliterackich, bowiem obej-
muje przeciez sprawy tak doniosle, jak uchwatly cial ustawodaw-
czych z r. 1920 i — przede wszystkim — z r. 1945, nakazujace upo-
wszechnienie dziel Mickiewicza, a nastepnie realizacje tych uchwat

* Artykut jest referatem na Sesje Historykéw Literatury Polskiej i Je-
zyka, ktora z okazji Roku Mickiewiczowskiego odbyla sie w Warszawie
w dniach 5-8 grudnia 1955.
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w dziedzinie zaréwno nauki, jak stosunkéw ekonomiczno-technicz-
nych, a wiec prace duzych zespoldw naukowych i jeszcze wiek-
szych — wydawniczych, prace, dzieki ktérej natchnione stowo wiel-
kiego poety w milionach tomow dotarto do masowego czytelnika.
By uprzytomni¢ doniosto$¢ jednego tylko ogniwa tej pracy, przy-
pomnie¢ wystarczy, iz etap jej pierwszy — Wydanie Narodowe,
ktére dalej bede oznaczal jako WN, a ktére zrealizowalo uchwate
Krajowej Rady Narodowej z r. 1945, wymagato dziesieciu lat plano-
wych, intensywnych wysitkéw kilkunastu uczonych, przy czym ze-
spo6t ten objal najlepszych znawcéw tworczosci Mickiewicza, bada-
jacych ja nieraz od lat trzydziestu czy czterdziestu.

Przedmiotem mych uwag bedzie jednak nie WN, jakkolwiek
stale do niego bede nawigzywal, lecz jego wznowienie, Wydanie Ju-
bileuszowe, ktore oznaczam jako WJ, a ktorego przygotowania pod-
jatem sie przed rokiem. Uwagi te wywolala propozycja Polskiej
Akademii Nauk, bym przedstawil kanon edytorski wydania wzno-
wionego. Chciatbym zrobi¢ to tutaj, ale raczej na drodze okélnej,
praca jest bowiem skonczona, co pozwala nie tylko méwi¢ o tym,
jakie byly jej zalozenia metodyczne, a wiec jej kanon, ale réw-
niez — w jaki sposéb zalozenia te, a zatem — z natury rzeczy —
zasady teoretyczne, udato sie zrealizowaé. Z takiego za$ stanowiska
uwagi o kanonie i jego wykonaniu zmieniajg sie w dzieje pracy wto-
zonej w powstanie WJ. Réwnoczesnie za$ uwagi te, tam zwlaszcza,
gdzie realizacja kanonu okazala sie niemozliwa czy gdzie po prostu
zawiodla z winy redakcji, nabierajg znaczenia wskazan dla pracy
nad poézniejszymi wydaniami Mickiewicza. 1 to zaréwno wskazan
kanonicznych, ogdlnych, jak niekiedy wskazowek czysto praktycz-
nych, pozwalajgcych unikngé bledow, ktérych WJ ustrzec sie nie
moglo czy nie umiato.

Nie dla ich usprawiedliwienia, lecz dla jasnego postawienia spra-
wy, wprowadzajacej do kanonu wydawniczego wspolczynnik czasu,
powiedzie¢ trzeba, iz decyzja sporzadzenia WJ, a wiec zespolu co
najmniej szesnastotomowego, majgcego ukaza¢ sie w ksiegarniach
p6zng jesienig 1955, w stulecie $mierci Adama Mickiewicza, zapadla
dopiero pod koniec czerwca 1954, tak ze redaktor miat przed soba
pie¢ kwartalow, zorganizowany za$ przez niego zesp6t — cztery
kwartaly na wykonanie pracy duzej i odpowiedzialnej. W tej sytu-
acji nie byto innego wyjscia, jak zalozenie, iz WJ bedzie reedycjg
WN. Chodzito o to, by wyzyska¢ dziewiecioletnie do$wiadczenie re-
daktorskie, zdobyte w toku pracy nad WN, przy czym wydawalo
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sie, ze im mniejsza bedzie odleglo$¢ miedzy obydwu wydaniami,
tym latwiejsze bedzie przeniesienie owego do$wiadezenia z pracy
poprzedniej na nowo rozpoczynana. Poniewaz za§ w pracy poprzed-
niej brali udzial niemal wszyscy czlonkowie nowego Komitetu Re-
dakcyjnego, zwlaszcza Stanislaw Pigon i Leon Ploszewski, a do
zespotu wykonawczego udalo sie pozyskaé osoby o duzym przygoto-
waniu tekstologicznym i edytorskim mozna bylo zaryzykowaé¢ pod-
Jecie zadania, obwarowanego bardzo $ci$le ustalonymi datami kalen-
darzowymi.

Na takiej decyzji zawazyta druga jeszcze okolicznos¢, bynajmniej
nie obojetna, mianowicie — wzgledy natury organizacyjnej w sensie
zar6wno naukowym, jak technicznym. Przyjecie zasady wznowie-
nia WN dawalo pewne skladniki kanonu edytorskiego w postaci go-
towej. Nalezat do nich plan ogdélny catosci, obejmujacy szesnascie
tomoéw, z ich nie budzacym na ogét watpliwosci uktadem rodzajowo-
chronologicznym, z ich sposobem opracowania tekstow poety, z ich
systemem objasnien stownikowo-rzeczowych. Réwnoczesnie zasada
wznowienia ogromnie ulatwiala prace wydawnictwa, upraszczajac
do minimum wszelkie niezbedne kalkulacje, obejmujace przygoto-
wania zwigzane zaréwno ze zdobyciem odpowiedniej ilo$ci papieru
i innych materialéw, jak i harmonogramami pracy drukarskiej
oraz introligatorskiej. Krotko mowiac, chodzilo o to, by wykorzystaé¢
zdobycze drogi juz przetartej i przebytej, oszczedzajac sobie tych
wszystkich trudno$ci, ktérych wymagaja nowe szlaki, i dzieki temu
w granicach roku wykona¢ to, co w wypadku WN wymagalo lat
dziesieciu.

Juz jednak we wstepnych stadiach pracy okazalo sieg, iz zasada:
»jak najmniej zmian w stosunku do WN* — jest dyrektywa bardzo
niedogodna, nastrecza bowiem mnostwo trudnosci nie do pokonania.
Najwazniejsza z nich — to przyslowiowe ,,dobrodziejstwo inwenta-
rza“, zachowane w WJ w postaci podziatu puscizny pisarskiej Mic-
kiewicza na szesnascie toméw, i to toméw bardzo nieré6wnomier-
nych. Niektoére z nich, jak 1 i 14—16, licza do 700 stron, inne, jak
tomy 6 i 13, sg — na odwrét — uderzajaco chude, z trudem bowiem
siegajg 300 stron. Tych razacych dysproporcji nie udalo sie jednak
unikngé ze wzgledéw organizacyjno-technicznych. Najwazniejszym
z nich byla okoliczno$é, ze w chwili nie tylko rozpoczecia, ale ma-
" wet wykonania WJ — jego pierwozér, WN, nie byl ukonczony, na
ukonczenie to za$ nie podobna byto czekaé. Tom 13 WN, suplemen-
towy, wymagatby zlikwidowania, a jego skladniki z powodzeniem
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przenie$é by mozna do toméw innych, taki jednak zabieg bylby za-
walil terminy sporzgdzenia WJ, nie pozostawalo wigc nic innego,
jak zachowanie tego tomu réwniez w WJ. Okoliczno$¢ druga, zdo-
bycie w pore zapaséw pi6tna i innych materialéw, nie pozwolila
na przeksztalcenie trzech nadzwyczajnie grubych toméw korespon-
dencji Mickiewicza w jakich$ pie¢ toméw o mniejszej pojemnosci.-

Wniosek praktyczny, wyplywajacy z przedstawionej sytuacji,
brzmiatby tak: wydania dalsze, poczawszy juz od reedycji WJ, po-
winny zawarty w nim materiat poda¢ w tomach co najmniej osiem-
nastu. Tom 1 nalezy rozbi¢ na dwa, z toméw za$ 14—16, wiec trzech,
nalezy zrobi¢ pieé. W ten sposob reedycja bylaby wieksza o trzy
tomy od WJ, poniewaz jednak zniknatby obecny tom 13, catos¢ da-
taby sie zamknaé w osiemnastu tomach, ktérych objeto$¢ wahalaby
sie od 300 do 500 stron.

I jedna jeszcze okoliczno$¢ wspomnieé¢ sie tutaj musi. Zamie-
rzona reedycja WN nie mogta odbywac¢ si¢ wedle kolejnosci jego
tomoéw. Okazalo sie z miejsca, ze niektoére z nich sg ze wzgledu na
ilo§¢ zmian latwiejsze, inne trudniejsze, jeszcze inne — bardzo
trudne. By sprostaé zobowigzaniom kalendarzowym, trzeba bylo
zaczat od tomoéw latwiejszych, zeby kolejno zaja¢ sie trudniejszymi,
na koniec za$ zostawi¢ bardzo trudne. Do kategorii ostatniej nale-
zaly tomy, ktére w chwili rozpoczynania pracy nad WJ nie byly
jeszcze gotowe, a wiec: 12, 13 i 16.

Taka jednak kolejnos¢ pracy wywolala konsekwencje wysoce
niepozadane. Wskutek przypadku pozycjg najlatwiejsza okazala sie
Literatura stowianska, i jej tomy (8—11) najpierw poszly do druku.
Prelekcje paryskie zawieraja jednak mnéstwo najrozmaitszych alu-
zji do poetyckich i publicystycznych utworéw Mickiewicza, zamiesz-
czonych w tomach weczeéniejszych. Aluzje te nalezy wyja$ni¢ odsy-
taczami do danych tomoéw i stronic, tego za$, oczywiscie, nie mozna
bylo zrobié¢, tomy te bowiem dopiero czekaly na opracowanie, nie
pozostato wiec nic innego jak ogoélna wskazéwka, iz pozadane wia-
domosci znalezé mozna w tomie takim czy innym — bez odeslania
do stronicy.

W rezultacie zatem zasada, ze WJ ma by¢ reedycja WN, okazala
sie fikcjg, rzeczywisto$¢.bowiem dowiodla, iz dwa tomy, 12 i 13,
wyjda w WJ wezesniej niz w WN, tomy za$ pozostale bedg wykazy-
waé sporo roznic — takich czy innych, bardziej lub mniej korzyst-
nych. Odkladajgc ich charakterystyke szczegélows do rozwazan dal-
szych, juz tutaj pozwoli¢ sobie mozna na pewne sformulowania
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ogolne, majace charakter zasad kanonicznych. Dotyczg one dwu ka-
tegorii, znanych juz Arystotelesowi, kategorii czasu i kategorii prze-
strzeni.

Praca tedy nad przygotowaniem wydania dziel Mickiewicza wy-
maga duzego czasu, ktoérego nie podobna okre$li¢é harmonogramami,
opartymi na przykladzie wydan tak nawet doskonalych jak WN.
Praca ta nastepnie powinna liczyé¢ sie z liczbowg kolejnoscig oglasza-
nych drukiem toméw, tak by w p6zniejszych mozna bylo odwolaé sie
do stwierdzen zawartych w tomach wezesniejszych.

Sprawa przestrzeni czy miejsca prac nad Mickiewiczem jest za-
gadnieniem osobnym, ktérym winien zajaé sie starannie kanon edy-
torski. Dokumenty Mickiewiczowskie rozproszone sg po calym glo-
bie ziemskim. Ich fotokopie predzej czy pézniej powinny znalezé
sie w Muzeum Mickiewicza w Warszawie. W rezultacie Muzeum
to winno sta¢ sie osrodkiem wszelkich studiéw nad Mickiewiczem,
a wigc réwniez — prac tekstologicznych i edytorskich.

Wskazane tutaj wspétczynniki czasowo-przestrzenne maja zna-
czenie podstawowe, bez ich za§ uwzglednienia wszelkie poczynania
w zakresie wydawania tekstéw Mickiewicza skazane beda na réz-
nego rodzaju niepowodzenia.

Uklad wydania

Ukiad WN ma charakter rodzajowo-chronologiczny, obejmuje
wigc grupy: 1) Dziela Poetyckie (t. 1—4); 2) Pomniejsze Pisma prozq
(t. 5—7); 3) Literatura stowianska (t. 8—11); 4) Trybuna Ludéw
(t. 12); 5) Pisma Drobne (t. 13); 6) Listy (t. 14—16). W ramach tych
grup obowigzuje ta sama zasada ukladu, rodzajowo (lub gatunkowo)
chronologiczna. Tak zatem tom 1 zawiera rézne pomniejsze utwory
wierszowane, liryki, bajki, ballady, sonety; tom 2 — wieksze utwory
wierszem, a wigec powieSci poetyckie oraz mtodzienicze obrazki epic-
kie; tom 3 — dramaty; tom 4 wreszcie — Pana Tadeusza. W obrebie
Listéw natomiast przyjeto zasade wytacznie chronologiczng: ida one
jeden po drugim w kolejnosci, w ktérej powstawaty.

Uktadowi temu w zasadzie nic nie mozna zarzucié. Istniejg
wprawdzie poglady, iz jedynie stuszna podstawg ukladu wydan zbio-
rowych powinna by¢ chronologia, praktyka przeciez dowodzi, ze
podstawy tej w rzeczywistosci zastosowaé sie nie da. Wyobrazmy so-
bie, ze autor wielkiego poematu, tworzonego w ciggu lat kilkuy,
w przerwach pomiedzy jego cze$ciami, niekiedy nawet na margine-
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sach czy grzbietach jego kart, pisze utwory drobniejsze. Konsek-
wentny zwolennik chronologii musialby w takich wypadkach, a sa
one zjawiskiem bardzo czestym, rozbija¢ calo$¢ utworu duzego,
wstawiajac miedzy jego pieéni, ksiegi, rozdzialy czy akty — utwory
drobne i niedrobne lub listy. Ze byloby to oczywistym nonsensem,
dowodzi¢ nie ma potrzeby.

Z tym wszystkim uklad WN budzi pewne watpliwosei. Najwaz-
niejszymi zajaé¢ sie wypadnie w dalszym ciagu obecnych rozwazan,
tutaj za$ wymieni¢ nalezy sprawe, o ktérej méwilo sie poprzednio,
dotyczacag tomu 13. W WN byt on wynikiem pewnych trudnosci tech-
nicznych, tych samych, ktére kaza w wydaniach zbiorowych wpro-
wadzaé¢ tomy suplementowe. Umieszcza sie w nich pozycje, ktérych
z najrozmaitszych wzgledéw nie mozna bylo wprowadzi¢ wczesniej,
a wiec chotby utwory odnalezione po wydrukowaniu toméw, do kté-
rych by je wlaczyé nalezato. Okoliczno$ci przedstawione poprzednio
sprawity, ze rowniez WJ nie mogto uniknaé zta koniecznego i pozo-
stawilo tom 13, zmniejszony zresztg o trzy utwory poetyckie. W wy-
daniach nastepnych zawarto$¢ tego tomu powinna wejsé w skilad
grupy drugiej, obejmujacej pomniejsze Pisma proza.

W tomie 1, do ktérego WJ przeniosto tylko co wzmiankowane
trzy pozycje poetyckie z tomu 13 WN, zachowano zespoly utworéw
pochodzace od samego Mickiewicza, takie jak: Ballady i romanse,
Sonety, Zdania i uwagi. Te samg zasade zastosowalo WJ do arty-
kutéw z Pielgrzyma Polskiego, ktére w WN rozbito na
dwie kategorie: na rzeczy polityczne i literackie. Dzigki tej inno-
wacji, czy raczej stusznemu nawrotowi do tradycji dawniejsze],
czytelnik otrzymuje w jednym miejscu, w tomie 6, catos¢ wkladu
pisarskiego Mickiewicza w redagowanym przezen czasopiSmie pa-
ryskim. Oglaszajagc owe artykuly WN popeinito jednak blad, nie
usuniety, niestety, i w WJ, a wymagajacy poprawienia w wyda-
niach dalszych. W artykulach mianowicie literackich Mickiewicz
cytuje utwory wierszowane z omawianych przez siebie zbiorkéw,
a wiec wiersze Garczynskiego czy Kajsiewicza., Cytaty te w obydwu
wydaniach niestusznie zredukowano do wiersza poczatkowego. Nie-
stusznie, bo: primo — sa one integralnymi sktadnikami danych arty-
kuléow, tak samo jak ogromne nieraz poematy wplecione w tok pre-
lekcji paryskich; secundo — sa one wyrazem zainteresowan poety-
recenzenta, demonstrowanych wlasnie przy pomocy przytoczen;
tertio — czytelnik dzisiejszy nie tatwo dotrze do rzadkich wydan pi-
sarzy tak malo znanych jak Garczynski lub Kajsiewicz, ma wiec
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prawo zgda¢, by mu oszczedzono zmudnych albo nawet bezowocnych
poszukiwan bibliotecznych.

Watpliwosci jednak istotne i wazne wystepujg gdzie indziej.
Wigzg sie one z zagadnieniem réznicy miedzy dzielami drukowanymi
za zycia pisarza a dzielami oglaszanymi po jego zgonie. Innymi
stowy — chodzi o sprawe tzw. dziel po$miertnych. WN usilowalo
zachowa¢ tutaj ostrg granice pomiedzy tymi dwiema kategoriami,
WJ natomiast, poza jednym wyjatkiem, o ktérym powie sie dalej,
poszio za starg tradycja filologiczng, obydwie bowiem kategorie
utworéw Mickiewicza dato obok siebie w ukladzie chronologicznym.

Sprawa to zawila i trudna, wymaga wiec dluzszego omoéwienia.
Jeden z naszych najwybitniejszych tekstologéw, Juliusz Kleiner,
wystapit! przed laty trzydziestu z teza, iz miedzy utworami, ktére
oglasza sam autor, a utworami, ktére z jego teki posmiertnej udo-
stepnia wydawca, istnieje podstawowa réznica: pierwsze sg wykon-
czone i odpowiedzialno$¢ za nie ponosi tworca, za drugie natomiast,
zazwycza]j nie wykonczone, odpowiedzialny jest wydawca czy nawet
wydawcy, wiadomo bowiem, Ze ten sam tekst odczytuja oni rozma-
icie i, na dobitke, nie zawsze zgodnie z intencjami autorskimi. Dla
usunigcia nastreczajgcych sie watpliwoéci Kleiner zaproponowal,
a raczej uznal za rzecz konieczng drukowanie osobno utworéw kate-
gorii pierwszej, osobno zas — drugiej. Zasade te sam konsekwentnie
przeprowadzil w redagowanym przez siebie wydaniu Dziet wszyst-
kich Stowackiego, przykladem zas swym zachecil tekstologa row-
niez bardzo wybitnego, Wactawa Borowego, kiory usitowal zasto-
sowat¢ ja do tworczosci Mickiewicza. Borowy tedy przygotowat
wiersze drobne Mickiewicza dla Wydania Sejmowego, a za jego po-
Srednictwem dla WN, w mys$] pogladéw ogloszonych przez Kleinera.
Wskutek tego wiersze drobne rozpadly sie na dwie, a raczej na trzy
klasy, pomieszczone w tomach 1—2 WN. I tak w tomie 1 po tekstach
drukowanych pod okiem poety, lub przynajmniej za jego zycia, idg
wiersze za zycia Mickiewicza nie drukowane, przy czym cze$¢ ich
przeszla na koniec tomu 2, gdzie po powieéciach poetyckich (Grazyna,
Konrad Wallenrod, Giaur) znalazla sie gar§é mlodzienczych prébek
epickich, jak: Pani Aniela, Darczanka, Mieszko i Kartofla.

Z uktadem takim trudno sie pogodzi¢, i to z wielu wzgledéw. Razi
on szczegoblnie w tomie 2, gdzie po dluzszych powiesciach poetyckich

1J. Kleiner, O metodach wydania ,Dziet wszystkich” Stowackiego.
Druk. jako wstep w wyd.: J. Stowacki, Dziela wszystkie. T. 1. Lwow
1924, — Wyd. 2. Wroctaw 1952,
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o charakterze wyraznie romatycznym i rodzajowo oraz historycznie
okreslonym nastepuja catkowicie odmienne rodzajowo i nastrojowo
krétkie powiastki rymowane, zaprawione komizmem wolterianskim.
Po wtore, gdyby za podstawe podzialu i ukladu przyjaé epickosé,
jako ceche wspélng owych powiastek i powieSci poetyckich, to w to-
mie 2 powinny by si¢ znalezé utwory epickie krétsze, takie jak: —
Popas w Upicie, Reduta Ordona, Smieré Pulkownika, jak dalej —
Pan Baron, Krél Bobo i Krélewna Lala, ktére weszly w sklad
tomu 1. Do tych dwu wzgledéw, tamiacych przyjeta w wydaniu za-
sade rodzajowo-chronologiczng, przylacza sie trzeci, natury biogra-
ficznoliterackiej czy historycznoliterackiej, o ktérym za chwile. Juz
jednak przedstawione dotad komplikacje wskazuja, iz przyjecie sta-
nowiska Kleinera nie wyszto ukladowi WN na zdrowie. Zasada
ukladu jest zawsze rezultatem pewnej konwencji. Majac do wyboru
miedzy dwiema zasadami, z ktérych jedna jest naturalna, prosta
1 jasna, druga za§ sztuczna i zawila, wybieramy pierwszg z nich,
zasada za$ Kleinera-Borowego naturalnos$cia, prostotg i jasno$cig sie
nie odznacza, nie méwiac juz o tym, ze jej zaloZenia nie wytrzymuja
krytycznej konfrontacji z rzeczywistoscia, z jako tako znanymi fak-
tami historycznoliterackimi.

Oto bowiem subtelna zasada odpowiedzialnoSei pisarza za utwory
drukowane podczas jego zycia, niezaleznie nawet od zademonstro-
wanych tutaj konsekwencji zastosowania jej jako normy edytor-
skiej, nie wydaje sie stuszna, i to z wielu réznych powoddéow. Wia-
domo na przyklad, ze nie wszystkie utwory, przygotowane przez
pisarza do druku, ukazuja sie za jego zycia w postaci drukiem utrwa-
lonej, prosty bowiem przypadek sprawia, iz starannie wykaligrafo-
wany czystopis tonie w redakeji, skad wydobywa go sie dopiero
w wiele lat po Smierci autora. Do$¢ przypomnieé¢ dzieje lirykow
Norwida, by stwierdzié, ze zdarzato sie to niejednokrotnie. Czy mozna
wiec przypusci¢ tu, ze pisarz nie wzialby pelnej odpowiedzialno$ci
za brzmienie swego tekstu? Bywa dalej, ze za zycia pisarza ukazuje
sie utwor i to w postaci nawet przezen w jakiejs mierze zaakcepto-
wanej, a jednak nieautentycznej, opartej na tek$cie znieksztalconym,
ktorego autor wskutek zbiegu okolicznosci nie doprowadzit do brzmie-
nia poprawnego, znanego nam dzisiaj z autografu. Dzieje liryki
Mickiewicza dostarczaja mnéstwo przyktadow, iz wypadek to znowu
bynajmniej nie wyjatkowy. Jego wiersze albumowe, a zreszta i Ode
do mlodoéci, drukowano za zycia poety na podstawie przekazéw pa-
mieciowych i to nawet w wydaniach rzekomo przezen przejrzanych.
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Czy mozna méwié¢ tutaj o odpowiedzialnosci autora? Zdarza sie
wreszcie, iZ pisarz odzegnuje sie od swego dzieta w postaci druko-
wanej za jego zycia, nie chce bra¢ za nie odpowiedzialnosci, a jednak,
mimo zastrzezen i protestow autorskich, upowszechniamy dzisiaj
dzieto w ksztalcie przez pisarza kwestionowanym.

Jak sprawy te sg zawile, dowodza dwa przyklady, bardzo od sie-
bie odlegle. Torkwato Tasso tedy usilowal przekresli¢ swa Jeruza-
lem wyzwolong i przerobit ja na Jeruzalem zdobytq. Tradycja kilku
wiekéw nie uznala wyraznej woli genialnego epika — wersja pier-
wotna poematu zdobyla sobie powszechng aprobate i swiatowa po-
czytnoé¢, wersje przerobiona znaja tylko zawodowi badacze litera-
tury wtoskiej. Fraszki Kochanowskiego, w ukladzie jego wlasnym,
znanym z unikatu wydanego za zycia poety, drukowano przez pieé¢
blisko wiekéw w ukladzie obcym, pochodzgcym od renesansowego
wydawcy-drukarza. Wydawca nowoczesny, ktéry wzial na siebie
odpowiedzialno$¢ upowszechnienia ich w postaci autentycznej, nie
ma pewno$ci, czy jego nastepcy nie wrécg do trybu tradycyjnego,
u$wieconego samg iloScig pieciu stuleci!

Krotko méwige, zasada dwu rdéznych odpowiedzialno$ci nie jest
na tyle jednoznaczna, by dopuszczala mechaniczny podzial na oma-
wiane dwie kategorie tekstow. Fakty bowiem mowia, ze wsréd
tekstéw drukowanych za Zycia poety sg takie, ktére mozemy uznaé
za autoryzowane, i takie, ktére autoryzowane nie sa. Fakty tez mo-
wig, ze wérdd tekstow rekopiémiennych sg utwory skonczone i wy-
koniczone, o wadze takiej samej jak autoryzowane druki. Obok nich
sg bruliony i fragmenty zaniechane przez twérce — i jedynie w tym
wypadku w gre wchodzi¢ by mogly sprawy takiej czy innej jego od-
powiedzialno$ci za ich brzmienie. Fakty wreszcie mowia, Ze nie za-
wsze przystajemy na wyrazng nawet wole autoryzujacego swe dzielo
pisarza, ze oglaszamy jego utwory — czy to w postaci, ktéra budzita
sprzeciw autora, czy takie, ktérych on sam nigdy by nie drukowat,
a wiec jego listy lub jakie§ drobiazgi dorazne, rzucone na papier
przygodnie, a przeznaczone dla specjalnego odbiorcy. Stowem, jest
tutaj tyle najrozmaitszych odmian stosunku pisarza do wlasnego
tekstu, iz — powt6érzmy raz jeszcze — nie da sie na nich oprzeé¢ za-
sady mechanicznego podzialu utworé6w na drukowane za zycia pisarza
1 na drukowane posSmiertnie.

Do tych rozwazan teoretycznych dochodzi jeden jeszcze czynnik
praktyczny. Powiedzmy, Ze pisarz umiera w toku pracy drukarskiej
gotowego utworu, ze np. oglasza w czasopiSmie jeden akt dramatu,

Pamietnik Literacki, 1956, z. 2 3
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inne za$ wydaweca znajduje wsrod jego rekopiséw. Trudno sobie wy-
obrazi¢ wydanie, ktére 6w akt umiesciloby w tomie obejmujacym
utwory tego pisarza ogloszone drukiem, akty za$§ dalsze w tomie
rzeczy ,,po$miertnych. Mutatis mutandis dotyczy to wypadku, gdy
za zycia pisarza pojawiajg sie jakie§ ogniwa wiekszego cyklu, inne
za$ odnajduje sie dopiero po jego $mierci. Trudno mi tedy wyobra-
zi¢ sobie tom wydania dziel Mickiewicza zawierajacy Dziady bez tego
ich czlonu, kiéry znamy z rekopisu, i to brulionu, a ktéry nazywamy
»czescig I czy Widowiskiem. Tak samo trudno mi pogodzié sie z roz-
biciem Kréla-Ducha na rapsod I, jako drukowany przez Stowackiego,
i rapsody dalsze, oglaszane z rekopiséw przez wydawcéw poOzniej-
szych. Praktyki takie zamiast naturalnej zasady, przyjmujgcej jed-
nos¢ dzieta literackiego, wprowadzajg zasade sztuczna, zamiast pro-
stej — zawila, zamiast jasnej — watpliwa.

Wszystkie wylozone tu racje byly przedmiotem wielogodzinnej
dyskusji na posiedzeniu Komitetu Redakcyjnego WJ, zakonczonej
uchwals, by odrzuci¢ zasade przyjeta w WN, by wiersze Mickiewi-
cza da¢ w kolejnosci chronologicznej, a tym samym wolterianskie
juvenilia przenie$¢ z tomu 2 na poczatek tomu 12 Argumentem
dodatkowym byla tutaj wspomniana poprzednio okolicznosé natury
historycznoliterackiej czy biograficznoliterackiej. Chodzito miano-
wicie o pokazanie naturalnego zwigzku miedzy owymi powiastkami
a resztg tworczos$ci mlodego poety, o jego terminowanie u klasycy-
stow, o droge wiodaca od Mieszka nie tylko do Grazyny, ale rowniez
do wiersza: ,, Juz sie z pogodnych niebios o¢ma zdarta smutna...”,
a nawet do Ody do mlodosci z jej klasycystyczna szata stowna.

Od przedstawionych tu zasad odstgpiono w jednym tylko wy-
padku. Studencko-filomackie wiersze okolicznosciowe Mickiewicza,
pisane dla ko6itka najblizszych przyjaciél, przeznaczone na ich imie-
niny i inne uroczysto$ci kolezenskie, wiersze pelne aluzii zrozumia-
lych tylko dla grona wtajemniczonych, postugujace sie swoistym
jezykiem czy zargonem, slowem — rzeczy najwyrazniej nie prze-
znaczone do druku, wydzielono w osobny cykl i umieszczono poza
obrebem utworéw adresowanych do bezimiennego czytelnika z in-
nych Srodowisk i czaséw, do czytelnika w ogole. Uzasadnienie tego
odstepstwa od przyjetych zasad, podane powyzej, znalezé mozna
nawet u samego twércy ,,jamboéw, jak nazywal Mickiewicz wier-

2 Wraz z tekstami przeniesiono réwniez objasnienia pidéra Konrada G 6r-
skiego, czego jednak wskutek przeoczenia nie odnotowano w przypisach
do tomu 1.
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sze okoliczno$ciowe. Znamy przeciez jego list do Antoniego Edwarda
Odynca, gdy ten w Dzienniku Warszawskim (1825) oglosil
wierszyk Mickiewicza do Aleksandra Chodzki, pokrewny rymom
filomackim. Poeta nie tylko obruszy? sie na przyjaciela, ale nawet
podal w watpliwosé autentycznosé wiersza i zakwestionowal sens
jego upowszechnienia drukiem.

Skoro mowa o liryce Mickiewiczowskiej i autentycznosci jej wier-
szy skladowych, dodaé¢ nalezy, iz WJ w poréwnaniu z WN przynio-
sto pewna zdobycz czy nowos¢ w zakresie lirykéw albumowych.
WN mianowicie wydzielilo w osobnag grupe wiersze o watpliwym
autorstwie, a wiec takie, ktérych autograféw nie znamy, tradycja
za§ o ich pochodzeniu spod piéra Mickiewicza nie byla zupelnie
pewna. Eugeniusz Sawrymowicz3 odnalazt w zbiorach Biblioteki
Narodowej w Warszawie albumik Pietkiewicza, sporzadzony przezen
w czasie pobytu Mickiewicza w Rosji a zawierajacy utwory takie,
jak: ,,Rozeszliémy sie wezora..., ,,Gdzie dawniej zrenicami...”, Do mo-
jej przyjaciotki. Poniewaz liryki te Pietkiewicz wpisal wérod innych
wierszy Mickiewicza, ktérych pochodzenie nie budzi zadnych wat-
pliwo$ei, przypusci¢ wolno, ze mial on zrédla pewne, wobec czego
uznano jego $wiadectwo za rozstrzygajace i utwory, w WN podane
jako watpliwe, w WJ wydrukowano jako autentyczne wiersze wiel-
kiego poety.

Z innych réznic w ukladzie obydwu omawianych wydan Dziet
dwie jeszcze wskazaé tutaj nalezy. Pierwsza stanowi tekst rekopis-
miennego Epilogu Pana Tadeusza. WN podalo go w dwu redakejach,
Klaczki-Pigonia oraz Kleinera, WJ natomiast tylko w pierwszej
z nich. Na takie posuniecie edytorskie wplynal wzglad, iz redakcja
Klaczki, zmodyfikowana przez Pigonia, blizsza jest autografowi, od-
twarza jego tekst pelniej i zachowuje charakter utworu niewykon-
czonego, stowem — pokazuje jego brzmienie tak, jak je Mickiewicz
rzucit na papier. Redakcja Kleinera natomiast, bardzo subtelna i po-
mystowa, daje piekna rekonstrukcje pomyslu poety, usituje pokazag,
jak utwor by brzmial, gdyby poeta go wykonczyl. Jej miejsce zatem
jest raczej w studiach nad Mickiewiczem niz w zbiorowym wydaniu
Dziel, przynoszacym teksty w postaci, ktéra nadal im sam poeta.

Réznica druga dotyczy korespondencji Mickiewicza. Imponujgca
praca nad udostepnieniem Listéw dotad nie dobiegla w WN kotica,
a to samo trzeba powiedzie¢ réwniez o WJ. Z réznych zakamarkéw

3 Zob. E. Sawrymowicz, Drobiazgi Mickiewiczowskie. Pamietnik
Literacki, XLVII, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski.

3*
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archiwalnych i bibliotecznych wychodzg na jaw raz po raz nowe do-
kumenty, to i owo daje sie odszukaé w nie opanowanych dotad biblio-
graficznie rocznikach dawnej prasy. Wskutek tego WJ przynosi garsé
listéw nowych, zdobytych juz po ukonczeniu tomu 16 WN. Niekt6re
z nich mozna bylo jeszcze wprowadzi¢ w tok ciagly wydania poprzed-
- niego, inne otrzymaly numeracje dodatkowa, tj. liczbe kolejng i litere,
inne wreszcie wypadlo da¢ w dodatku. Précz tego pewng ilo$é listow
trzeba byto przesung¢, okazalo sie bowiem, iz daty ich, ktére WN
ustalilo w przybliZzeniu, mozna okresli¢ bardziej lub nawet calkiem
dokladnie. W tej sytuacji — réwniez uklad listéw w WJ nie moze
uchodzi¢ za definitywny i kanoniczny, przypuszezaé bowiem wolno,
ze po wydrukowaniu tomu 16 wyskocza jakie$ niespodzianki, ktére
beda mogty wejs¢ dopiero do wydan nastepnych *.

Przechodzac do wnioskéw o charakterze wskazan kanonicznych,
wynikajgcych z uwag o ukladzie wydania zbiorowego, ujaé je mozna
nastepujaco:

A. Jedynie stusznym wydaje sie uklad rodzajowo(gatunkowo)-
chronologiczny, nie liczacy sie z okolicznoscia, czy utwory nim objete
byty drukowane za zycia czy po $mierci pisarza.

B. Utwory zachowane w redakcjach nie wykonczonych, brulio-
nowych, oglasza sie w postaci mozliwie dokladnie odtwarzajacej
brzmienie autentyczne, rekopiSmienne.

Postaé tekstéw

Teksty Mickiewicza w WJ wykazujg niejednokrotnie znaczne réz-
mice w poréwnaniu z WN. Dotyczy to nie tylko utworéw drobnych,
ale nawet dziel czolowych, ktérych teksty sa — zdawaloby sie —
ustalone raz na zawsze, tak ze mozna by stosowaé¢ do nich zasade
ne varietur. Jak za$ jest naprawde, pokaza dwa przykiady: z III cz.
Dziadéw i z Pana Tadeusza, obydwa zwiazane z t3 sama wlaéciwoscia,
tj. defektem w dziedzinie rymu.

Wypadek pierwszy jest prosty. Znane opowiadanie Kaprala
o przygodzie hiszpanskiej drukowano, poczawszy od r. 1832 po WN
i oparte na nim edycje popularne, tak oto (akt I, sc. 1, w. 385—388):

wigc mnie sig zdarzyto
W Hiszpaniji, lat temu — o, to dawno bylo.
Wiec bylem w legijonach, naprzéd pod Dabrowskim,
A potem wszedlem w stawny pulk Sobolewskiego.

4 Jedng z takich niespodzianek jest list poety do Otylii Goethe (Nieznany
list Mickiewicza. Tworczo§¢, XI, 1955, nr 12, s. 133—136).
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SOBOLEWSKI

To moéj brat!
KAPRAL

O moj Boze! pokdj duszy jego!

Uwaznego czytelnika moze tu uderzy¢ pewna niekonsekwencja:
gdy dwa wiersze poczatkowe i dwa koncowe rymujg sie (zdarzyto —
byto, Sobolewskiego — jego), przedzielajacy je wiersz srodkowy (z ry-
mem: Dgbrowskim) nie ma odpowiednika. Dlaczego? Wyja$nil to do-
piero Konrad Gérski 3, ktéry autoryzowany i obowigzujacy tekst pier-
wodruku zestawil z autografem, wydanym przed laty trzydziestu
przez Jézefa Kallenbacha., W autografie za$ czytamy:

o, to dawno byto,
Nim car mie¢ tym oszpecil mundurem szelmowskim —
Wiec bylem w legijonach, naprzéd pod Dabrowskim...

Wiersz o ,,mundurze szelmowskim* wprowadzono do WJ, bo jest
on oczywiScie niezbedny dla rymu, nie ma za§ najmniejszej watpli-
wosci, iz w pierwodruku wypadl mechanicznie, wskutek nieuwagi
zecera czy lamacza, a nie na skutek skre$lenia przez Mickiewicza.
Przeciez w poemacie, w ktérym czytamy opowiadanie Sobolewskiego,
pies$n: ,,Nie dbam, jaka spadnie kara... — czy Przeglad wojska, po-
emacie, ktory jest namietnym oskarzeniem caratu, wiersz o ,mun-
durze szelmowskim‘ stanowi co§ tak naturalnego, iz nie podobna
sobie wyobrazié¢, by mogla go usunaé¢ rekg poety. Ze za$ luki w tym
miejscu nie dostrzegly takie asy mickiewiczologii, jak: Kallenbach,
Pigon i Kleiner, to sprawa prosta. Dzialal tu czynnik, ktéry wzo-
rem Bacona nazwa¢ by mozna idolum philologicum lub mitem tek-
stologicznym. Poniewaz watpliwosci nie ulega, iz kanonicznym tek-
stem III cz. Dziadéw jest pierwodruk paryski z r. 1832, sporzadzony
pod okiem samego poety i zaopatrzony errata, wiec nie bylo po-
trzeby sprawdzania tego pierwodruku z autografem. W praktyce
natomiast raz jeszcze okazalo sie, iz stuszno§¢ mial Goethe, gdy
prawit o ,szarej teorii* i ,zielonej gatezi zycia*.

Wymienionych przed chwilg znakomitych mickiewiczologow
usprawiedliwi¢ by mogla (jesli usprawiedliwienie jest tu potrzebne)
okolicznoéé, iz u twoércy Dziadéw zdarzaja sie wiersze — po-
wiedzmy — kalekie, pozbawione rymowanych odpowiednikow. Kla-
sycznym przykladem takiej utomnosci jest w Panu Tadeuszu ustep
o Wojskim (II, 769 i n.):

5 K. G6rski, Zagadnienie emendacji tekstéw Mickiewicza. Pamietnik
Literacki, XLV, 1954, z. 3, s. 160.
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Tymeczasem
Podkomorzy i Sedzia miedzy dwiema strony
Plac zajeli. Pan Wojski, jakby przebudzony
Z glebokiego dumania, na Srodek wystapil,
Obiegal zgromadzenie ognista Zrenicg
I gdzie szmer jeszcze styszal, jak ksigdz kropielnica,
Tak uciszajgc spory machat...

Poniewaz w pierwodruku wiersz czwarty jest bez pary, Wydanie
Sejmowe, a za nim WN zastgpily go rymowanym dwuwierszem
autografu, gdzie czytamy:

Z glebokiego dumania, w Srodku sie postawit,
Wasy siwe pokrecil, kapoty poprawit,
Obiegal zgromadzenie...

Przeciwko temu zabiegowi edytorskiemu zaoponowal Kleiner $,
rozwodzac sie szeroko, dlaczego ulomny co do rymu wariant dru-
kowany jest jakoby lepszy czy doskonalszy od rekopismiennego. Nie
wdajac sie w dyskusje, ktora latwo dowies¢ by mogla, iz poeta ,,ze-
psut” czy tez ze w drukarni mu zepsuto przytoczony ustep, wyjasni¢
trzeba, dlaczego WJ poszlo w tym wypadku nie za WN, lecz za
pierwodrukiem. Oto watpliwosci nie ulega, ze zmiane w brzmieniu
rekopisu, obojetna: na lepsze czy na gorsze, wprowadzil sam Mic-
kiewicz, ktéry mial jakie§, niezrozumiate dla nas, powody, by po-
stapi¢ tak, jak postapil. Zmiana ta narusza wprawdzie system ryt-
miczny, stosujacy konsekwentnie rymowane pary wierszowe, ale nie
narusza sensu ustepu, nie stwarza wiec koniecznej podstawy do po-
prawienia poety, trzeba wiec sie z nig pogodzi¢, bez wzgledu na to,
czy nam sie podoba, czy nie podoba.

Tak stoja te sprawy na terenie powszechnie znanych tekstow
Mickiewicza. Nowoczesnego wydawce obowigzuje lojalnos¢ w sto-
sunku do poety, ktérego opracowuje. Jesli tekst nie budzi zastrzezen
natury logicznej, czyli po prostu jest zrozumialy, podaje sie go
w postaci autentycznej, bez uciekania sie do kosmetyki estetycznej,
do upiekszania go dlatego tylko, ze przez takie czy inne zmiany
brzmiatby on lepiej. Co to znaczy, zademonstrowaé mozna na dwu
dalszych przykiadach: jednym z zakresu liryki Mickiewicza, drugim
z tzw. czesci I Dziadéw.

Mickiewicz, jak wiadomo, chetnie wpisywal sie do sztambuchdéw
przyjaci6t i przyjaciélek i wiersze te ukazywaly sie nieraz w druku.

$J. Kleiner, Wydanie Narodowe ,Dziet“ Mickiewicza. Pamietnik
Literacki, XXXIX, 1950, s. 349.
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Poniewaz oglaszali je raczej wielbiciele poety niz ludzie wtajemni-
czeni w arkana filologiczne, poniewaz nadto opierali sie oni nie na
autografach, lecz na odpisach — nie zawsze dokladnych, niekiedy
za$ na wlasnej pamieci, drukowane przez nich teksty obfitujg w naj-
rozmaitsze, zwykle niewinne, czasem za$ wrecz kryminalne potknie-
cia. Duzo takich wierszy albumowych weszlo do wydania paryskiego
z r. 1844, skad przedrukowano je w najrozmaitszych wydaniach dal-
szych, w réznym stopniu nienaukowych. Na wydaniu z r. 1844 opart
si¢ rowniez Wactaw Borowy, idac za zasads, iz edytora naukowego
obowigzuje ostatnie z wydan sporzadzonych za zycia pisarza. WJ
natomiast, po stwierdzeniu, ze teksty z r. 1844 — sprawdzone z auto-
grafami — wykazuja duzo zmian nie pochodzacych od Mickiewicza,
w wypadkach, gdy mamy do dyspozycji autografy, przyjeto ich
brzmienie.

Przypadek znowu szczeg6lny, bardzo kiopotliwy, rozwazany wie-
lokrotnie w dyskusjach drukowanych i ustnych, to Dziady-Wido-
wisko, tradycyjnie nazywane ,,czescig [“. Pomijajac juz sprawe, ktora
przed laty pieédziesieciu wywotata wiele hatasu, naukowo zas wyja-
$nienia definitywnego nie otrzymala, tj. sprawe datowania tego
utworu, innymi stowy problem: czy sg to Dziady kowienskie, czy
lozanskie 7, powiedzie¢ nalezy, ze utwor ten jest dla tekstologa orze-
chem do zgryzienia najtrudniejszym. Fragment ten znamy miano-
wicie z brulionu nie wszedzie czytelnego, tak Zze wymaga on czynnej
ingerencji wydawecy, na ktérego spada obowigzek poprawnego odczy-
tania miejsc watpliwych i ktéry musi wziaé na siebie odpowiedzial-
nos¢ za sposéb rozumienia i ustalenia tekstu.

Tekst ten, mimo po$wieconych mu kilku bardzo wnikliwych
i starannie przemys$lanych studiéw Kallenbacha, Kleinera i Pigonia,
nawet w ustepach pozornie jasnych kryje niejedna zagadke. Przy-
kladem moze by¢ rozpoczynajace fragment przeméwienie Dziewicy,
ktéore w WN brzmi nastepujaco (w. 43—50):

W przyrodzenia powszechnej cial i dusz ojczyznie

Wszystkie stworzenia majg swe istoty bliznie,

Kazdy promien, gtos kazdy, z podobnym spojony,

Harmonijg oglasza przez farby i tony;

Pylek, btadzacy $réd istot ogromu,

Padnie w koncu na serce blizniego atomu;
7 Poglad na chronologie I cz. Dziadow jest wyrazem przekonan autora,
nie zas§ Komitetu Redakcyjnego WJ, ktéry w innych wypadkach podziela sta-
nowisko autorskie.
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A tylko serce czule z dozgonng tesknota
W rodzinie tworéw jedng ma zostaé sierotsy?

Obejrzany przez lupe tekstologa, juz wiersz pierwszy nastrecza
pewne watpliwo$ci, przypusci¢ bowiem wolno, ze dwa wyrazy po-
czatkowe powinny by moze brzmieé: W przyrodzeniu“. Obrazy
Mickiewicza sg na ogél jasne i wyraziste, skladniowo zbudowane
poprawnie, przy czym urywek zacytowany jest wspanialym przy-
kladem mistrzowskiego okresu. Gdy sie o tym pamieta, dziwi nie-
jasny stosunek ,,przyrodzenia‘“ i ,,0jczyzny‘‘. Jesli mysl poety idzie
w kierunku uznania przyrody za ojczyzne wszystkich twordéw, a o to
mu — jak sie zdaje — chodzi, to wiersz powinno by sie czytaé:

W przyrodzeniu, powszechnej cial i dusz ojczyznie...

Przeprowadzone tu rozumowanie, wywolane brzmieniem tekstu
WN, okazuje sie wywazaniem drzwi otwartych. Oto bowiem w auto-
grafie mamy wyraznie: ,,W przyrodzeniu..., pomytka za§ WN po-
wstata wskutek niedostepnosci owego autografu i przeoczenia daw-
niejszych na ten temat uwag Kleinera 8. Sens ten wymaga jednak
zmiany w interpunkcji. Zdanie ma budowe starannego okresu: na
poczatku teza o istotach bliznich, dalej trzy ich przyklady, wreszcie
zakonczenie, pytanie retoryczne, protestujace przeciwko wylgczaniu
czlowieka spod zasady obowigzujacej calg przyrode. W prozie po
dwuwierszu wstepnym oczekiwalibysmy jakiego$ przejscia od tezy do
przykladow, jakiego$: bo przeciez wszakze tak wiec.
Poeta owego prozaicznego pomostu nie daje, wydawca wiec musi
go wyreczy¢ stosujac odpowiednig interpunkcje — po prostu dwu-
kropek: »

Wszystkie stworzenia majg swe istoty bliZnie:

Potem nastepuje ilustracja: promien, glos, pytek. Ilustracja ta to
nowy klopot, rytmiczny i stylistyczny. Omawiany monolog zbudo-
wany jest z regularnych trzynastozgloskowcéw, od ktérych odbija
wiersz o pylku, krétszy o dwie zgloski. Wprawdzie w Dziadach zda-
rzajg sie rézne niedociggniecia rytmiczne, zwlaszcza w namietnych
skargach Gustawa, ale rezonerskie uwagi Dziewicy siegajg pograni-
cza rozprawki psychologiczne], sg spokojne, zréwnowazone, my$lowo
wyrdéwnane, nie daja wiec sposobnosci do jakiegokolwiek zakldcenia
rytmicznego. Co wiecej, przypuszczalnej usterce rymu towarzyszy

8 Zob. Adama Mickiewicza ,,Dziadéw cze$é pierwsza”“. Pamietnik Li-
teracki, XXXI, 1934, s. 188. Por. nadto: Go6rski, op. cit., s. 158.
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niewatpliwa luka w lafcuchu refleksji na temat stosunku ,,czutego
serca z dozgonng tesknoty'’ do powszechnych praw przyrody, zilu-
strowanych odwolaniem sie do ,kazdego promienia“ ,glosu
kazdego“ i do ,pylku”, réwniez kazdego, cho¢ wyrazu tego
nie mamy w tekécie. Wydaje sie on'jednak tak nieodzowny logicz-
nie i stylistycznie, i wreszcie — rytmicznie, iz pominiecie go musi
sie uzna¢ za lapsus calami w tek$cie brulionu, a skoro tak, to po-
prawna posta¢ wiersza bedzie brzmiala:

Pytek [kazdy], bladzacy $réd istot ogromu...

W rezultacie wiec okazuje sie, iz ustep na pozér jasny, prosty,
czytelny, wymaga bardzo starannego zbadania przez tekstologa
przygotowujacego do druku Dziady-Widowisko. Céz dopiero ustepy
inne, notorycznie trudne, analizowane i omawiane wielokrotnie, ma-
jace swa zasobng ,literature’. Nalezy do nich stawna zwrotka Gu-
stawa, w WN wydrukowana tak oto (w. 441—444):

Swie¢ mi stonca niech Zrzenica —
Olsnie [.] twoje lica;

Piej, syreno! w lubych glosach
Usnaé¢, marzy¢ o niebiosach!

W miejscu oklamrowanym autograf ma zagadkowy wyraz ,,ma-
rzych®. Précz tego nie mamy pewno$ci, czy w wierszu pierwszym
jest ,,stonce" czy ,stonca*, w drugim za$ ,,olsnie czy ,,0l§ni¢““. Proby
pokonania tkwigcych tu trudno$ci majg z koniecznoéci charakter
rekonstrukeji, jak za$ fatwo wejs¢é przy nich na manowce, pokazuja
pomysty Kleinera . Wiersz pierwszy odczytywal on:

Swie¢ mi stonca niech Zrenica..

-— ponownie zas$:
Swieé¢ mi, stonca nieb Zrenica..

Rekonstrukcja pierwsza jest oczywistym nieporozumieniem gra-
matycznym i wskutek tego w rachube nie wchodzi. Druga nato-
miast zbyt odbiega od autografu, by mozna ja uznaé za trafng. Pigoa
znowu, ktéry w WN wobec trudnosci skapitulowal, obecnie do WJ
wprowadzil rekonstrukeje stosunkowo najbardziej prawdopodobna:

®J. Kleiner, Mickiewicz. T. 1. Lublin 1948, s. 242, przypis. — Tenze,
Adama Mickiewicza ,,Dziadéw cze$é pierwsza“, s. 335—336., — S. Pigon,
Z klopotow filologa. Historia jednej koniektury. Pamietnik Literacki,
XLIV, 19353, z. 2, s. 671—678. — G 6rski, op. cit,, s. 159.
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Swie¢ mi, stonca niech Zrenica
Olsnie, marz[gc] twoje lica...

Uzasadnienie takiej lekcji rozrosto sie do dluzszego wywodu,
ktorego nie zamierzam kwestionowaé. Wydaje mi sie jednak, ze
ze wzgledu na widoczny paralelizm obydwu dwuwierszy, rozpoczy-
najacych sie od rozkaznikéw, przy czym po ,,Piej* mamy wolacz ,,sy-
reno‘’, rowniez prawdopodobna bytaby rekonstrukeja:

Swie¢ mi stonce! niech Zrzenica
Olsnie, marzgc twoje lica..

— przy czym chodziloby o Zrenice Gustawa. Nie chce upieraé¢ sie
przy tym rozwigzaniu, podaje je za$, by zademonstrowa¢ trudnosci,
wobec ktéorych w danym wypadku staje tekstolog, oraz rézine spo-
soby rozumienia i rekonstruowania zawilych wynurzen romantycz-
nego kochanka.

Trudno$é wreszcie trzecia — bynajmniej nie ostainia, nie po-
dobna jednak wchodzi¢ tu we wszystkie szczegély — to kolejnosé
scen poematu w autografie i wigzgca sie z nig sprawa stosunku oséb
do wlozonych w ich usta wypowiedzi. Kleiner przeanalizowal nie-
gdy$ bardzo starannie cato$¢ Dziaddéw-Widowiska, wnioski jednak,
do ktorych doszedi, nie zawsze wydaja sie stuszne, wynikaja bo-
wiem z nazbyt swobodnego przesuwania ustepéw skladajgcych po-
emat. Pigon — zaré6wno w WN, jak w WJ — trzyma sie mozliwie
doktadnie przekazu rekopi$miennego, zmienia to tylko, co jest ko-
nieczne, i na tym polega jego wyzZszo$¢ nad poprzednikiem.

Podobne trudnosci i watpliwosci, cho¢ w stopniu daleko mniej-
szym, wystepuja w tekstach Mickiewicza na kazdym kroku. Z mné-
stwem ich uporato sie juz WN, jego wznowienie usilowato przezwy-
ciezy¢ dalsze, dotad nie usunigte. Przykladem moze by¢ wiersz albu-
mowy do Marii Sekowskiej (Wschéd ¢ péinoc), znany z odpisu,
w ktérym czytamy:

Pamie¢ istot straconych przed laty milionem.

W brzmieniu takim wiersz ten wydaje sie nie do przyjecia, nic za$
nie zmusza nas do przypuszczen, iz w krotkim utworze skrzyzowaly
sie zwroty: ,,przed laty“ i ,,przed milionem*, by wydaé¢ potworka
jezykowego: ,przed laty milionem®. Narzuca sie natomiast przy-
puszczenie, iz autor odpisu popeinit blad, odczytujac ,,milionem*
trzyzgloskowo, gdy dla Mickiewicza byl to wyraz czterozgloskowy.
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JeSli przypuszczenie to jest stuszne, a innego na razie nie mamy,
wiersz musial brzmie¢ w autografie:

Pamieé¢ istot straconych przed lat milijonem.

W zwigzku z tym wspomnie¢ sie godzi o sposobach transkrybowa-
nia tekstéw Mickiewicza. WJ idzie w tej dziedzinie za WN, opar-
tym na zasadach powszechnie dzisiaj stosowanych. Usilujg one, jak
wiadomo, zachowa¢ odrebnosci jezykowe, znamienne dla pisarza,
réwnoczesnie za$ dac¢ tekst czytelny, dostepny odbiorcy dzisiejszemu,
wychowanemu w innych konwencjach ortograficznych °. Do znacz-
nej czeSci spraw, ktére tu nalezg, wypadnie powrdci¢é w rozwaza-
riach dalszych, w tym za$ miejscu wspomni sie o wypadkach typu
,milijonem®. WJ, podobnie jak WN, wykazuje w tym zakresie
pewng niekonsekwencje, ktérg nalezy usungé w wydaniach dalszych.
Wprowadza ono litere j przed wszystkimi samogloskami z wyjat-
kiem i, ma wiec: Waleryja, bestyjo, racyje itp., ale: W a-
leryi, bestyi racyi. Mozna wprawdzie zajgé stanowisko, iz sam
zestaw liter yi dostatecznie sygnalizuje, iz czyta¢ tu nalezy yji,
ale wtedy trzeba by przyjaé¢, ze rowniez zestawy: ya, ye, yo — sg
takimi samymi sygnatami. Krétko moéwige, nie ma powodu, by zo-
stawia¢ owe wyjatkowe y i, nalezy wiec na jego miejsce wprowa-
dzi¢ y ji, ewentualnie iji, a wiec: Maryji, liliji.

A wreszcie klopotliwa i nietatwa do uchwycenia sprawa inter-
punkeji, ktérg w WJ usitowano skontrolowaé¢ bardzo starannie, kt6-
rej jednak w catej pelni nie opanowano. Juliusz Kleiner w swej re-
cenzji pierwszych czterech toméw WN przytoczyt sporo przyktadéw,
gdy zmiana interpunkcji zaciera ekspresyjna wyrazistos¢ wierszy
Mickiewicza, i wskazywal na doniosto$¢é wydania petersburskiego
z roku 1829. A jednak na wydaniu tym nie zawsze mozna polegad.
Wrecz drastycznym tego przykladem jest pierwodruk gawedy Popas
w Upicie. W opisie ruiny czytamy (w. 7—8):

10 Poruszona tu sprawa wymagala rzetelnej dyskusji, dotyczy bowiem pod-
stawowej réznicy pogladéw ,historycznoliterackiego® i ,,jezykoznawczego* na
charakter wydan klasykéw. Ze stanowiska jezykoznawcy bardzo surowo oce-
nil Wydanie Narodowe docent upsalski, Jozef Trypué ko, cho¢ faktycznie
stwierdzit tylko cztery bledne odezytania (typu tymczasem zamiast
poprawnego tymczasowie). Nie tu miejsce na rzeczowsg dyskusjg, ktora
w rezultacie sprowadzi sie do zagadnienia, dla kogo przeznaczone sg wydania
klasykéw: dla garstki jezykoznawcow, ktérzy tudzg sie, iz na ich podstawie do-
wiedzg sig, jak mowil Mickiewicz, Stowacki, Fredro, czy dla dziesigtkow tysiecy
czytelnikow, ktérzy chcg mieé tekst czytelny, tj. zrozumiaty.
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Mury w gruzach, na miejscu zamkowego gmachu.
Sterczy nedzna karczemka...

Dalszy tekst wskazuje wyraznie, iz ,,na miejscu zamkowego
gmachu sterczy nedzna karczemka®, ze zatem przytoczony dwu-
wiersz ma interpunkcje btedns, co poprawiono zar6wno w WN, jak
w WJ, gdzie czytamy:

Mury w gruzach; na miejscu zamkowego gmachu
Sterczy nedzna karczemka...

W pewnych jednak wypadkach trzeba bylo uwaznie przyjrzeé
si¢ systemowi interpunkcyjnemu wydania petersburskiego i wpro-
wadzi¢ go do WJ. Dotyczy to miedzy innymi Ferysa, w ktérym od-
mienne przestankowanie prowadzi do odmiennego rozumienia pew-
nych ustepéw poematu. W WN tedy czytamy (w. 77—80):

»O szalony! gdzie on goni!
Tam pragnienie piersi stopi,
Oblok deszczem nie odkropi
Osypanej kurzem skroni...“

W pierwodruku natomiast, nad ktérego sporzadzeniem czuwal sam
poeta, pierwszy dwuwiersz ma inne znaki, a tym samym i sens od-
mienny:

,O szalony! gdzie on goni,
Tam pragnienie piersi stopi..

Drobny wiec znak przestankowy, przecinek zamiast wykrzyk-
nika, zmienia, i to znacznie, sens catej zwrotki, zamiast bowiem ener-
gicznego pytania retorycznego ,,gdzie on goni“, zapowiadajgcego,
iz Farys pedzi na oczywista zgube, otrzymujemy normalne zdanie,
wymieniajace trudnosci, z ktérymi spotka sie zuchwaly jezdziec. Nie
przeczac, iz wykrzyknik bylby tu wlasciwszy, bo silniejszy, WJ po-
szto jednak za pierwodrukiem, jako wyrazem wlasciwych intencji
poety.

Podobnych wypadkéw, ktérych ilustracja byta réwniez poprzed-
nia wzmianka o dwukropku w monologu Drziewicy, przytoczyé¢ by
mozna sporo. Nie odnotowano ich w komentarzu WJ, gdyz wyma-
gatoby to dluzszych nieraz wyjasnien. Trzeba to bedzie zrobi¢ w wy-
daniu krytycznym, za ktérym przeciez pojda przedruki pdZniejsze,
przyniesie ono bowiem teksty na wiele lat ustalone. Bedzie to wy-
magalo sporc miejsca, ale zagadnienie jest wazne i powinno by¢ roz-
wigzane, tam przynajmniej, gdzie — jak w wypadku tylko co omo-
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wionym — niewlasciwe uzycie znaku przestankowego ma znaczenie
rozstrzygajace, bowiem mniej lub wiecej dotkliwie znieksztaleca sens
tekstu Mickiewiczowskiego. v

Rzecz oczywista, iz stosowany przez dzisiejszego wydawce sy-
stem interpunkecyjny nie pokrywa sie z systemem samego pisarza
znanym z autograféw, ani tez z systemem pierwodrukéw i wznowien
pézniejszych. Wielorodno$é i réznosé tych systeméw sprawia, iz wy-
dawca musi zastgpi¢ je systemem innym, nowoczesnym, jednolitym,
dostosowanym do potrzeb dzisiejszego czytelnika. Ale jest rzecza
réwniez oczywisty, iz w wypadkach spornych glos decydujacy nalezy
do pisarza. Wypowiada sie on przeciez nie za pomocg wyrazoéow luz-
nych, lecz powigzanych w zdania, symbolami za$ tych powiazan sg
nie tylko koncéwki wyrazéw czy ich miejsce w zdaniu, ale réwniez
znaki przestankowe.

Z, wnioskéw, do jakich prowadza uwagi o postaci, ktérag tekstom
Mickiewicza nadalo WJ, jeden dotyczy zasad transkrypcji, wyma-
gajgcych rewizji i ustalenia punktéw spornych, drugi — inter-
punkeji, jako integralnego i doniostego skladnika wydawanego tek-
stu. Nad sprawami tymi goérujg waznos$cig dwie dalsze. Pierwsza —
to podwazenie znanej zasady edytorskiej, gloszacej, iz podstawowym
zrédlem dla edytora jest ostatnie wydanie sporzadzone za zycia
tworey. Druga stanowi odmiana maksymy starozytnego pisarza, za-
kazujacego iurare in verba magistri, czyli — w naszej sytuacji — od-
wolywania sie do autorytetu znakomitych poprzednikéw na polu edy-
torskim. Trzeba ich znaé¢, trzeba korzystaé z ich zdobyczy i wskazo-
wek, ale zdobycze wymagaja sprawdzenia, a wskazéwki wyprédbowa-
nia w praktyce. W danym wypadku: teksty, przygotowane przez naj-
lepszych nawet fachowcéw, wymagaja ponownego skolacjonowania ze
Zrédiami, na ktérych je oparto.

W ten sposob stajemy wobec nowego zagadnienia: zasobu Zrédel
i sposobu ich wyzyskania.

Zrédia tekstow WJ

Niezbedna dla wydawcy znajomo$¢ tekstéw Mickiewicza plynie
ze zrddet bardzo réznorodnych, o bardzo nieréwnej wartosci i przy-
datnosci. Jedne z nich sg rekopi$mienne, inne drukowane. Do reko-
piSmiennych naleza autografy, odpisy wspélczesne i poZniejsze, do-
nioste zwlaszcza wtedy, gdy autograféw nie mamy. Na pograniczu
rekopiséw i drukéw stojg egzemplarze korektowe oraz egzemplarze
z recznymi dopiskami autora. Zrédla drukowane znéw -— to pierwo-



362 JULIAN KRZYZANOWSKI

druki i przedruki pézniejsze. Wérod nich z natury rzeczy wybijaja
sie przedruki sporzadzone za zycia autora -— szczegodlnie te, ktore glo-
szg, iz powstaly przy jego wspéludziale — oraz wydania krytyczne
utworéw pojedynczych czy tez dziel zbiorowych.

Przydatno$¢ tego ogromnego, ale rozproszkowanego, bibliogra-
ficznie nie opanowanego i trudno dostepnego materialu jest bardzo
rézna. Autografow posiadamy mato. Przewaznie sg to bruliony, na
ich podstawie wiec mozna $ledzi¢ wczesne stadia powstawania utwo-
réw, natomiast o postaci ostatecznej dziel, utrwalonej w pierwodruku,
zrédia te mowig zazwyczaj niewiele. Odpisy znowu, wspomniane juz
tutaj w zwiagzku z wierszami albumowymi, nawet gdy pochodza od
przyjaciét-kolegéw, jak Aleksander Chodzko lub Antoni Edward
Odyniec, nie zawsze sa pewne, sporzadzali je bowiem ludzie, ktérzy
przy calym kulcie dla Mickiewicza do tekstéw jego bezwiednie wpro-
wadzali réznorodne zmiany.

Egzemplarzy korektowych dzisiaj nie znamy, Pan Tadeusz bo-
wiem ulegl zniszczeniu w r. 1939, w czasie oblezenia Warszawy,
egzemplarze za$ z odrecznymi poprawkami Mickiewicza sg niestycha-
nie rzadkie. Jak sie okazuje, znamy spo$réd nich tylko Poezje w wy-
daniu paryskim z lat 1828—1829 i Pana Tadeusza w wydaniu z roku
1844.

Pierwodruki wreszcie dzielg sie na dwie kategorie: na autoryzo-
wane i sporzgdzane bez wiedzy poety, ktéry przeciw nim energicznie
nieraz protestowal. A pierwodruki autoryzowane takzie budza nie-
jedng watpliwo§é. Te, ktore ukazywatly sie w Wilnie i Petersburgu,
wykazuja ingerencje cenzury, i to, co osobliwsza, nie naprawiong
przez poete w wydaniach po6zniejszych, paryskich. Typowym przy-
kladem sg tu wiersze o pocalunku-komunii w IV cz. Dziadéw. Mickie-
wicz, ktéry usuniecie tego urywka odezul na razie bardzo dotkliwie
jako ,,wylupienie oka‘, nie wprowadzit go jednak ani do wydania pe-
tersburskiego (1829), ani do edycji paryskich, ktore, jesli uwierzy¢ ich
kartom tytulowym, powstawaly przy jego udziale. Nieco inaczej, ale
nie lepiej, ma sie rzecz z Konradem Wallenrodem. Pierwodruki auto-
ryzowane nadal wykazuja sporg ilo$¢ usterek korektowych. Niektére
z nich sprostowalo dopiero WN, inne dopiero WJ.

Z przedrukow, sporzadzonych za zycia poety, ktéry do robienia
korekty nie miatl cierpliwos$ci, ochoty i czasu, swéj za$ udziat w nich
sprowadzal do wzbogacenia wydan utworami nowymi, wyrdzniajg
sie korzystnie tylko Poezje w edycji petersburskiej (1829), w tym bo-
wiem wypadku Mickiewicz sam nad korektg czuwal i wprowadzit
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nieco drobnych retuszy. I tutaj jednak sytuacja nie jest calkiem wy-
razna, wydanie to bowiem, bibliograficznie dotad dokladniej nie zba-
dane, wykazuje jaka$ odmiane drukarskg, zresztg drobng. Wydania
natomiast paryskie z lat 1838 i 1844, wbrew zapewnieniom na kar-
tach tytulowych, iz dokonano ich pod okiem autora, wprowadzaja
mnostwo zmian stylistycznych, co do ktérych nie mamy watpliwoéci,
iz wyszly one nie spod pidra samego Mickiewicza.

W tym stanie rzeczy Zrédlem podstawowym dla dzisiejszego wy-
dawcy dziel Mickiewicza okazuja sie, mimo tylko co sformulowanych
zastrzezen, pierwodruki, zwlaszcza autoryzowane, a nie autografy
i nie wydania ostatnie, sporzadzone za zycia poety. Nie autografy —
poza wypadkami oczywiscie, gdy sa one jedynym lub jedynie popraw-
nym przekazem tekstéw, ktore w pierwodrukach zostaly ewidentnie
znieksztalcone, nawet bowiem czystopisy odbiegaja nieraz od pier-
wodrukéw, do ktérych poeta wprowadzal takie czy inne zmiany do-
piero w toku korekty. Przekonaé¢ sie o tym latwo, gdy sie studiuje
rekopis I1I cz. Dziadéw lub Pana Tadeusza. W jego egzemplarzu ko-
rektowym, zwlaszcza w spowiedzi Jacka Soplicy, byly wydrukowane
cale ustepy, ktére poeta przekreslit i usunal dopiero w ostatniej
chwili. Pierwodruki te gérujg réwnocze$nie nad przedrukami podz-
niejszymi, sporzgdzanymi za zycia pisarza; z wyjatkiem bowiem wy-
dania peterburskiego z r. 1829 w przedrukach gospodarowali zwykle,
cho¢ w rézny sposob, redaktorzy i korektorzy paryscy.

W zwigzku z tym trzeba dorzuci¢ jedng jeszcze uwage o egzem-
plarzach z marginalnymi dopiskami samego Mickiewicza. Zwtlaszcza
jesli chodzi o Poezje w wydaniu paryskim (1828--1836), zaopatrzone
w dedykacje Pagowskiemu, nabyte w r. 1954 przez Biblioteke Naro-
dowa (sygn. Cim. I 150 482). W tomie 3 stronice 157, z wierszem
W imionniku Ludwiki Mackiewiczéwnej, mamy tu przekreslona. Po-
niewaz liryk ten znamy z redakeji innej, zachowanej w autografie,
nalezy przypusci¢, iz o nig wlasnie poecie chodzilo, drukowanej zas
widocznie nie chcial uznaé. Wskutek tego WJ dato redakcje wedtug
autografu. Za takim rozumieniem sprawy przemawia uwaga Mickie-
wicza, umieszczona o karte dalej (s. 159), gdzie przy wierszu Do Alek-
sandra ChodZki czytamy: ,,do tych wierszy nie przyznaje sie, sa fat-
szywe, z pamieci przez kogo$ notowane‘. Podobnie przy zwrotce
Chéru strzelcéw (s. 169), zaczynajgcej sie od stéow: ,,Czy do chmur
wypali...“, mamy notke poety: ,,Strofa mylna“.

Gdy tego rodzaju zastrzezenia Mickiewicza maja charakter wska-
zéwek, z ktérymi nowoczesny wydawca liczy¢ sie musi, inaczej stoi
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sprawa dwu egzemplarzy Pana Tadeusza, zawierajacych dopiski po-
ety. Jeden z nich, dzisiaj nieznany, nalezal do Eustachego Januszkie-
wicza, opisany za§ zostal przez Juliana Klaczke. Drugi, obecnie
w zbiorach Stanislawa Pigonia, pochodzi od Teofila Lenartowicza,
ktéry — jak wiadomo — zonaty byt z Zofig Szymanowska, stryjeczna
siostrg Celiny Mickiewiczowe].

W obydwu egzemplarzach Mickiewicz poprawil troche bledow
drukarskich i jeden wlasny, zamiast bowiem ,,Sapiezyny‘‘ wstawit
nazwisko ,,Puzyniny* (VIII, 142). Ale to nie wszystko. W egzempla-
rzu tedy Januszkiewicza dopisat (VI, 264) dwa wiersze o grunwaldz-
kim pochodzeniu Scyzoryka:

Byla wieSé, ze od przodka Dobrzynskich ta klinga
Wydarta pod Grunwaldem z ragk Mistrza Junginga.

W egzemplarzu za$ Lenartowiczowskim przeredagowal dwa wier-
sze w opisie burzy (X, 47—49). W pierwodruku czytamy:

Opuszezajge plac boju, gdzie wkrotce zywioly
Stoczg walke.

Na zachoéd, jeszcze ziemia storicem ozlocona
Swiecila sie ponuro, zéltawo-czerwona.

Poeta postanowil usunaé urwany wiersz 48 przez stopienie go
z odpowiednio przeredagowanym dwuwierszem nastepnym, kto-
remu nadal takg oto postaé:

Stoczg walke. Na zachod, stoncem ozlocona,
Swiecila jeszcze ziemia zoltawo-czerwona,

Co poczgé¢ z tymi zmianami? Mozna je oczywiScie wprowadzi¢,
ale nie wydaje sie to konieczne. Robig one wrazenie raczej przy-
padkowych prébek anizeli wyniku pracy nad systematycznym prze-
ksztatceniem tekstu poematu. Tym bardziej, ze w przeciwienstwie
do ,,Puzyniny“, wystepujacej w obydwu egzemplarzach, kazdy
z nich zawiera inne pomysty, inne dwuwiersze zmienione. W tej
sytuacji, nie majac nadto pewnosci, czy poeta wprowadzitby te in-
nowacje do nastepnego, drukowanego wznowienia poematu, mo-
zemy poprzesta¢ na podaniu obydwu odmian w komentarzu kry-
tycznym, nie zas w tek$cie glownym.

Nie ma potrzeby wdawa¢ sie w dociekania nad przydatnoscig wy-
dan krytycznych — oddzielnych utworéw Mickiewicza czy dziel zbio-
rowych — dla pracy tekstologa, przydatnos¢ ta bowiem jest oczy-
wista. Wydanie nowe musi uwzgledni¢ wszelkie uzasadnione po-
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prawki badaczy i edytoréw dawniejszych, zaréwno tam, gdzie opie-
rali si¢ oni na Zrédlach dzisiaj zaginionych lub niedostepnych, jak
i tam, gdzie dawali wyraz swej znajomosci tekstow poety i dzieki
wieloletniej pracy nad nimi dostrzegali oraz usuwali z nich rozma-
ite bledy i usterki. Nie zmienia to jednak zasady, iz podstawowym
zréodlem poznania tekstéw Mickiewiczowskich sg autoryzowane
pierwodruki, wszystko za$§ inne: autografy, odpisy, wydania poecie
wspblczesne i krytyczne wydania pézniejsze — stanowia, poza uza-
sadnionymi wyjatkami, tylko material wtérny i pomocniczy.

Zasada ta, przyjeta zaré6wno w WN, jak i w WJ, w drugim z nich
zastosowana bardziej konsekwentnie (Pan Tadeusz), wymaga pewnej
argumentacji dodatkowej, dotyczacej wypadkéw, gdy obok pierwo-
druku postugujemy sie autografem. Chodzi raz jeszcze o zagadnienie:
prymat pierwodruku czy autografu, poprzednio rozstrzygniete na
rzecz pierwodruku, z wyjatkiem wypadkow, gdy pierwodruk podaje
tekst wyraZnie znieksztalcony, jak zwlaszeza w wypadku wierszy
albumowych. Idzie o to, Ze w czasach ostatnich zasade te usilowano
podwazy¢ z bardzo réznych wzgledéw. Z jednej wiec strony zwolen-
nicy zaostrzania rzekomo postepowych wypowiedzi poety radzi by
w Pani Twardowskiej zamiast wiersza:

Szewcu w nos wyciat trzy szczutki...

— znanego od czaséw pierwodruku w Balladach i romansach, czytaé
za autografem:

Ksigdzu w nos wyciagl trzy szczutki...

Zmiane te przypisuja jesli nie ingerencji cenzora, to liczeniu sie
poety z cenzura !, Mozna oczywiscie snu¢ takie domysty, réwnie jed-
nak dobrze przypuscié mozna, ze miody poeta zmiane te wprowadzit
pod wplywem innych czynnikéw, ze chodzilo mu o ton ludowy hu-
moreski czy o tradycje ludowa, utrwalona w sporej iloSci przystow,
niekoniecznie korzystnie $wiadczacych o wstrzemiezliwoéci szew-
coOw.

Z innych zalozen wyszedt Konrad Goérski we wspomnianej juz
duzej rozprawie pt. Zagadnienie emendacji tekstéw Mickiewicza,
gdzie wylozyl rezultaty skolacjonowania tekstéw WN z autografami
i usilowat je podbudowaé¢ pewnymi zalozeniami jezykoznawczymi.
Znaczenie tej rozprawy polega na wylowieniu z drukowanych tek-

it pPor. S. Z6lkiewski, Rozwdj badan literatury polskiej w latach
1944—1954. Warszawa 1955, s. 51,

Pamigtnik Literacki, 1956, z. 2 4
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stow poety mnéstwa zastarzalych nieraz bledow, jak wspomniane
poprzednio opuszczenie wiersza w III cz. Dziaddéw, jak przerézne
przeinaczenia, jak zasygnalizowanie watpliwosci tego pokroju, co
omoéwione tu: ,,W przyrodzeniu... ojczyznie“. Ambicje autora sie-
gaja jednak dalej. Godzac sie z zasada, iz autografy pozwalajg na
sprostowanie bledéw druku oraz przyjmujac, Ze nie one powinny
by¢ podstawa wydan nowoczesnych, zadania swe formuluje on
tak oto:

Pragne bowiem zuzytkowa¢ autografy dla odtworzenia skazonego przez
réznych korektoréw jezyka poety i dla usuniecia ogromnej iloSci bledow
zecerskich, ktére sie do tekstu jego dziel wkradty 12

Godzac sie na drugg cze$¢ zdania, powiedzie¢ jednak trzeba, iz
nie zawsze mozna si¢ zgodzi¢ z podanymi przez autora poprawkami,
bo wytkniete przezen bledy nie sa bynajmniej biledami. Oto dwa
z wielu przykladéw. Omawiajac zdanie: ,,Grzedy r ozciete mie-
dzg...”“ (1I, 413), czemu w autografie odpowiada: ,,Grzedy rozjete
miedza...", GOrski przytacza dwa inne wypadki uzycia czasownika
»T0zjac" (rozdzieli¢) i wnioskuje: ,,Wobec podobienstwa obrazu
graficznego sl6w: roziete (tak!)i rozciete, mamy tu do czy-
nienia z typowym bledem zecerskim 3. Gdyby zamiast katego-
rycznego przymiotnika ,,typowy‘ by! ostrozny przysléwek ,,praw-
dopodobnie®, wniosek ten nie budzilby zastrzezen. Obydwa dysku-
towane wyrazy sg tu przeciez synonimami, czasownik za$ ,;rozjac
w zacytowanych dwu innych wypadkach dotyczy nie grzadek, lecz
kiécgeych sie ludzi, totez wolno watpié, czy istotnie chedzi w tym
miejscu o typowy biad sktadu.

Bardziej zawily, cho¢ tatwiejszy do rozstrzygniecia, jest obrazek
pokazujacy skradanie sie Tadeusza ku Telimenie (III, 336-—341):

Jak strzelec, gdy w ruchomej, galezistej szopie,
Usiadiszy na dwdch kotach, podjezdza na dropie,
Albo na siewki idac, przy koniu sie kryje,
Strzelbe zlozy na siodle lub pod konska szyje,
Niby to brong wléczy, niby jedzie miedzg,

A coraz sie przybliza, kedy ptaki siedza...

Do ustepu tego dodano taki oto komentarz:
Autograf: wiedzie. Blad zecerski spowodowany tym, ze przy pisa-

niu poczatkowej litery w zabraklo na piérze atramentu, litera jest stabo

2. Goérski, op. cit.,, s. 211
13 Tamze, s. 179.
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widoczna, zecer zlozyl! iedzie, co poprawiono na jedzie. Ale do-
piero wiedzie daje calemu obrazowi konsekwencje. To, ze strzelec
bedzie jecha¢ miedzg, wecale nie musi dzialaé uspokajajaco na ptaki;
podstep polega na stworzeniu pozoru, ze on brone wibczy lub wie-
dzie miedzg!4,

Mickiewicz rozumial tu sytuacje inaczej, komentator zas uproécit
ja, opuszczajac w swych rozwazaniach dwa wiersze poczatkowe o po-
lowaniu na dropie, wskutek czego falszywie skoncentrowal uwage
na polowaniu na siewki tylko. Poeta méwi o dwu podstepnych czyn-
no$ciach, o podjezdzaniu na biedce i o marszu obok konia, zgodnie
tez z tym interpretuje je jako widczenie brony i jazde, i to wtasnie
,,daje catemu obrazowi konsekwencje“, nie za$ to, co blednie wyczy-
tat w nim Goérski. Slowem: blad tkwi tutaj nie w pracy zecera, lecz
w pracy nieuwaznego interpretatora.

Wywod Gorskiego, poparty okaleczonym cytatem, wydaje sie
tak przekonywajacy, iz dal sie nan zlapa¢ piszacy te stowa redaktor
WJ i niepotrzebnie wprowadzit rzekomg emendacje, blad za§ swaj
spostrzeg! zbyt pdzino, by mozna go bylo usunaé.

Jak zaznaczylem poprzednio, z przytoczonego zdania o zuzytko-
waniu autograféw nie budzi zastrzezen jego cze$¢ druga, w sformu-
lowaniu teoretycznym, nie za§ w wycigganych z niego wnioskach,
cze$¢ natomiast pierwsza, méwigca o ,,odtworzeniu skazonego przez
réznych korektoréw jezyka poety*, to sprawa catkiem inna. O co tu
chodzi, dociec trudno, teoretyczne bowiem ujecie zagadnienia wypada
bardzo niejasno. Konrad Gorski wie oczywiScie, ze wymowa Mickie-
wicza a pisownia jego utworéw w autografach i pierwodrukach to
rzeczy zupelnie rozne, nie zabiega wiec o dotarcie do wymowy po-
przez teksty, lecz o co§ innego — o odnalezienie tego, co nazywa
,norma jezykowa'. Pisze zatem wyraZnie:

Wiec przy wydawaniu tekstéw Mickiewicza nie o to chodzi, zeby przez
zachowanie takiej czy innej pisowni odtworzyé wymowe poety, tylko o to,
zeby odtworzy¢ norme jezykowsa, do ktoérej sie poeta stosowal i ktéra do-
piero w zestawieniu druku z autografem daje sie wywnioskowac %,

Zestawienie to dotyczy przede wszystkim Pana Tadeusza, uwagi
bowiem o tym poemacie obejmujg polowe rozprawy. Wniosek za$
z tego zestawienia jest taki, ze pierwodruk poematu, za sprawg Bog-
dana Janskiego, ktéry nad korekta czuwal, skazil jezyk poety i ska-
Zenia te nalezy usuna¢.

4 Tamze, s. 186.
15 Tamze, s. 165.

4*
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Szlachetna posta¢ Janskiego nie straci w naszych oczach swej moralnej
aureoli, je§li uznamy, Ze za malo znat jezyk polski, by odrézni¢ wtasne
nawyki jezykowe od tego, co wowczas mogloby uchodzi¢ za obowigzujgca
norme jezykowa 16,

Konia z rzedem temu, kto zrozumie, o co tu chodzi i co to jest
ta tajemnicza norma jezykowa, oraz potrafi wyjasnié¢, w jaki sposéb
mogt znaé ja i respektowaé Janski, skoro dopiero teraz daje sie ona
jakoby wywnioskowa¢ z zestawienia autografu z drukiem, sporza-
dzonym przez Janskiego wlasnie, a dajacym jakoby ,skrzywiony
obraz intencyj poety“. Wszak z takiego stawiania sprawy wynikaloby
jasno, iz norme jezykowa reprezentuje autograf, od takiego za$
wniosku autor odzegnuje sie z calg energia, gdy pisze:

OczywisScie nic tatwiejszego, jak zabawié sie w demagogie i powiedzieé,
ze pragne oprze¢ nowe wydanie Mickiewicza wylacznie na autografach...l?

Nie! co§ w tym wszystkim nie ,klapuje”, sprobujmy wiec wy-
jasnienia poszukaé¢ na jakiej§ innej drodze, poniekad wskazywanej
przez okazaly tom zasad ortograficznych, ogloszony w r. 1830 pod
redakcjg Niemcewicza przez Warszawskie Towarzystwo Przyjaciét
Nauk.

Dla Konrada Gorskiego kamieniem obrazy jest obcy nalot, wpro-
wadzony do Pana Tadeusza przez Bogdana Janskiego. Nalot ten to
strona gramatyczno-stownikowa poematu, zacierajaca przerézne oso-
bliwosci ,,powiatowe Mickiewicza, a wiec formy fleksyjne (jak:
same, jedng, zamka — zamiast: samo, jedne, zamku),
fonetyczne (jak: Zwierz ogrodek, przyépilal, Ewanie-
liji, ustep — zamiast: zwierz ogroédek, przyszpilal
Ewangelii, ustap), slowotwoércze (w rodzaju: zmrok,
ws8ro6d — zamiast: mrok, Sréd), wreszcie — leksykalne (jak:
zgraje, narobili, szanowal — zamiast: ztaje, tj. sfore
pséw, nabroili, szacowal). Narzedziem kontrolnym, pozwala-
jacym ustali¢ wystepki Janskiego, jest, obok autografu, statystyka.
Skoro w autografie Pana Tadeusza jest mr ok, w pierwodruku za$
zmrok, i skoro statystyka méwi, ze ,,m r o k wystepuje u naszego
poety 31 razy, a zmrok — 4 razy“, to ma to dowodzi¢, iz Janski
dat , skrzywiony obraz intencji tworczych Mickiewicza.

Wywody tego rodzaju bylyby moze i sluszne, gdyby chodzilo
o filomackie ,,jamby‘ czy nawet Ballady i romanse, stowem —

18 Tamze, s. 211.
7 Tamze.
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» utwory lub moze nawet o jezyk Mickiewicza przed rokiem 1822.
Mozna by bowiem przypusci¢, iz jezyk mlodego poety byt bardzo
jednolity, ze byl to jezyk zaSciankow i jezyk studentéw, ktorzy z tych
zasciankéw wedrowali do Wilna. W ciggu jednak lat dziesieciu,
dzielacych wyjazd Mickiewicza z Wilna od ukazania sie Pana Ta-
deusza, poeta przeszed! przez kilka $rodowisk jezykowych, od ,,po-
wiatowszczyzny‘ wilensko-kowienskiej bardzo odleglych. Jednym
z nich bylo otoczenie krolewianki, raczej warszawianki, Marii Szy-
manowskiej, gdzie méwilo sie inaczej niz w Wilnie; drugim &érodo-
wisko Karoliny Sobanskiej w Odessie; jeszcze innym — salon rzym-
ski Henrietty Ankwiczéwny. Do tego za$ dochodzi zycie dwordéw
wielkopolskich, w ktérych ton nadawala Konstancja Lubienska,
a wreszcie rozgwar emigracyjny Drezna i Paryza. Nie bez kozery
wymienitem tu serie kobiet, z ktorymi autora Sonetéw wigzaty sto-
sunki miloS$ci, przyjazni czy zazytoéci. Dokumentami tych stosunkéw
sa nie tylko jego utwory poetyckie, ale rdwniez — eleganckie, nie-
raz dowcipne listy i lisciki, ukazujace jezyk, jakim Mickiewicz
w stosunkach tych sie poslugiwal na codzien, jezyk tak od-
legly od studenckiego z czas6w milodosci, jak daleki byt wielbiony
w salonach mistrz stowa od golego nauczyciela z Kowna, z jego
zmartwieniami z powodu urzedowego fraka. Na czym te zmiany
jezykowe polegaly, powiedzie¢ nie umiemy nie tylko tutaj, ale
i w ogo6le. Nie mamy przeciez zadnego studium na ten temat. Na
pewno jednak nie popelnimy bledu, przypuszczajac, iz wyniesiony
z Wilna zaséb slownikowy poety ulegl rozszerzeniu i wzbogaceniu,
ze prowincjonalizmy ustepowaly w nim na rzecz wyrazéw i wyrazen
nowych, ogélnopolskich, ze w fleksji nowe elementy musiaty zaczaé
sie krzyzowaé z dawnymi, ze moze nawet i fonetyka, a wiec wymowa
dzwiekéw, réwniez ulegla jakim§ wahaniom. Te za§ niewatpliwe
zmiany musiaty odbi¢ sie jako$ na jezyku artystycznym Mickiewicza.

Przeciez juz w mlodosci uczenn Borowskiego i wielbiciel klasy-
kéw polskich rozumiat doskonale, ze jezyk artystyczny a potoczny
to nie to samo, i nawet wtedy, gdy ulegal tonowi poezji ,,gminnej*,
na romantyczny rozmach wlasnego jezyka nakladal hamulce, gdy
role korektora powierzal Czeczotowi. Dlaczego? Nie wiemy na
pewno, przypuszczaé jednak wolno, a dowodzi tego zestawienie au-
tografu i pierwodruku Grazyny, ze juz wowczas widzial swg przy-
szto§¢ poety narodowego, nie prowincjonalnego, przedstawiciela lite-
ratury polskiej, nie za$ ,,szkoly litewskiej*. W miare za$§ wzrostu
duchowego — perspektywy stawaly sie coraz blizsze, by wreszcie
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w latach 1828—1834 zmieni¢ sie w rzeczywistosé. Gdy wiec napi-
sany zostal Pan Tadeusz i gdy opieke nad drukiem przejal Janski,
jest rzecza wiecej niz prawdopodobng, iz Mickiewicz dal mu upraw-
nienia takie, jakie niegdy$ mial Czeczot, tak Zze zmiany w brzmieniu
autografu byly w jakis spos6b autoryzowane, ,historia szlachecka“
bowiem, przy calym umilowaniu ,,Litwy, ojczyzny mojej*, miala byé
tym, czym jest istotnie: dzielem réwnie bliskim ludziom spod
Oszmiany, jak i ludziom spod Krakowa, Warszawy czy Poznania.

Ze rozumowanie to — bardzo ostrozne, obwarowane mnéstwem
wyrazéw w rodzaju: jaki$, zapewne -— jest sluszne, dowodzi fakt,
ktérego dzisiaj, niestety, sprawdzi¢ nie mozna, mianowicie — egzem-
plarz korektowy Pana Tadeusza. Mialem go w reku wiosna 1939
przez kilka godzin, obejrzatem starannie, ale nie studiowalem go,
chodzilo mi bowiem tylko o wybranie do reprodukcji dwu stronic
charakterystycznych. Na jego kartkach pioéro poety wprowadzito
sporo korektur, ale — jesli mie pamieé¢ nie zawodzi — nie dotyczyty
one nalotu, o ktérym mowa. Nie wspomina go réwniez zbyt, nie-
stety, ogélnikowe studium Pigonia, przypuszczam jednak, ze zna-
laztaby sie w nim wzmianka na ten temat, gdyby autor opisu spo-
strzegl jakie$ uderzajace poprawki. Jako argument dodatkowy, nie
przywigzujac don zreszta wiekszej wagi, dorzuci¢ mozna okoliczno$é,
ze rOwniez w egzemplarzu Lenartowicza Mickiewicz poprawil tylko
kilka bledéw druku — i to wszystko.

Przytoczone wzgledy nie pozostawiajg cienia watpliwosci, ze
pierwodruk Pane Tadeusza ma tekst autoryzowany, za ktéry poeta
wzigl na siebie odpowiedzialnosé, trudno wiec zgodzié sie z uwaga,
iz Janski wykrzywil jego intencje, gdyby za$ chodzilo o poszukiwanag
normé jezykowa, to odnalez¢ ja mozna wlasnie w pierwodruku.

W roztrzasaniach dotychczasowych nie poruszylo sie spraw zwia-
zanych z jedna trzecia puScizny pisarskiej Mickiewicza, wypelnia-
jaca sze$é co najmniej toméw WJ, tj. z dzielami i utworami fran-
cuskimi, jak Literatura stowianska, Trybune Ludéw oraz mniejsze
artykutly i rozprawy w przekladzie L.eona Ploszewskiego, jak dramaty
i opowiadania przelozone przez Artura Gorskiego, jak wyklady lozan-
skie w tlumaczeniu Jerzego Kowalskiego, jak wreszcie Listy, w kt6-
rych teksty francuskie przetozy! Leon Ploszewski, rosyjskie za§ Wik-
tor Jakubowski. Materiat ten jest tak duzy, iz jego omoéwienie wy-
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magatoby recenzji i szczegétowej, i bardzo obszernej, ktérej predzej
czy po6zniej sie doczeka 18.

Spojrzenie na jego calo$¢ i jej charakterystyka, chotby najogél-
niejsza, wykazujaca podstawowe zmiany, ktére tutaj wprowadzilo
WJ, sa to rzeczy bardzo trudne, omawiane bowiem przyklady nie
maja i dtugo jeszcze nie beda mialy wspélnej bazy dokumentarnej.
Jedynie Listy nie nastreczajg watpliwosci, przeklady bowiem towa-
rzysza tu tekstom oryginalnym, juz Trybuna Ludéw natomiast wy-
maga siegniecia nie tylko do wydania francuskiego, ale réwniez do
zrodet dodatkowych, niedostepnych. To samo dotyczy francuskich
fragmentéw dramatycznych, opowiadan i wielu artykuléw. Wobec
za$ wykladéw paryskich i lozanskich stajemy bezradni, teksty bo-
wiem oryginalne czekaja dopiero na wydanie krytyczne: pierwsze —
w ujeciu, ktére po wieloletnich poszukiwaniach nadat im Leon Plo-
szewski, drugie — w opracowaniu Jerzego Kowalskiego. Nim to
jednak nastgpi w tomach projektowanego pelnego wydania krytycz-
nego, musi sie poprzesta¢ na zapewnieniach tlumaczy, iz w pracy
swej wyzyskali wszystkie Zrodla i ze zrobili to poprawnie. Zapew-
nienia te nie sg oczywiScie golostowne, potwierdzenie ich bowiem
stanowig studia tlumaczy, drukowane przed kilkunastu laty, ponadto
zaS WN przyniosto staranne wyliczenie i og6lng charakterystyke
owych zrodel.

Nawet w tej sytuacji WJ nie poprzestalo na prostym przedru-
kowaniu przekladéw Goérskiego, Kowalskiego i Ploszewskiego, lecz
poddalo je, gdzie tylko to bylo mozliwe, starannej rewizji. Skwapli-
wie wyzyskano tu m. in. recenzje, przewaznie nie ogloszone dru-
kiem, Juliusza Kleinera, Jerzego Krokowskiego i Henryka Batow-
skiego, po$wiecone dramatom, wykladom lozanskim i Literaturze
stowianskiej, ktérej miejsca watpliwe, podobnie jak Trybuny Ludéw,
usilowano wyjaéni¢ przy pomocy oryginaléw francuskich. Spraw-
dzono nadto tlumaczenie Listéw.

Wszystkie te zabiegi daly plon bardzo obfity w postaci sporej
iloSci zmian i poprawek rzeczowych lub stylistycznych. Nie ma po-
trzeby wyliczaé ich tutaj, sg to bowiem drobiazgi w rodzaju le fou
du roi (btazen krélewski, nie za§ giermek; chodzi o lau-
fra) lub npomadre (zegnam, nie za§ prosze wybaczyé¢) itp.
Gdy wydanie krytyczne udostepni kiedy$ oryginaly, a tym samym

18 Zob. pierwszg prébe w tej dziedzinie: J. Krzyzanowski, Nowe wy-
danie ,Listéow*“ Adama Mickiewicza. Nauka Polska, III, 1955 nr 1,
s. 141—153.
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ulatwi prace recenzentéw, wowczas dopiero bedzie mozna usunaé
z przektadow te wszystkie usterki, ktore w tak duzej i trudnej pracy
byty nie do unikniecia, a ktérych w przedstawionej powyzej sytu-
acji WJ poprawi¢ nie mogto.

Warianty

Odmiennie od WN, ktoére teksty dziel Mickiewicza dalo tylko
w ich ostatecznej postaci, WJ przynosi réwniez ich najwazniejsze
warianty rekopiSmienne, ujete w sposéb analogiczny, jak zrobiono
to w Wydaniu Sejmowym. Przy wprowadzaniu ich kierowano sie
dwiema zasadami. Po pierwsze: chodzilo o udostepnienie czy-
telnikowi pewnej ilosci odmian tekstu, ktére nieraz maja wartosé
samodzielnych pomystéw czy obrazéw poetyckich, niekiedy zas wy-
mowe artystyczng silniejszg niz w redakeji ostatecznej. Przykla-
dem kategorii pierwszej moga by¢ fragmenty Pana Tadeusza, kate-
gorii za$ drugiej — epigram Zdan i uwag o ko$cu ractawickim i mtoc-
niku belwederskim !*. Chodzilo, po wtére, o czeSciowe przy-
najmniej pokazanie tajemnic pracowni poetyckiej czy sposoboéw po-
wstawania i narastania tych czy innych utworéow. Korybut, ksiaze
Nowogrédka, Oda do miodoéci, Romantycznosé, Sonety (zwlaszcza

Stepy Akermanskie), a c6z dopiero rekopisy Pana Tadeusza — do-
statecznie wyjasniaja, co z wariantéw Mickiewiczowskich mozna wy-
czytac.

Wychodzac z takich zalozen, nie uwzgledniono w WJ skresleh nie
tylko wyrazowych, ale nawet jednowierszowych, przyjmujac dwu-
wiersz jako dolng granice wprowadzanego wariantu. W wypadkach
jednak, gdy w dwuwierszu tym wystepuja jakie$ charakterystyczne
skreslenia, uwzgledniono je, zaopatrujac wyrazy przekreslone w na-
wiasy ostre. Jako drugg zasade wytyczna przyjeto nie wyliczanie ko-
lejnych zmian wyrazowych w wariancie, lecz dano calo$é redakcji
poprzedniej czy redakcyj poprzednich. Tak wiec WJ przynosi, po-
dobnie jak to bylo w Wydaniu Sejmowym, catego Korybuta, ksiecia
Nowogrédka, a nie tylko wiersze, w ktérych obecnie zamiast Kory-
buta mamy Litawora, zamiast Karyny Grazyne -— lub inne zmiany.
Podobny zabieg zastosowano przy Odzie do miodosci, Romantycz-
nosci czy Stepach Akermanskich. Jesli za$ realizacja tej zasady nie
wszedzie wypadta zadowalajgco, stato sie to z przyczyn od redakcji

1 Por. studium K. W y ki, Na rozpoczecie Roku Mickiewiczowskiego. P a-
mietnik Literacki, XLVI, 1955, z. 2, s. 377.
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WJ niezaleznych. Najwazniejsza z nich to niedostepno$é oryginal-
nych dokumentéw. By bezblednie odtworzyé¢ kolejne fazy powsta-
wania Stepdw Akermanskich, trzeba by mie¢ przed oczyma autograf,
Album Moszynskiego za$ jest nie do odnalezienia, jakkolwiek spo-
dziewa¢ sie wolno, iz nie ulegl on zagladzie.

Przy wprowadzeniu odmian zastosowano proceder nieco inny
niz w tekscie gléwnym. By je uczytelni¢, nie podano ich w postaci
transliterowanej, z zachowaniem wszystkich bledéw autografu, row-
noczeé$nie jednak, by zachowa¢ ich charakter surowych szkic6w, nie
zmodernizowano ich pisowni w tym stopniu, jak to zrobiono w tekscie
gtownym. Wskutek tego te same wiersze w Korybucie i w Grazynie
wykazuja znaczne nieraz rdéznice w pisowni. W ten sposéb jednak
czytelnik moze dostrzec, Ze ma przed oczyma nie tekst ostateczny,
réwnocze$nie za$ przyjrzec sie, jak w przyblizeniu wygladata pisow-
nia stosowana przez Mickiewicza.

Oprawa naukowa

Spojrzenie na stosunek WN i WJ, majace na celu wyjaéni¢, co
nowego drugie z nich wnosi do ogélnego kanonu mickiewiczow-
skiego, pozwala zaryzykowa¢ poglad, iz réznice obydwu tych wydan
polegajg moze przede wszystkim na zmianach w oprawie naukowej,
ktérg wznowienie rézni sie od swego poprzednika. ,,Moze* i ,,zaryzy-
kowa¢", brak bowiem odpowiedniej perspektywy i pamieé niedaw-
nych klopotéw redaktorskich nie daja najlepszej gwarancji popraw-
nej oceny. Mowige o oprawie naukowej, ma sie na mysli komenta-
rze wydawcoéw, a wiec edytorski wraz z wariantami, nastepnie obja~
$nienia rzeczowe i slownikowe, przeznaczone wprawdzie przede
wszystkim dla szerokich mas czytelnikow, ktérzy szukaé bedy wy-
jasnienia trudnoS$ci napotykanych w dzielach Mickiewicza, ale zbu-
dowane w ten sposob, iz kryje sie w nich sporo niespodzianek nawet
dla zawodowych znawcéw poety.

Komentarz $cisle edytorski, powtérzony na ogét wiernie za WN,
cho¢ rozszerzony w zwiazku ze zmianami w samych tekstach, wy-
woluje pare zastrzezen, ktédrych nie ma powodu ukrywaé. Uderza
w nim pewna niekonsekwencja, doniosta dla przyszitych wydawcow
Mickiewicza. Wystepuje ona zwlaszcza w tomie 1, w ktérym wpro-
wadzono nowo$¢ polegajaca na $cistym lub choéby przyblizonym da-
towaniu utworéw drobniejszych. Sam pomysl, wysuniety przez wy-
dawce tego tomu, Eugeniusza Sawrymowicza, budzi calkowite
uznanie. Czy jednak wykonano go w’ sposob wlasciwy? Odpowiedz
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daje tutaj rzut oka na wiersz Do matki Polki. Pod tekstem WJ czy-
tamy tu metryczke: [11—14 lipca 1830] — sporzadzong, jak wska-
zuja klamry, przez wydawce. Doszed! on do niej w ten sposéb: wie-
dzac o notce poety na autografie (,,Pisalem na drodze do Genui
1830¢), tre$é jej zinterpretowal kalendarzowo i otrzymalt wskazane
daty. Postepujac tak, poszedl za przyjetymi zasadami edytorskimi,
tekst bowiem wiersza dat wedlug wydania z r. 1844, gdzie notki nie
mamy. Czy jednak zabieg to stuszny, cho¢ ze stanowiska naukowego
nic mu zarzucié nie podobna? Sadze, ze nie. Zaréwno dlatego, iz
pelne wydanie dziet Mickiewicza zaklada, Ze obejmie wszystko to,
co wyszlo spod pidra poety, jak i dlatego, ze czytelnikowi zawsze
bedzie wiecej zalezalo na wiadomosci, co o danym utworze moéwi
sam autor, anizeli na opinii naj$wietniejszych nawet znawcow jego
dziel. Wydaje mi sie, ze dopiski Mickiewicza na jego utworach po-
winny sie znalezé po tekscie tych utworéw, nie za§ w komentarzu.
W wypadku omawianym notka* pod wierszem Do matki Polki po-
winna by brzmieé: ,,Pisalem na drodze do Genui 1830 [11—14 lipca]*.
W ten sposéb wszystko, co wyszlo od poety, znajdzie sie w tekScie
gtéwnym, komentarz za$ przyniesie dane zrodlowe, skad pochodzi
zapiska i na jakiej zasadzie ustalono daty dzienne.

Przedstawiony tu poglad na wyzyskanie notek poety dotyczacych
czasu powstania jego utworéw — nie ma charakteru wskazéwki
kanonicznej, lecz raczej postulatu, ktérego realizacja zaleze¢ bedzie
od wielu okolicznosci. W wypadku wiec wiersza Do matki Polki od-
tworzenie daty powstania utworu przy pomocy zapiski autorskiej
jest sprawg prostg. W wypadkach natomiast, gdy zapisek takich
mamy kilka, dotyczgcych réznych faz pisania dziela, wydawca musi
sporzadzié z nich jaka$ notatke wiasna, podajaca daty czy nawet
date najwazniejszg.

Jak sie jednak wspomniato, uwagi o komentarzu dotycza tutaj
przede wszystkim objasnien rzeczowych i stownikowych, ktére juz
w WN przybraly rozmiary tak duze, iz gdyby np. wydrukowaé osobno
komentarz Leona Ploszewskiego do Literatury stowiariskiej lub
tez Adama Mauersbergera do Trybuny Ludéw powstaltyby duze
ksigzki, i to ksigzki rewelacyjne. W toku pracy nad WJ i jego ko-
mentarzem — materialem podstawowym byly oczywiscie objasnienia
z WN, doszly do nich jednak dwie duze serie dokumentéw nowych.
Pierwsza z nich stanowia recenzje: Juliusza Kleinera, Henryka Ba-
towskiego, Konrada Gorskiego, Adama Lewaka i Zofii Stefanow-
skiej — drukowane w Pamietniku Literackim a liczagce
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nieraz po kilkadziesiat stronic, nastepnie za$ recenzje nie drukowane,
sporzadzone dla Ministerstwa Kultury i Sztuki, tworzace w sumie
olbrzymi folial. Seria druga to uzupelnienia zebrane przez niestru-
dzonych badaczy, Stanistawa Pigonia i Leona Ploszewskiego, ktorzy
w czasie dzielacym WN i WJ nagromadzili mnéstwo nowych szcze-
g616w, zmieniajacych lub usci$lajgcych objasnienia poprzednie, tak
ze przygotowany do druku tom 3, obejmujacy dramaty, miat kilka-
set karteczek i kartek z dodatkami. Dodaé¢ wreszcie nalezy, iz z pro-
pozycjami wielu zmian wystapil sam zesp6! redakcyjny, ponowne
bowiem skolacjonowanie tekstéw i sprawdzenie komentarza dopro-
wadzito do spostrzezen nowych i wywotato duzo sprostowan i uzu-
pelnien.

Co to znaczy, niech zademonstruje kilka przykladéw. Wiadomo
tedy, iz wzajemne stosunki polsko-rosyjskie w dziedzinie literatury
byly przez cale dziesieciolecia kraing rzadko przez badaczy nawie-
dzang. Wskutek tego wydawca Listow, gdy stangl wobec koniecz-
no$ci wyjasnienia przeréznych szczegéldow dotyczacych przyjaciél-
Moskali, spotykat niejednokrotnie zagadki nie do rozwiazania, cho¢by
dlatego, Ze nie mial w naszych bibliotekach odpowiednich materiatéw
zrédlowych. Szczesliwy traf sprawil jednak, iz ludZmi, o ktérych
tu chodzi, interesowano si¢ w nauce rosyjskiej, byli to bowiem nie
tylko przyjaciele Mickiewicza, ale rowniez Puszkina. [ tutaj recen-
zja Leona Gomolickiego pozwolila przypisy do Listéw wzbogacié¢
mnéstwem cennych uzupeinien i sprostowan, dzieki czemu mozna
bylo wyjasni¢ bardzo duzg ilo$¢ szezegolow, z ktorymi WN jeszeze
uporac¢ sie nie mogto.

To samo mutatis mutandis powiedzie¢ mozna o Literaturze sio-
wianskiej, zawierajgcej setki wiadomosci o ludziach i sprawach
Swiata stowianskiego, ktére dzisiaj ulegly catkowitemu zapomnieniu,
ktére jednak komentator Mickiewicza musi ustali¢ i wyjasni¢. Po-
eta-profesor postugiwal sie przeciez publikacjami, ktérych w naszych
bibliotekach daremnie by szukaé, a ktére nie zawsze zna nawet spec-
jalista. Przytaczal poglady, ktére podéweczas byty aktualne, z biegiem
czasu za$ wartos¢ swg stracily. Robil aluzje do wydarzen, ktére po-
déwcezas byly powszechnie znane, dzisiaj za§ z trudem dajg sie od-
grzeba¢ i rozpoznaé. Recenzje Henryka Batowskiego, nie zawsze
trafne w sprawach ogélnych, w zakresie omawianych informacji rzu-
cily duzo $wiatta na owe szczegély i wzbogacily komentarz WJ.

Przyklad trzeci dotyczy $rodowiska, w ktérym Mickiewicz obracal
sie na emigracji. W jego listach do przyjaciela-poety, Stefana Wit-
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wickiego, sa zagadkowe wzmianki o narzeczonej tego przyjaciela.
Recenzja Franciszka Germana, $wietnego znawcy stosunkéw emigra-
cyjnych, dorzucita tutaj interesujacy szczegdt do dziejow ,,mitosci
romantycznej* i wyjasnila wspomniane wzmianki. Okazalo sie, iz
niefortunnego autora Gadu-gadu pokochata bogata i piekna Podo-
lanka, do matzenstwa jednak nie doszlo, chory bowiem Witwicki nie
chcial sie na nie zgodzi¢, zdesperowana za$§ heroina zakonezyla zycie
w kraju jako ,skrytka“ — nieoficjalna zakonnica.

Przyklad czwarty i przedostatni — to bajronowski komentarz
Giaura. Do przekladu objadnien zakradly sie tu niescislo$ci sprawia-
jace, ze informacji o potopieniu pieknych Bo$niaczek nie podobna
byto zrozumie¢. Czytelnik mial prawo podejrzewaé¢, ze z winy wy-
dawcow. Sprawa ta wyplynela w toku pracy zespolu redakcyjnego
i otrzymala rozwigzanie catkiem proste. Trzeba bylo da¢ odpowiedni
ustep wedtug oryginalu, wskazujacy, iz ttumacz omyli? sie i bledu nie
sprostowatl.

Przyklad wreszcie piaty i ostatni wskazuje, jak i dlaczego popra-
wit nalezalo objasnienia, ktére w WN wypadly nietratnie. W ,,jam-
bach*, mianowicie na imieniny Nufra, Muza zwraca sie do solenizanta
z propozycja, by na melancholie znalazt lekarstwo w postaci ,,bycze]j
weny‘‘. Wedle komentarza WN dwa te wyrazy znaczg , bykowiec",
a jesli tak, to poszukiwanym lekiem byloby obicie, bykowiec bowiem
to tyle co bat czy bizun. Dziwaczny $rodek, przyzna kazdy, o ile oczy-
wiscie rozszyfrowanie metonimii jest poprawne. A chyba nie jest
i 0 co$ catkiem innego tu idzie. Nufer, czyli Pietraszkiewicz, byl, jak
skadingd wiadomo, doskonatym kawalarzem. Kawaly za$ lubil i sam
autor ,,jambow*, i to kawaly niekoniecznie salonowe. Do$¢ odwolaé
sie do tego, co mowil o stosunku kolegdw do $piacej za $Sciang jako-
wej$§ Gertrudy, oraz do przektadu Darczanki. Gdy sie o tym pamieta,
narzuca sie przypuszczenie, ze ,bycza wena' dotyczy byka zywego
i oznacza raczej jurne kawatly anizeli narzedzie chlosty. Wszak me-
lancholika nalezalo rozweseli¢, nie za$§ obi¢. Moéwi sie tu o tym, poja-
wity sie bowiem projekty, by Darczanke drukowaé z opuszczeniem
wierszy drastycznych. Nie podobna by tego zrobi¢ bez naruszenia
prawdy o latach studenckich wielkiego poety, ktéremu blizszy byt
tlumaczony przez niego Owidiusz niz ,,dziewiczy“ Wergiliusz. Nie
ma powodu tai¢, iz przyszlemu twoércy Pana Tadeusza nieobca byla
rubaszno$¢ szlachecka, ktoéra przeciez i w poemacie soplicowskim
w jaki$ sposéb doszia do glosu.
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Zesp6t redakcyjny WJ zakrzatnal sie jeszcze okolo dwu spraw,
wchodzgcych réwniez w zakres oprawy naukowej, ktérg w wydaniu
tym otrzymaly dziela Mickiewicza.

Pierwsza z nich, przed laty co najmniej sze$ciu dyskutowana na
posiedzeniu Komitetu Redakcyjnego WN, to konieczno$é zinwenta-
ryzowania rekopiséw Mickiewicza, zaréwno w oryginalach, jak
i w podobiznach, podobizny te bowiem nieraz musza nam zastgpié¢
‘zaginione oryginaly. Mysélalo sie o tym zadaniu przygotowujgec wy-
stawe mickiewiczowska w r. 1949, gdy do Muzeum Narodowego
w Warszawie S$ciggnieto autografy. Cze$¢ ich nawet sfilmowano,
potoficjalnie zreszta, komisarza wystawy nie podobna bowiem byto
przekona¢ o koniecznej potrzebie tego zabiegu 2. Dla pracy nad
WN sprawa ta byla mniej doniosta, traktowano jg bowiem rozma-
icie. W Listach wiec usilowano wszedzie, gdzie sie dato, oprzeé
teksty na autografach, w lirykach albumowych natomiast przyjeto
za podstawe wydanie z roku 1844. Doniosto$ci wiekszej nabrala ona
w WJ, gdzie dla wierszy albumowych szukano autograféw lub po-
dobizn, sprawdzono raz jeszcze na podstawie fotografii Dziady-Wi-
dowisko, w zwigzku za$§ z wprowadzeniem wariantéw siegnaé¢ wy-
padlo do Grazyny i Pana Tadeusza — i to nie tylko w podobiznach,
lecz r6wniez w autografach.

W toku tych prac z cenng pomoca przychodzito organizujace sie
w Warszawie Muzeum Mickiewiczowskie. W zbiorach swych zgro-
madzito ono duza ilo$¢ materiatu fotografowanego, dochodzac do po-
kaznej filmoteki, ktéra predzej czy poézniej musi przeksztalci¢ sie
w fototeke, by umozliwi¢ prace réwniez osobom, ktére filmem po-
stugiwaé by sie nie mogly. Predzej tez czy podzniej powinny zna-
lez¢ sie w Muzeum podobizny autograféw poety, rozproszone po
calym globie ziemskim a stanowigce niezastapione Zrédlo dla wszel-
kich prac nad jego zZyciem i twdrczoScia, przede wszystkim za$§ dla
prac edytorskich. I wlasnie w zwiazku z tym gromadzeniem pus-
cizny genialnego pisarza podjeto pierwszg prébe inwentaryzacji jego
rekopiséw w postaci katalogu, sporzadzonego przez pracownice Mu-
zeum, Terese Brzozowsksg i Marie Kapus$cinska, przy wspdétudziale
sekretarza Komitetu Redakeyjnego WJ, Janusza Odrowaza-Pie-
nigzka. Zestawienie to wejdzie w sktad tomu 17, indeksowego, ma-
jacego obslugiwaé obydwa omawiane wydania.

20 Komisarzem tym by! Aleksander Semkowicz. Doda¢ nalezy, iz objawszy
stanowisko dyrektora Muzeum Mickiewicza w Warszawie, zmienil swe poglady
i rozpoczgl systematyczne fotografowanie rekopiséw poety.
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Sprawa ta wiaze sie z druga, dotyczaca réwniez obu wydan,
w ktorych usitowano rozwiazaé jag na dwa sposoby, obydwa niezado-
walajgce. Chodzi o dokumentacje autografow najliczniejszych, tj.
listéw Mickiewicza, obejmujgca okolo tysigca pozycji. WN problem
ten rozwigzalo tak, iz po diugim wyliczeniu archiwow, bibliotek
i réoznych zbioréw prywatnych przechowujacych korespondencje
Mickiewicza, dalo bardzo pomyslowo przez Leona Ploszewskiego ze-
stawione tabele, wskazujace, gdzie danego autografu nalezy szukac.
W praktyce jednak tabele te okazaly sie malo przydatne. Najpierw
dlatego, iz wymienione w nich zbiory niejednokrotnie przestaly ist-
nie¢, nastepnie dlatego, Ze wskutek scalania archiwéw dokumenty
przeszty do innych zbioréw, wreszcie dlatego, ze listy w posiadaniu
prywatnym zmienity wlascicieli i dostalty sie czesto do archiwow
i bibliotek publicznych.

Biorge pod uwage te wszystkie wzgledy oraz okolicznos¢, ze
w bardzo wielu wypadkach oryginaly zaginety i miejsce ich zajmujg
pierwodruki lub przedruki krytyczne, redakcja WJ zastosowala
inny rodzaj tabel. Gdy wiec WN za podstawe ukladu przyjmowato
zbiory przechowujace listy Mickiewicza, WJ podstawg tg zrobilo
kolejnosé listow, przy ktérych, w oparciu o materiaty Leona Plo-
szewskiego, podano miejsce przechowania i miejsce pierwodruku
lub przedruku krytycznego. I ten system jednak okazuje sie za-
wodny, sztywne bowiem rubryki dajg zbyt mato miejsca dla odnoto-
wania przej$cia dokumentu z jednego zbioru do innego czy tez dla
oznaczenia pierwodruku i przedruku krytycznego.

W rezultacie wiec, jako wyjScie jedynie praktyczne, ktére musi
wystgpi¢ w kanonie wydan przysztych, ukazuje sie podawanie krot-
kiej metryczki po kazdym liscie, zaznaczajacej, iz wtedy a wtedy
byl on w zbiorach takich a takich, obecnie za$ znajduje si¢ tam a tam,
przy czym nalezaloby poda¢ jego sygnature archiwalng lub biblio-
teczng. Slowem, nalezy wréci¢ do metody zastosowanej] w Wyda-
niu Sejmowym. Drugim elementem metryczki powinno by¢ wska-
zanie pierwodruku i przedruku krytycznego. Wypadki wreszcie,
gdy autograf ten ogloszono w podobiZnie, powinny by¢ odnotowane.

Przy takim ukladzie odpadnie warto$ciowa zdobycz tabel WN —
zestawienie, jakie autografy ma Biblioteka Jagiellonska w Krako-
wie, a jakie Biblioteka Narodowa lub Muzeum Mickiewicza w War-
szawie. Informacja taka jednak moze interesowaé¢ raczej badacza
pism Mickiewicza anizeli czytelnika, dla ktérego przeznaczone sa
WN i WJ. Nalezy ona raczej do zakresu nie sporzadzonej dotgd bi-
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bliografii dziet Mickiewicza anizeli do wydania tych dziet. Bibliograf
zresztg niewatpliwie ulatwi badaczowi prace, choéby w ten sposob,
iz w indeksie zbierze pod haslem ,,Biblioteka JagielloAska* lub ,,Bi-
blioteka Narodowa‘‘ numery autograféw, ktére znajduja sie w tych
ksigznicach.

Na zakonczenie tych rozwazan poruszyé trzeba jedng jeszcze
sprawe, i to bardzo klopotliwg. Zadne z omawianych tu wydan, ani
WN, ani WJ, nie mogto zdoby¢ sie na skiladnik kazdego wydania
zbiorowego tak nieodzowny jak indeks. Nie wdajgc sie w rozwaza-
nia, dlaczego tak sie stato, stwierdzi¢ nalezy, iz indeks ten jest ko-
niecznym sktadnikiem zbioru wielotomowego, obejmujgcego zar6wno
dziela poetyckie, jak i wszelkie inne, lacznie z korespondencja. Ko-
niecznos$¢ te zrozumialy jednak obydwa Komitety Redakcyjne i oby-
dwa tez rozpoczely prace nad zindeksowaniem swoich tomoéw. Wy-
niki tych prac przyniesie, jak wspomniano, tom 17, obslugujacy WN
i1 WJ. Juz teraz przeciez zaznaczy¢ trzeba, iz przyszle wydania dziet
Mickiewicza powinny obra¢ inna droge, tj. sporzadzaé indeksy nie
catodci, lecz jej cze$ci skladowych, takich jak pisma literackie i po-
lityczne, jak Literatura stowianiska, jak korespondencja. Sprawa ta
musi byé skladnikiem kanonu mickiewiczowskiego integralnym
i wskutek tego automatycznie doniostym.



