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ZOFIA SZMYDTOWA
LUDOWOSC ,,GRAZYNY*

Problem ludowosci Grazyny nie stat sie dotad przedmiotem osob-
nych badan naukowych. Wprowadzilam go ubocznie w swoim stu-
dium o Grazynie, stwierdzajac, ze poeta w toku akcji kaze nam pa-
trze¢ na wypadki oczyma ludu, ze zaznacza wyraZnie jego trzeziwe
stanowisko wobec sytuacji politycznej i juz w pierwszej scenie ocenia
Krzyzakéw z pozycji czlowieka z gminu .

Rozwiniecie tego zagadnienia wydaje mi sie tym bardziej po-
trzebne, a nawet pilne, ze nie braknie nam gruntownych i wnikliwych
wywodoéw o ludowosci ballad i II cz. Dziadéw. Ostatnio problem ten
zyskal nowe o$wietlenie i zostal przez Stefana Zotkiewskiego stusz-
nie rozszerzony na IV cz. Dziadbéw. Za szczegdlnie donioste osiggnie-
cie Mickiewicza uznal badacz ,,wprowadzenie jako motywu poetyc-
kiego rzeczywistej panszczyznianej gromady chlopskiej z calg jej
ciemng i gorzka dolg obnazong w scenie zlego pana“?2 Trafnie tez
okrelil jej role w utworze jako ,,trybunatu‘, ktéry ,,ocenia wartosci
moralne i sgdzi postepki ludzkie‘ 3.

W rozwazaniach nad IV cz. Dziadéw krytyk wykazat Scisty zwig-
zek zasadniczej postawy bohatera wobec $wiata ze stanowiskiem
ludu:

Pustelnik, zrywajac ze Swiatem, do konca pozostaje solidarny tylko

z ludem, broni jego spraw, broni obrzedu dziadéw, symbolu odrebnosci

kultury ludu®.

Ujawnienie rdzennej solidarnosci Gustawa z ludem jest cennym
uzupelnieniem dawniejszych badan, taczy bowiem obie wydane

t 7. Szmydtow a, Problematyka i kompozycja ,,Grazyny“ na tle jej ro-
dowodu literackiego. Sprawozdania z Posiedzen Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego, XXXIX, 1946, z. 1/2, s. 68,
71, 2.

2 S Zo6tkiewski, Spér o Mickiewicza. Wroclaw 1952, s, 62.

3 Tamsze, s. 70.

¢ Tamze, s. T5.
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w r. 1823 cze$ci Dziadow w calo$é bardziej pod wzgledem ideolo-
gicznym spoista, niz dotychczas sadzono.

Stefan Zolkiewski rozpatrywal Grazyne na tle stosunkdéw spolecz-
nych i politycznych, wsrod ktorych powstala. Nawiazal do sadu Ju-
liusza Kleinera, ze w powiedci litewskiej ,,pod maska historycznosci,
pod maska klasycznego. epickiego spokoju kryl sie rewolucyjny po-
emat polityczny“ ®, i stwierdzil, ze poemat ten ,potepial wszelkie
formy wspélpracy z najezdzca‘‘®. Jednocze$nie Zotkiewski uznal,
ze ,,mimo ideowego zdecydowania“ Grazyna nie jest utworem ,,doj-
rzalym ideowo* i Zze Mickiewicz

nie jest tu jeszcze apologetg buntu. Nie wigze heroizmu, buntowniczego

heroizmu, ze sprawg konfliktu bohatera z rzeczywistos$cig, z negacja i kry-

tyka tej rzeczywistosci. [...] Jedynie piekny rysunek wynioslego, porywajg-
cego niepodleglego ducha Litawora jest nieSmiatg zapowiedzia, iz w przy-
sztosci buntownik bedzie pozytywnym bohaterem poety?’.

W interpretacji problemu patriotyzmu Zétkiewski widzi kon-
wencjonalizm tkwigcy takze w klasycystycznych reliktach dzieta.
Sad ten dopelnia jednakze uwaga:

Wybor kobiecej bohaterki odkonwencjonalizowat, co prawda, uczlo-
wieczyt ten problem, unowocze$nil go w sensie spotecznym 8.

W nawigzaniu do tej wypowiedzi pragne wykaza¢, ze istotng no-
wo$é stanowi wprowadzenie do powaznej epiki heroicznej ludzi pro-
stych — z ich oceng wydarzen, z ich wola dzialania, z ich jezykiem.

Przy rozpatrywaniu ostatecznego ksztaltu utworu jako tekstu
podstawowego — trzeba uwzgledni¢ jego ksztalt wcze$niejszy, za-
chowany w autografie pod tytulem Korybut, ksigze Nowogrddka.
Y.gcznosé bowiem z warsztatem poety pozwoli na jasniejsze okresle-
nie jego zamierzen i wyrazniejsze zobaczenie osiggnie¢. We wzmian-
kowanym juz studium o Grazynie wykazalam odrebno$¢ jej zalo-
zen w stosunku do epiki antyku 1 péZnego renesansu wloskiego,
a §cisle méwige — do Iliady i Jerozolimy wyzwolonej. Mimo bowiem
$¢wiadomego wprowadzenia przez poete do powiesci litewskie] po-
dobnego jak w epopei greckiej watku sporu wodzéw o niesprawie-
dliwy podzial zdobyczy wojennych, mimo elementéw zaczerpnietych
z epopei wloskiej — nie ma w Grazynie udzialu przeznaczenia i bo-

5 J. Kleiner, Mickiewicz. T. 1. Lublin 1948, s. 362.
6 Z6tkiewski, op. cit., s. 66.

7 Tamze, s. 67.

8 Tamze.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 2
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géw (jak w Iliadzie) ani poselstw anielskich, narad piekielnych,
czar0w czy wspoldzialania zmartych w walce (jak w Jerozolimie wy-
zwolonej).

Mickiewicz osadza akcje w $wiecie ludzkim, w okre§lonym ukla-
dzie politycznym, dbajac o zachowanie zgodno$ei z wersjami kroni-
karzy i historykéw. Nie postuguje sie ani “fantastyka, ani cudow-
no$cia, tak charakterystyczng dla ballad i Dziadéw. Warto$ciowanie
spraw 1 czynoéw postaci dokonywa sie w GraZynie na gruncie tej
koncepcji bytu, ktérg ludzie O$wiecenia nazwali porzadkiem fi-
zyczno-moralnym. Stawiajac te kwestie przed laty, nie dodatam
waznego uzupelnienia, ze w owym porzadku fizyczno-moralnym
norma moralna jest identyczna z normg spoleczng, ze mamy wiec
do czynienia z jednym wilasciwie kryterium oceny. Podkreslilam
natomiast mocno faki, ze porzadek fizyczno-moralny nie tylko od-
krywa prawo wspblzycia spolecznego, ale rozciaga je takze na byt
przyrody jako prawo ogélne dla wszystkich istot zywych, ktore za-
bezpiecza zaré6wno istnienie gatunkéw zwierzecych, jak tez ple-
mion i narodéw.

W Grazynie wszystkie wypowiedzi o Krzyzakach oskarzajg ich
o zlamanie tego podstawowego prawa. W tym Swietle sojusz zaSle-
pionego gniewem Litawora z zakonem krzyzackim wcigga go
we wspolnictwo ze zbrodniarzami, okazujac sie ukladem przeciw
prawu spolecznemu, ktére jest réwnocze$nie prawem moralnym, oba
zas wchodza w ogdlng kategorie prawa natury.

Zalozenie to nie doprowadzilo w utworze, nie wolnym — jak
wiemy — od niekonsekwencji i niedociagnie¢, do schematyzmu czy
konwencjonalizmu. I to nie tylko dlatego, ze poeta dal swemu dzietu
koloryt lokalny i historyczny, ze tak wydatnie ozywil postaé Lita-
wora. Zasadniczg nowoscig, przelamujgcg konwencjonalizm, ,jest
w poemacie rola, jakg odgrywajg w nim ludzie bezimienni — za-
réwno jednostki, jak i gromada zebrana woko6t pogrzebowego stosu.
W pierwszej juz scenie, u progu akcji, ujawnia sie w sposéb zgota
niezdawkowy racja prostego czlowieka. Poznajemy ja z przyciszonej
rozmowy straznikéw. Oddajgc im pierwszy glos poeta obdarzy? ich
takze wolg dzialania, wskazujgc w ten sposob za posrednictwem lu-
dzi bezimiennych witaéciwg droge i mysli, i czynu.

Ostateczna redakcja wypowiedzi odznacza sie wielkg zwartoScig
stlowna i szczegoélnie starannym doborem przenos$ni, zmusza tez do
zwolnienia tempa czytania i mocno wraza sie w pamie¢. Doniostos¢
sceny dla tresci i ekspresji dziela jest oczywista. O tym, Ze poeta
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przywigzywal do niej duza wage, $wiadczy fakt poddania rozmowy
gruntownej przerébce w stosunku do tekstu z Korybuta. Oto obie
wersje odnosnego ustepu:

KORYBUT

w. 40 Poznali meza Litwini z tych znakoéw
I cicho jeden do drugiego szepce:
,»To jaki$§ urwisz od psiarni Krzyzakéw,
Ktéra niewinng krew prusacka chlepce;
O, gdyby nie byt nikt tu wiecej z warty,
Dawno by pies ten miedzy trzcing pluchat,
Az pod most piescig zgiatbym leb zadarty*.
Tak oni méwia: on niby nie stuchat,
Lecz musial stysze¢, bo sie bardzo zdumial,
A dobrze mowe litewskg rozumiat ®,

GRAZYNA

w. 38 Poznali meza Litwini z tych znakow,
Wiec cicho jeden do drugiego szepce:
»To jaki§ urwisz od psiarni Krzyzakéw,
Tuczny, bo pruskg krew codziennie chlepce;
O, gdyby nie byl nikt tu wigcej z warty,
Zaraz by w bagnie skapat sie ten plucha,
Az pod most pieScig zgiatbym leb zadarty“.
Tak oni moéwig; on niby nie stucha,
Lecz musial stysze¢, bo sie bardzo zdumial,
A chociaz Niemiec, glos ludzki rozumial.

W tresci, w tonie, w funkeji kompozycyjnej rozmowa straznikéow
zostala tym, czym byla. Przez zmiany i poprawki poeta osiagnal
usuniecie pewnej niekonsekwencji, przede wszystkim za$§ wzmocnil
energie wypowiedzi.

Zaczynam od poprawki koniecznej ze wzgledu na Scistosé
w przedstawieniu wypadkéw. W Korybucie straznik moéwi:

,,O, gdyby nie by} nikt tu wiecej z warty,
Dawno by pies ten miedzy trzcina pluchat...“

Poniewaz posel krzyzacki dopiero co wylonit sie z parowu, a straz-
nik na jego widok natychmiast zareagowal, nie moglt zadna miarg
zapewni¢ swego towarzysza, ze dawno zrzucilby posta do wody.
Poeta dokonal wiec zmiany niezbednej w danym wypadku, wpro-
wadzajac zamiast wyrazu ,,dawno’* — ,,zaraz*. Inne poprawki w tym

% Korybuta i Grazyne cytuje wg wyd.: A. Mickiewicz, Dziela. Wy-
danie Jubileuszowe. T. 2. Warszawa 1955.

5*
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samym wierszu wynikaja juz nie z prostej racji logicznej, ale stuza
artystycznemu udoskonaleniu tekstu. Wobec tego, ze byla juz uprzed-
nio mowa o psiarni Krzyzakéw, autor usunal wyraz ,pies”, jako
zbedng tautologie, zamiast dluzszego wyrazenia ,miedzy trzcing®
wprowadzit krotsze ,,w bagnie“, zamiast czasownika ,pluchal® rze-
czownik ,,plucha”. Ostatnia zmiana pozwolila na zrymowanie tego
wyrazu z czasownikiem ,,stucha‘, a wiec na zastosowanie czasu teraz-
niejszego i wzmozenie przez to dramatycznosci wypowiedzi. Charak-
terystycznej przerébcee ulegl wiersz poprzedzajacy dwa wiersze wyzej
cytowane. Dotyczy on psiarni Krzyzakéw i w Korybucie przynosi jej
blizsze, wyro6zniajace okreSlenie:

,»,Ktéra niewinng krew prusackg chiepce...

W redakceji ostatecznej podmiotem staje sie nie ogdél Krzyzakow,
ale ich posel. Jego tusza, przedstawiona jako nastepstwo stalego tu-
czenia sie krwig ludzka, wzmaga sugestie przenosni, znajduje bowiem
konkretne oparcie w wygladzie wystanca Zakonu. Zamiast zwrotu:
,,hiewinng krew prusacka‘, ktéry wprowadza ton miekki i réwnocze-
$nie odwraca uwage od Krzyzakéw wskazujac na ich ofiary, pojawia
sie wyrazenie rzeczowe, krotkie — ,pruska krew‘. Wiersz w osta-
tecznej redakcji: ,,Tuczny, bo pruska krew codziennie chlepce* —
dzieki gruntownej przerdbce nabral wyrazisto$ei obrazowej i wiek-
szej sity. W obu redakcjach bezimienny wartownik w swym dosad-
nym jezyku okre§la Krzyzakow jako zwierzeta tuczace sie krwiag
ludzka i ujawnia odruchows cheé poskromienia ich buty. W redakeji
ostatecznej wypowiedZ staje sie jeszcze bardziej konkretna i bardzie]j
sugestywna. .

Wazna zmiana zaszla takze w krotkim komentarzu odautorskim,
zamykajgecym rozmowe straznikéw. Przypominamy komentarz Ko-
rybuta:

Tak oni méwig: on niby nie stuchal,

Lecz musial styszeé, bo sie bardzo zdumial,
A dobrze mowe litewskg rozumiat.

A tak brzmi komentarz Grazyny:

Tak oni mowig; on niby nie slucha,
Lecz musial stysze¢, bo sie bardzo zdumiat,
A chociaz Niemiec, gtos ludzki rozumiatl.

W pierwszym wypadku autor wyja$nia sytuacje w ten sposéb,
ze posel udawal, iz nie styszy prowadzonej szeptem rozmowy. Zdu-
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mienie, ktére sie odbilo na jego twarzy, bylo jednak dowodem, ze
wszystko styszal, dobrze bowiem znal jezyk litewski. W redakcji
ostatecznej posel takze — udajgc, Zze nie stlucha — ustyszal wypo-
wiedz straznika. Koncowa przeciez uwaga poety zawiera twierdze-
nie odmienne niz w Korybucie, gdzie Niemiec rozumie rozmowe
straznikéw dzieki dobrej znajomosci jezyka litewskiego. W Grazy-
nie poeta dziwi sie, jako rzeczy zgola nieoczekiwanej, ze Niemiec
moégt w ogéle rozumie¢ mowe ludzi. Przyjmuje wige ludowy punkt
patrzenia na Niemcéw i wystepuje w roli ludowego narratora. Prze-
jawia sie tu tatwo uchwytny odcien humoru, znak dystansu miedzy
naiwnoS$cig cztowieka z ludu a §wiadomos$cig pisarza. Humor jednak
nie oslabia zasadniczej zgodno$ci miedzy tym, co lud czuje, czego
pragnie, a tym, co czuje i sadzi autor, ktéry wyrecza niejako roz-
mowcow, przedstawiajac reakcje ludowa jako wilasng. Potakuje
straznikowi w tym, co istotne. Krzyzacy to drapiezcy, to ludzie z po-
zoru i dlatego ich ,,oddzwiek na mowe ludzkg zadziwia. Dystans
humorysty nie zaciera sprawy, ale ja w niespodziewany sposéb uwy-
datnia.

Spojrzenie na Krzyzakéw od strony ludu, poparte przez autora,
stanowi kierunkowe wprowadzenie w tok wydarzen. Lud pierwszy
wypowiada w poemacie sad o wrogach i ujawnia wole oporu, a dzieje
sie to w scenie pierwszoplanowe]j, zapowiadajacej akcje. Nie jest on
wtajemniczony w zamierzenia Litawora i nie zna celu poselstwa. Co
mniematby o decyzji Ksiecia, to jasno wynika ze stéw straznika.
Wynika z nich takze nie ulegajaca watpliwosci afirmacja catego wy-
wodu Rymwida i, co istotniejsze, decyzji oraz czynu Grazyny. Na
tej waznej wypowiedzi straznika nie kohczy sie w poemacie rola
ludzi prostych. Ich mys$l i wola ujawnia sie w drugim, wazniejszym
dla akcji momencie, bo w jej punkcie przelomowym. Gdy Grazyna
$ciggnela na zamek niebezpieczenstwo bliskiej juz napasci Krzyza-
kow, bodziec dzialania — i wiecej jeszcze, bo plan natychmiastowe]j
wyprawy — wychodzi od bezimiennego doradcy. Ktéz bowiem pod-
daje bohaterce my$l wyruszenia na czele wojska przeciwko wrogowi
mszeczgcemu sie za obraze posléw, kto radzi pospiech, kto wskazuje
na potrzebe maskowania pochodu przez wybdér bocznej drogi? Gier-
mek powolujgcy sie na opinie czatownika. Wprawdzie 6w giermek
domaga sie obudzenia Litawora, ktéry jako wladca i wédz powinien
zadecydowaé, czy bedzie sie bronil w zamku, czy tez uprzedzi na-
paéé, nie przeszkadza mu to przeciez zakomunikowa¢ Grazynie
z przejeciem:
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w. 741 Czatownik radzi, abysmy si¢ skradli
Do nich z ubocza, bo sg niedaleko;
Wprzod nim sie knechty z dziatami przywleka,
AbySmy z nagla na lud jezdny padli;
Tak zapedzonym na chrapy i rowy
Lacno rajtarom i bratom lby zmieciem,
Potem fusknechtéw wzigwszy pod podkowy
Do szczetu plemig jaszczurcze wygnieciem*,

I c6z sie dzieje dalej? Grazyna, przebrana w zbroje Litawora,
w milczeniu, ktére uzasadnia sytuacja, wypelnia to, czego pragna
ludzie prosci, nie wtajemniczeni w spory wiadcéw. Poeta wyraznie
wskazuje na S$cisty zwigzek miedzy rada czatownika a pochodem
wojska kierowanego przez Grazyne:

w. 821 Stgd nie goécincem puscili rumaki,
Ale na prawo skrecajac sie dolem,
Przepadli miedzy kurhany i krzaki;
Znowu ku drodze nawracajg kotem...

Bezimienny doradca bohaterki co najmniej podtrzymal jag
w decyzji, wskazujgc nadto $rodki dziatania. Doniostosci tego
wplywu na Grazyne nie umniejsza fakt, ze giermek nie$wiadomie
spetnit role jej jedynego doradey. Nie mogla ksiezna szuka¢ pomocy
u postusznego Litaworowi Rymwida, ani u zadnego z czlonkéw rady
ksigzecej, skoro zaden z nich nie $miat nawet obudzi¢ Ksiecia. Gra-
zyna najoczywiSciej potepila decyzje meza, usitowala go od niej od-
wies¢. Oslania go jednak przed Rymwidem, ttumaczge, ze postano-
wienie Ksiecia zrodzilo sie z przejSciowego gniewu, udaje, Ze jako
kobieta nie miesza sie w rzady krajem. Interwencje swoja ttumaczy:

w. 573 ,Nie chce, azeby po Litwie gadano,
Ze brat na bratnie nastepowal zdrowie,
Wzigl gardio lub dal za Grazyny wiano‘...

Jeden z dawniejszych krytykow wziagt te stowa na serio, jako rys
pewnej matostkowosci bohaterki troszczacej sie o to, co ludzie po-
wiedza. Latwo ten poglad odeprze¢, gdy sie zwazy, z jakim nacis-
kiem poeta uprzedzal czytelnika, ze Ksiezna zawsze starannie ukry-
wala swo6j wplyw na meza, zeby ochroni¢ jego autorytet, chociaz:

w. 524 Wojny i sady, i tajne uktady
Czestokro¢ od jej zalezaly rady...

Rymwid domys$lal sie tego wplywu i dlatego w chwili krytycz-
nej jej wlasnie wyjawil postanowienie Litawora, z ktérego to po-
stanowienia moze wyplyna¢:
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w. 539 Ksigzgciu hanba, narodowi skaza.

Grazyna stara sie nie okaza¢ wzburzenia, choé¢ doniesieniem Rym-
wida przejeta jest do glebi. Usituje zmieni¢ decyzje meza. Gdy na-
mowy nie osiggnely skutku, Ksiezna odprawia samowolnie postow,
nie przewidujgc rezultatéw odprawy. Kiedy poznaje, do jak niebez-
piecznej doprowadzila sytuacji, obcigzona wielkg odpowiedzial-
noscig — waha sie i namys$la, co robi¢ dalej. Predko jednakze, na-
glona wypadkami, ktére jg zrazu zaskoezyly, przechyla sie ku radzie
czatownika. Podejmuje atak i na czele wojska z calg gwaltownoscia
uderza na Krzyzakéw. Poeta podkresla jej odwage w stowach:

w. 872 Ksiaze jak skoczyl, tak goni na czele,
Ani sie jeden miedzy ttumem boi...

Cho¢ w strategii wyrecza ja Rymwid, cho¢ stabe ciosy jej szabli
nikogo nie pozbawiaja zycia, jest pierwszg w$réd dzielnych. W ro-
zegraniu bitwy nie moze jednak zastgpi¢ wodza. Rola jej sprowadza
sie do zawrécenia Litawora na wlasciwa droge, do skierowania jego
energii i woli przeciwko wrogowi. W braku fachowo$ci, jaki ujaw-
nita Grazyna zaréwno w dyplomacji (odruchowe odprawienie po-
stéw), jak i w prowadzeniu wojny (nieprzemyslane uderzenie na nie-
przyjaciét), mozna dojrze¢ rys zblizajacy bohaterke do ktdregokol-
wiek cztowieka z gminu.

Lud w poemacie pragnal walki z Krzyzakami, dlatego tak sie
cieszy ze zwyciestwa, tak wielbi zwycieskiego wodza, tak sarka na
nie dos¢ Swietny pogrzeb.

W ostatniej scenie Litawor odkrywa przyibice wobec otaczajacej
stos pogrzebowy gromady i, witany entuzjastycznie, oglasza zebra-
nym $mier¢ pieknej i bohaterskiej kobiety, nie wymieniajac imienia
Grazyny. Lakonicznie stwierdza, ze dokonal aktu zemsty. KofAcowe
stowa Litawora, wypowiedziane w jezyku wspo6lczesnym poecie, bez
jakichkolwiek sygnal6w dawnoéci, zrozumiale sa dla czytelnika,
ktéry zna bieg wydarzen, odczuwa wiec rozpacz Ksiecia i wie, dla-
czego nazywa on Grazyne hohaterem. Dla zebranych wokét stosu
stuchaczy tre§¢ przemoéwienia Litawora nie mogla byé jasna.

W Korybucie Ksigze przemawial dluzej. Zaczal od patetycznego
zwrotu do ludéw, przekazujgc odleglej potomnnosci nauke moralng
plynaca z dobrowolnej émierci, ktora miata byé okupieniem winy:

w. 1078 ,Ludy, stuchajcie! Dla waszej nauki

Powiem. Stuchajcie i zwazcie dokladnie,
Wy, syny wasze, wnukow waszych wnuki
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Niechaj to w sercu zachowajg na dnie:
Co czlowiek zbiadzil, razon gniewu jadem,
To Ksigze wielkim naprawi przykiadem!*

Skreélajac ten ustep — przypominajacy, jak stusznie zauwazono,
formuty duchéw w Dziadach wilenskich — Mickiewicz wzmocnil
akcenty zalu i bolu Litawora, calg za$ uwage skierowal na Grazyne,
co w konsekwencji wzmocnilo podstawe do zmiany tytulu dzieta.
Moze poeta takze uznal, ze ton dydaktyczny nie odpowiadal ani gwal-
townej naturze Litawora, ani sytuacji.

Nie ulegla zmianie sprawa zasadnicza: obie redakcje ujawnily
poczucie odpowiedzialno$ci wiadcy wobec ludu i w obu zabraklo
mozliwosci odkrycia catej prawdy, gdyz czyn Grazyny, zgodnie z jej
wola, mial pozosta¢ tajemnica.

Poeta nie zrezygnowal jednakze z przekazania — nie tylko czy-
telnikowi, ale i ludowi — dokladnej relacji o zdarzeniu. Znalazi
wyjscie kompromisowe, dodajac do wlasciwego utworu Epilog au-
tora, ktéory w Korybucie konczyl sie ostatnimi stowami giermka
Ksieznej, naocznego $wiadka wydarzen. Pézniej dopiero dodal Mic-
kiewicz nowe zamkniecie odautorskie:

w. 108 Wie§¢ ttumiona poczeta coraz szerzej latag;

Dzi§ zadnego nie znajdziesz w nowogrodzkiej gminie,
Co by ci nie zanucit piosnki o Grazynie.
Dudarze jg Spiewajg, powtarzajg dziewki,
I dotad pole bitwy zwg polem Litewki.

Krytycy stwierdzili zgodnie, ze nie ma ani takiej nazwy pola,
ani takich pie$ni. C6z stad za wniosek? Do umotywowanego wniosku
dotad nie doszlto. A warto pokusi¢ sie o blizsze wyjasnienie intencji
autora. Mamy tu oczywiScie do czynienia z fikcjg literacka, przypi-
sujgcg ludowi stworzenie podania i poezji o Grazynie. Czy chodzi
o to, ze poeta jakoby zaczerpnagl temat z ludowego Zrédila? Chyba
nie, skoro o takim zroédle gtucho i w poemacie, i w przypisach. Czy
wobec tego autor chcial zasugerowat¢ czytelnikowi pelng prawde
przedstawionych przez siebie zdarzen, ktére lud utrwalil na innej
drodze, niezaleznie od poety? Takze nie, gdyz o prawdzie faktu nie
ma mowy ani w poemacie, ani w przypisach, ani w Epilogu.

Epilog, utrzymany w charakterze zartobliwej mistyfikacji, nie
moze nikogo przekonac¢. Ktoéz uwierzy w to, ze autor zyl! w czasach
Witolda i ze bezposrednio od giermka Ksieznej dowiedzial si¢ o prze-
biegu wydarzeh. Pozostaje wiec trzecia mozliwosé tlumaczenia
wlasciwego sensu zamkniecia Epilogu. Nie chodzi tu o prawde od-
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bicia rzeczywistego faktu w $wiadomosci ludu, ale o mozliwosé odbi-
cia, gdyby fakt ten istniat. Mozliwoé¢ ta wyplywa niewatpliwie z poe-
matu. Lud bowiem ujawnil w nim bojowy stosunek do Krzyzakéow,
podtrzymat posrednio bohaterke w jej decyzji i goraco uradowal sie
zwyciestwem nad wrogami. Mial wiec poeta prawo przedstawié
w Epilogu ludowa afirmacje czynu Grazyny.

W poréwnaniu z wecze$niejszym, potem przekreslonym, poucze-
niem Litawora zwréconym do stuchajgcej go w milczeniu gromady,
lud staje sie tutaj nie biernym odbiorcg wiesci, ale samorzutnym,
czynnym twoércg poezji ustnej na temat zdarzenia, ktorego wartosc
sam ocenia i utrwala w stowie. Nowe zamkniecie Epilogu, uspra-
wiedliwione biegiem akcji Grayny, uwydatnia z kolei role ludu
w poemacie. Mickiewicz, ktéry po latach bedzie marzyt o dotarciu
Pana Tadeusza pod strzechy chlopskie, uswiadamial sobie, ze tresé
Grazyny jest bliska ludowi. Wszak zmy$lone przez kronikarzy po-
danie o Wandzie weszlo w lud, mogt wiec lud przyjaé takze Grazyne
jako swoja bohaterke. *

Niemalej wagi jest fakt, ze w gawedziarskim, kapry$nym Epilogu
dwie wypowiedzi brzmia powaznie: przed$miertne stowa Grazyny
zwrocone do Litawora i zamkniecie, wyrazajgce ludowy kult bo-
haterki.

Wigczajae Grazyne do utworow, w ktérych wystepuje lud, stwier-
dzamy przez to, ze oba pierwsze zbiorki Mickiewicza przenika pier-
wiastek ludowy. W balladach wystepuje moralno$é ludu w zwigzku
Z jego wierzeniami i zabobonami, w II cz. Dziedéw na tle obrzeddéw
ukazuje sie surowy i sprawiedliwy osad zlego pana, dokonany —
wedlug trafnej uwagi Zoétkiewskiego — przez gromade panszczyz-
niang jako trybunal. W Grazynie lud jest takze wysoka instancja.
Usprawiedliwia sie przed nim wladca i na jego oczach umiera. Bez
udzialu jakichkolwiek sil nadziemskich przejawia sie w GraZynie
swiadomos¢ i wola ludu w sprawach politycznych. Jega trzezwy sad
zlewa sie¢ w jedno z racjg polityczna i racjg moralna. Wladca, ktory
sie z tym sgdem nie liczy w swoich posunieciach, choéby usprawie-
dliwionych ze stanowiska dynasty, popada w blad, ktéry okazuje
sie bledem tragicznym.

Ludzie proéci wyprzedzaja, jak widzieli$my, ocene stosunkéw po-
litycznych przez Rymwida. Wypowiedz straznika ma w swojej zwar-
tosci i energii co$ z pocisku. Przenosnie o charakterze wyzwisk brzmig
w tej wypowiedzi mocniej niz trafnie dobrane, ale rozciggle porow-
nania w szeroko rozbudowanych zdaniach pieknej oracji Rymwida.
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Energia stowa bije takze ze sprawozdania giermka przekazujacego
Grazynie rade czatownika.

Rozpatrujac Grazyne w zwiazku z nurtem narodowo-wyzwolen-
czym, stwierdzi¢ musimy, ze lud nie jest w niej bierna, obojetng
masg. Ostro$¢ widzenia spraw politycznych i wola oporu czynig zen
nie tylko dobrego wykonawce rozkazéw, nie tylko rezerwuar energii
ludzkiej, do ktérego siega wtadca, ale takze, w ograniczonym wpraw-
dzie zakresie, spéltworce historii.

W Epilogu pod ostona fikcji literackiej lud wyrasta na spadko-
bierce i szerzyciela bohaterskiej tradycji narodowej. NieSmiata i nie-
zupelnie jeszcze zdecydowana wypowiedZz poety, zamykajaca Epi-
log, jest juz wyraznie uchwytng pochwala owej wieSci gminnej,
ktérg uczeil i uwielbil Mickiewicz po latach w Konradzie Wallen-
rodzie.



