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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

MARIA DLUSKA

O WERSYFIKACJI MICKIEWICZA
CZESC DRUGA

Konczace czed¢ pierwszg mojej pracy o wersyfikacji Mickiewicza !
ogblnikowe omoéwienie jego sylabizmu nie wyczerpuje tematu. Nie
wyczerpuje go stwierdzenie, ze Mickiewicz, jak i jego poprzednicy,
jako podstawowymi formatami postugiwal sie trzynasto-, o$mio-
i jedenastozgtoskowcem i nie wprowadzat w tej funkecji, a nawet
w ogole malo uzywat formatéw innych; nie wystarcza tez zaobserwo-
wanie, ze w zakresie wersyfikacji istnieje dwoch Mickiewiczow:
pseudoklasyk i romantyk. Nasuwajg sie zaraz kwestie dalsze: jak
Mickiewicz realizowal miary sylabiczne — co najmniej te podsta-
wowe, jezeli nie wszystkie? Czy spos6b jego realizacji jest ten sam,
co u jego poprzednikéw, i czy ten sam, czy tez inny jest zakres sto-
sowania miar, uzytkowania ich? Drugie pytanie: w czym Mickiewicz
by! pseudoklasykiem? Rzucaja sie w oczy przestawnie, apostrofy,
wykrzykniki retoryczne, retoryczne pointy pseudoklasycznego typu.
Wszystko to sa $rodki wplywajace na ogdlny charakter wiersza,
$rodki skladniowo-stylistyczne w pewien typowy spos6b zabarwia-
jace wiersz. Ale badanie powinno p6j$¢é w kierunku szukania, czy
nie ma jakich§ cech wiersza $cislej wersyfikacyjnych, zwigzanych
z okresem pseudoklasycyzmu. I czy wystepowaly one w poezji Mic-
kiewicza? Czy wszystkie, czy zawsze, czy wszedzie?

Oto pytania, jakie sie nasuwaja w pierwszej linii. Odpowiedzi na
nie beda sie miedzy sobg niejednokrotnie zazebiaé.

W poprzedniej czesci moéwige o $rednidwee przytoczytam okolicz-
noSciowa, ale orientujgca wypowiedZz Wyszkowskiego o akcencie
$rednidowkowym (w przedmowie do zbiorowego wydania poezji Ty-

1 M. Diuska, O wersyfikacji Mickiewicza. (Préba syntezy). Warszawa
1955. Z Prac Dyskusyjnych Komisji Naukowej Obchodu
Roku Mickiewiczowskiego PAN,
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minieckiego; 1817). I nadal wypadnie moze raz i drugi siegnaé¢ do
podobnie przypadkowych, ale orientujacych wypowiedzi, zaczaé jed-
nak nalezy od prawodawcéw poetyki pseudoklasycznej, a za takiego
uwaza¢ mozna w pierwszym rzedzie Euzebiusza Stowackiego. I tu
jako punkt pierwszy nasuwa sie sprawa traktowania klauzuli i sred-
niowki wiersza.

Na temat klauzuli znajduje sie u Euzebiusza Slowackiego wy-
powiedz zupelnie wyrazna, przy czym traktuje on zamkniecie (,,prze-
stanek*} w prozie i klauzule w wierszu jako zjawiska jednorodne, do
ktérych stosuja sie jednakowe wymogi retorycznej estetyki.

Ogolne prawidlo wzgledem iloczasu polskiego, i kiére niewiele cierpi
wyjatkow, jest, iz przedostatnia zgloska wyrazu przediuzaé sie powinna [...].
Poniewaz za§ harmonia wymaga, aby wyrazy, na ktére sie przestanki
w okresach i same okresy koncza, byly pelnobrzmigce, to jest mialy przed-
ostatnig diuga; stowa zatem z przyrostkami: by, bys§my, byScie, za-
imek sie i1 ogélnie wyrazy jednozgloskowe niedobrze kiads sie na prze-
stankach mowy w prozie, niedobrze na kohAcu wiersza w rymopi$mie. L u-
dzie zawsze o swoim prawdziwym pozytku przeko-
naliby sig, gdyby namietno$ci przyttumiwszy gtos,
samego tylko rozumu radzili sie Lepiej, uczyniwszy dozwo-
long przekladnig i przyrostek by z innym wyrazem spoiwszy, powiedzieé:
Ludzie zawsze by sie o swoim prawdziwym przeko-
nali pozytku, gdyby przytitumiwszy gltos namietnoéci,
samego sie tylko radzili rozumu.

Z tej same]j przyczyny naganne sg wiersze zakonczone na wyrazy jedno-
zgloskowe, rownie jak na wyrazy cudzoziemskie, w ktérych zachowujgc
iloczas im wtasciwy, przedostatnia skracaé¢ musimy. Te np. Bardzinskiego
z tragedii Seneki, Troas, akt III, sc. VI:

Co robisz Ulisesie? uwierza¢ Grekowie?
Ty komu? matce. Czyli nie zmyS$la, ktéz to wie?

Skiad wiersza wymaga, aby$Smy czytali: ktoz to wié; podilug
praw jezyka powinniSmy czyta¢: ktéz t6 wié? Réwnie w tych wier-
szach Kochanowskiego:

Nie zawsze, piekna Zofia,
Réza kwitnie i Lilia.

wymawiamy przedostatnie krotko, kiedy harmonia wierszéw diugich wy-
maga. Nieprzyjemne sg wiersze rymowane na te wyrazy: Azya, Afryka
i inne przyswojone wraz z cudzoziemskim iloczasem 2.

2 E. Stowacki, O sztuce dobrego pisania w jezyku polskim. W wyd.:
Dziela z pozostatych rekopismow ogtoszone [=Dzieta]. T. 2. Wilno 1826,
s. 255—256.
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Powyzsza wypowiedZ nalezy uzupelni¢ cytatem z innego roz-
dzialku O sztuce dobrego pisania, tym mianowicie, gdzie Euzebiusz
Stowacki méwi o rymie:

Harmonia wiersza polskiego, réwnie jak innych zyjgcych w Europie
jezvkow, zalezy na odpowiadajgcej liczbie zglosek, Srednidwce i rymie.
Z tych jednak trzech rzeczy rym jest bez watpienia jego najwiekszg
ozdobg i wdziekiem. [...]

Rym sprawia, naprzéd, przyjemnos¢ uchu, ktére w pewnych odlegio$-
ciach styszac powtorzenie podobnych tondéw, czuje sie mile wzruszonym;
po wtore, jest uzyteczny pamieci [...]. Rym na koniec jest rozkosza umy-
stu, przez niespodziane zdumienie, w ktére go wprawia: kiedy zwycigzona
trudno$¢ nadaje wiecej wdzieku, zywosci i mocy mys$lom lub wyrazeniu,
kiedy sie przyczynia do natrafiania na jaki§ nowy i niepospolity obroét
mowy, kiedy stwarza piekny jaki obraz, $mialg, lecz naturalng przenosnia
albo szczesliwe wyrazoéw potgczenie.

Lecz rym tych wszystkich przyjemnosci poezji uzycza¢ nie moze,
jezeli wiersz tak ztozony nie bedzie, aby w wymoéwieniu czynil na zmysle
stuchu potrzebne wrazenie, to jest, aby sie glos zawieszal i niejako wspie-
ral na wyrazach rym czynigcych. Stad sie wnosi, ze przenoszenie nie do-
konczonego zdania z wiersza do wiersza odbiera piekno$é rymotworstwu
polskiemu. Ta wolno$¢ do dwoch tylko wierszy rozciggaé¢ sie moze, w kto-
rych cze$¢ przynajmniej rymotworczego okresu zamknieta byé powinna.

Dawniejsi rymotworcy nasi nie zastanowiwszy sie nad roéznica, jaka
pomigdzy wierszami miarowymi Grekéw i Rzymian a wierszami rymo-
wymi terazniejszych narodéw zachodzi, wprowadzili do rymotworstwa
polskiego wolno$¢ przenoszenia nie dokonczonego zdania z wiersza do
wiersza. Postrzegli te wade terazniejsi, osobliwie Krasicki, Wegierski,
Szymanowski i Dmochowski, ktérzy te wolno§é¢ w ciasniejszych zamkneli
granicach i ktérzy doskonalac wierszowanie polskie, rzadko jej sobie do-
zwalali. Dosy¢ jest poréwna¢ wiersze dawnych z wierszami terazniejszych,
aby postrzec, jak wielkg przystuge ta odmiana uczynila rymotworstwu
polskiemu. Zdarzaja sie wprawdzie okoliczno$ci, gdzie to prawidto ustg-
pi¢ powinno innym wzgledom, gdzie dla odmalowania zapatu namiet-
nosci albo dla wydania harmonii nasladowczej poeta przerywa jednostajny
cigg mowy i niejakie zamieszanie wprowadza: ale sg to przypadki szcze-
golne, ktorych miejsce dowcip i smak dobry latwo rozpozna. W ogdlnosci
jednak ustawiczne przenoszenie sensu z wiersza do wiersza byloby wada,
osobliwie w rymach trzynastozgloskowych; w wierszach krétszych ta wol-
noé¢ mniej obraza; jednakze nie godzi sie ze strofy jednej do drugiej prze-
nosi¢ niedokonczonego okresu.

Co sig tycze wyboru w rymach, dawniejsi rymotworcy polscy nie zada-
wali sobie wielkiej w tym pracy i nie tylko na latwych przestawali, ale
o$mieleni Zle przystosowanym wyrokiem Horacego, pictoribus atque po-
etis quidlibet audendi semper fuit aequa potestas, grzeszyli czestokroé
przeciw prawom jezyka, zmieniali, skracali lub przediuzali wyrazy, aby
do rymu stuzy¢ mogly. Terazniejsi stusznie to naduzycie wywolali z wier-
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szopistwa polskiego, a obarczajgc je niejakimi trudnosciami, podnie$li
szlachetng nauke.

Nie godzi sie dla wiersza gwalci¢é prawidel mowy, nie godzi sie uzy-
waé¢ ryméw nadto tatwych i pospolitych. Jakoz, to wszystko, co sztuke
zbyt tatwa czyni, usuwa z niej chwale pokonanej trudno$ci, o$mielajgc
mierne dowcipy, zniza ja do rzedu sztuk mniej godnych i uzytecznych. Za
wolno$cig 1 zbytnig latwoscia w dobieraniu ryméw poszloby mnéstwo
wiersz6w plaskich i nizszych od miernej prozy; naréd bylby zarzucony
nikczemnymi ptodami wierszokletéw, i wkrétce smak zupelnie zepsuty 3.

Mimo znacznej diugosci dwoéch powyzszych przytoczen, wydaje
mi sie konieczne da¢ jeszcze jedno, nie mniej dlugie, a dotyczace juz
nie klauzuli, ale ogélnych zasad harmonijnego toku mowy:

W jezyku polskim réwnie jak w greckim i lacinskim okresy moga by¢ roéz-
nej diugo$ci i rozmaitego zlozenia. Jak Grecy i Rzymianie mamy do wy-
razenia réznych wzgledow koncowe imion i sl6w odmiany, a zatem po-
zwolong przekladnig. Peta jednakowego wyrazéw szyku nie krepujg na-
szego jezyka. Przez wyrzutnig, dodatnig i inne postaci gramatyczne mozemy
nadawaé rozmaito§é naszym sposobom méwienia 4.

Lecz harmonia stylu nie tylko zawisla na skladzie i przecieciu okre-
s6W mowy; uwaga nad jezykiem polskim podaje nam jeszcze nastepne
przepisy. 1. Wyrazy jednozgloskowe lub dwuzgloskowe, wcigz po sobie
i w jednym przecinku nastepujgce, niszczg harmonia, np.: ,ten wzér cnét
strzegl prawdy‘“ — albo: ,,aby$ tez ty toz czynil* — sg sposoby moéwienia
niezno$ne dla ucha; nie ma harmonii ten wiersz z innych wzgledéw zwie-
zty i nienaganny:

O Pani, ktérej umyst losem Troi tkniety!..

Szes¢ wyrazow dwuzgloskowych, wecigz po sobie nastepujgcych, spra-
wuja jednoton niemily uchu. 2. Zbieg kilku spéiglosek czyni niemilg
mowe; z tej przyczyny zwyczaj upowaznil w naszym jezyku przydawanie
samogtoski e do przyimkéw z i w, gdy wyraz po nich nastepujgcy zaczyna
sie od dwoéch lub trzech spélglosek; moéwimy: ze zdrowia, nie
z zdrowia, we wsi, nie w wsi itp. W wygladzaniu mowy, a o0so-
bliwie wierszéw, baczno$é na to dawaé nalezy, aby tego przykrego zbiegu
spoigtosek lub samoglosek unikngé. Przekladaé potrzeba wyrazy tyle, ile
natura jezyka i zwiazek logiczny mys$li pozwoli, aby po wyrazie skohczo-
nym na kilka spéiglosek zaczynal sie nastepny od samogloski lub przy-
najmniej od zgloski do wymoéwienia latwej. 3. Nastepstwo jednakowych
po sobie zglosek, réwnie nieprzyjemne sprawia brzmienie; w tym np.
wierszu:

I wciagnalby byl, i dank wielki mial, by byla
Wenus, krew Jowiszowa nie wnet obaczyla.

3 Tamze, s. 281—283.
* Tamze, s. 251.
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Zbieg zglosek podobnych, by byl, by byta, jest przykry uchu.
Rownie by nieprzyjemne bylo nastepstwo kilku wyrazéw od jednakowej
zaczynajgcych sie lub na podobng konczgcych sie zgloske, szczeéliwa
i szczegoélna szczero§é — albo: cztowieka tego poczci-
wego powinowatego swojego. 4. Obraza sie ucho, gdy w mo-
wie niewigzanej ustyszy dwa wyrazy z sobg rymujace, polozone zwlaszcza
w takiej odleglosci, w jakiej sie w wierszu klasé zwykly; np.: kto w cno-
cie tylko pozytku upatruje, ten jej piekno$ci nie
czujes.

Ta wigzka wypowiedzi nie obejmuje wszystkiego, co zapewne
krylo si¢ w poczuciu rytmu autora Sztuki dobrego pisania, odzwier-
ciedla jednak jego Swiadomos¢ teoretyczna. Na pierwszym miejscu
stoi w niej kult poprawnosci jezykowej. Zaden wzglad wersyfika-
cyjny, rytmiczny, eufoniczny, stylistyczny najszerzej pojety, zadna
trudno$¢ nasuwajaca sie pisarzowi nie moze usprawiedliwiaé odchy-
len od norm, uznanych za wzorowe normy jezyka, bo wszelka este-
tyka stowa, méwionego czy pisanego, od poprawnosci sie¢ zaczyna.
Normy wzorowej polszczyzny w zakresie prozodii dotycza nie tylko
poszczegblnych siow i zestrojow. Istnieje takze wzorowy szablon
akcentowy o charakterze prawidla jezykowego dla klauzul okreséw
i ich czlonow w prozie i takiz sam dla klauzul werséw i strof. Na
koncu ma by¢ paroksyton. Umieszczenie w zakonczeniu lub w ,,prze-
stanku oksytonu lub proparoksytonu jakiegokolwiek badz typu jest
wadliwe. Przesadza to sprawe rymu meskiego. Rym meski, czyli
klauzula oksytoniczna w wierszu lub nawet w prozie jest na pozio-
mie bledu jezykowego, a wiec trzeba ja odrzucié. Najwazniejszym
elementem w wierszu jest rym, nie ma on jednak ani cienia auto-
nomii w stosunku do norm jezykowych. O transakcentacji nie moze
by¢ mowy. Nawet najmniej jaskrawy jej typ: Grekowie, ktoz
to wie — zostal przez Euzebiusza Slowackiego proskrybowany,
mimo ze byl zwyczajowo w tym okresie przyjety i wszyscy poeci
niekiedy takich ryméw uzywali. Proskrybowana jest réwniez, choé
nie tak absolutnie, klauzulowa przerzutnia, gdyz rym zaciera. Wolno
jej uzywac czasami dla celow ekspresyjnych i stylistycznych, ale to
jak najrzadziej, z ograniczeniem do wyjatkowosci. Ciekawe, ze
w pogladach teoretycznych Euzebiusza Stowackiego przerzutnia jest
czynnikiem estetycznie szkodliwym ze wzgledu na rym, a nie ze
wzgledu na rytm.

Niestety, brakuje wypowiedzi naszego teoretyka na temat sred-
niéwki. Mozna sie tylko domyslaé, ze poniewaz Srednidwka jest

5 Tamze, s. 254—255.
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,przestankiem* drugiego stopnia i poniewaz nie zaznacza jej naj-
wazniejszy element eufoniczny: rym, rygory bedg tu mniejsze.
Istotnie, na takie stanowisko wskazuje wlasna praktyka poetycka
Euzebiusza Slowackiego. Sredniéwek nieparoksytonicznych jest
u niego niewiele, ale istnieja:

Céz, ze poznam Ateny naukami slawne,

Lub bogatej Azyi pamietniki dawne?.

Tym wzgardzi, do tego sie rymopis przychyli?.

Bogowie, rzekne, i wy gmachy tryumfalre..8

Ostatni typ jest wyjatkowy, a czystej, niewatpliwie oksytonicznej
$redniéwki chyba by sie nie znalazlo. Moze pozostaje to w zwigzku
z 0gélnym wyraznym unikaniem w toku wiersza samodzielnych mo-
nosylabéw. Trafiajg sie tylko wyjatkowo. Tak wiec Euzebiusz Sto-
wacki decyduje sie niekiedy na nieparoksytoniczne $Sredniowki: wi-
docznie nie uwaza tego za grzech. Jak wiadomo z przedmowy Wysz-
kowskiego, niektérzy pseudoklasycy byli na tym punkcie bardziej
ortodoksyjni i éredniéwke inna niz paroksytoniczna uwazali za nie-
odpowiednia.

Takze przerzutnie $redniéwkowe zdarzaja sie czasami Euzebiu-
szowi Slowackiemu. Wyrazne lub mniej wyraZne:

Jakiej godni$cie chwaty? Najpiekniejsza przecie
Juze teraz w gruncie serca swego znajdujecie?.

7 wielkiej rany krew z winem zmieszana bryzneta. 1

Warto jeszcze naswietli¢é stosunek Slowackiego do przestawni.
W teorii jego nie ma $ladu pojecia o mozliwoéci jakiej§ funkeji prze-
stawni: czy to rymotwérczej, czy konstruktywnej w sensie uwydat-
nienia budowy okresu albo wiersza, czy chotby ekspresywnej. Funk-
cja przestawni to funkcja zapobiegajaca nieparoksytonicznym klau-
zulom i dysharmonijnym potaczeniom wyrazéw, a przede wszystkim
funkcja urozmaicajaca tok, wzbogacajaca go, co niewatpliwie ma
swoja warto$¢ artystyczna, ale zagraza niebezpieczenstwem manie-
ryzmu. W swojej praktyce poetyckiej Euzebiusz Stowacki tego nie-
bezpieczenstwa nie uniknat:

¢ Tium. Seksta Aureliusza Propercego — Elegia VI (Dziela, t. 4,
s. 256).

" Thum. z Horacjusza — List do Pizonéw (Dziela, t. 4, s. 245).

8 Ttum. z Owidiusza — Elegia 1I1 (Dziela, t. 4, s. 280).

$ Tlum. z Wirgiliusza — Eneida (Dziela, t. 4, s. 201).

10 Dziela, 1. 4, s. 204.



WERSYFIKACJA MICKIEWICZA 409

ZBISEAWA
O Wando moja, nieba ciebie mi wrécity!...
WANDA
Skiadam im dzigki, twoich zZe tez oszczedzily 1.

Przyktad ten brzmi, jakby byt wziety z siedemnastowiecznego ba-
roku poetyckiego. Wysokiej klasy poeci stanistawowscy, a nawet cel-
niejsi pseudoklasycy unikali tak karkotomnych przestawni, natomiast
czesto postugiwali sie przestawnig dla celéw konstruktywnych i ryt-
micznych, czego Euzebiusz Stowacki nie dostrzegt.

Nie ma potrzeby dowodzi¢ ponownie, ze wszystkie arkana rymo-
tworcze]j techniki pseudoklasykow byty przez Mickiewicza znakomicie
opanowane. Moze jednak warto przytoczy¢ ustep jednego z jego mio-
dzienczych rozbioréw krytycznych $Swiadczacy o tym, ze znal je tez
teoretycznie i ze sie z nimi w owym mlodzienczym okresie zycia soli-
daryzowal.

Naprzéd w ogédlnosci wyznaé musze, ze przekiladanie to z gladkiego
wiersza i wielu szczeS§liwych wyrazen gidwng ma zalete. Prawda, ze sie
napotykajg niektére przejscia z wiersza na wiersz, jak np. 1,2,3, ktére poeta
ttumacz, $ci$le pilnujgc sie oryginatu, w przekladni takze zostawil. Ale to
sg wolno$ci od najwiekszych poetow uzywane i tylko dlatego spostrzec je
mozna, ze s umieszczone obok pieknosci, np.:

..chrzest rozszed! sie zbroi
W upadku bohatera i jeszcze sie boi
Trojanin Achillesa...

Wiadomo, jak za podobne przej$cia Przybylski na ttumacza Iliady po-
wstawat 12,

Po przyjrzeniu sie teorii i praktyce znakomitego prawodawcy 6w-
czesnej poetyki, i porzucajgc znoéw na chwile Mickiewicza, trzeba
jeszcze przypomnie¢ pewna okoliczno$ciowa wypowiedz, tym razem
pochodzaca od jednego z 6wczesnych poetow. W Pamietniku
Warszawskim (=PW) w przekladzie Jozefa Dionizego Mina-
sowicza ukazal sie utwor ,,Do radodci. Hymn Szyllera“. Hymn ten
ma tok trocheiczny. Oto jego probka:

Do mej piersi §wiat niech leci,
Leci w moje usci$nienie!

Oto, bracia, gwiazd sklepienie!
Nad nim ojciec, a tu dzieci.

1 Wanda (Dzieta, t. 4, s. 120).
12 A, Mickiewicz, Rozbiér przektadu z Kwinta Kalabra ,,Smieré Achil-
lesa”“. W wyd.: Dzieta. Wydanie Narodowe. T. 5. Warszawa 1950, s. 122—123.
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Komu niebo znalez¢ dato

Skarb najdrozszy — przyjaciela;

Kito malzonke posiad}l stalg,

Ten ma prawo do wesela... 13

Utwor sklada sie ze strof przekladanych cztero- i o$miowerso-

wych, w sumie ze 118 werséw. Juz sam fakt ukazania sie w tym okre-
sie utworu napisanego o$miozgloskowcem trocheicznym — wpraw-
dzie lirycznego, ale tak dlugiego i powaznie traktowanego — jest
zastanawiajacy i jakby troche zagadkowy. Zagadke te wyjasnia
w przypisku autor czy raczej tlumacz hymnu:

Hymn ten, wzor pieknosci Szyllerowskiej, na polskg przelewajgc mowe
staral sie tlumacz nie tylko wyda¢ duch germanskiego wieszczka, ile byé
moglo w wlasnych jego wyrazach, ale wyda¢ go w obranej przez niego for-
mie, az do jednostajnej w polowie wiersza Srednidéwki, juz to, ze obidr
formy w Scistym zawsze z rzecza u Szyllera jest zwigzku, juz to, ze tym
sposobem tlumaczenie podlozone byé moze do obydwdch muzyk, z ktdérymi
oryginat bywa $piewany 4

Wynika z tego przypisku, ze o$miozgtoskowiec dwudzielny tro-
cheiczny (o jambicznym nie ma jeszcze mowy) jest typem rytmicz-
nym negowanym, wymagajacym usprawiedliwiania sie i motywacji:
1) dazeniem do wiernoéci przekladu, do poszanowania intencji ryt-
miczne] autora oryginalu; 2) zastosowaniem utworu piesniowym,
melicznym. Przejrzenie oper i operetek (mam na my$li libretta)
dwoéch wybitnych autoréw 6wezesnych: Ludwika Adama Dmuszew-
skiego i Wojciecha Bogustawskiego — wykazuje, ze nawet zastoso-
wanie meliczne nie jest dostateczng motywacja do wprowadzenia re-
gularnego dwudzielnego o$émiozgloskowca o toku trocheicznym. Oto
Spiewka z komedioopery Dmuszewskiego Sekretarz i kucharz (1821).
Spiewka ma charakter wyliczenia, co w spos6b naturalny wywoluje
symetryczng budowe, a przeciez autor i tam wprowadzit zaktocenia
symetrii.

SPIEWKA
Kazdy i zawsze, i wszedzie
MyS$li, ze jest w wyzszym rzedzie,
Straznik, ze jest rewizorem,
Golibroda, ze doktorem.

Bohomaz, ze jest malarzem,
Stréz sadzi, ze jest lokajem,

B Pamigtnik Warszawski, 1817, t. 8, s. 63—64.
" Tamze, s. 63, przypis.
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Lokaj, ze jest komisarzem,
Komisarz, ze rzadzi krajem.

Mydlarz mieni sig artysta,
Wozny panem kancelists,
Szachraj, ze juz jest bankierem,
Tchoérz, ze bitnym bohaterem.

Lecz gdy sie ludziom tak marzy,
Czesto sie inaczej staje,

I z mniemanych komisarzy,
Znowu sg tylko lokaje 5,

Inny przykiad z tegoz Dmuszewskiego — fragment piosenki Hra-
biego z komedioopery Siedem razy jeden (1804):

Wnet w tysigczne odwiedziny
Po calej latam Warszawie,

Tu kwadrans, tu pét godziny
Ziewam, a przeciez sie bawie.

Kazdy dom dla mnie otwarty.
Tu dowcipne gadam zarty,
Tam przy boku Celimeny
Czute deklamuje sceny 16,

Podobng praktyke ma Bogustawski. Oto na przyklad $piewka
Ariodantesa z opery Genowefa, krolewna szkocka (1809):

Ach! dla kogdz mam zy¢ dluzej,
I jak znosi¢ byt mdj srogi?
Wydarto mi skarb moj drogi,
Juz mi sacze$cia nic nie wrézy!
Idz i powiedz tej okrutnej,

Ze za zdrade, co odbieram,

W krwi rywala rece zmaczam...
Ach, niel... méw, ze jej przebaczam,
Ale konczg los mo6j smutny

I dla niej samej umieram!
Kiedy wszystko los wydziera,
Kto ma mestwo, niech umiera 1,

Tak samo postepuje Bogustawski w komediooperze Mitosé i ta-
jemnica (1817):

15 1. A. Dmuszewski, Dziela. T. 8, Warszawa 1823, s. 117—118.

16 Tamze, s. 210.
17 W. Boguslawski, Dziela dramatyczne. T. 4. Warszawa 1821, s. 262.
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Tak sie niebu podobato

Utworzy¢é mojg budowe,

Ze nie dokonczywszy glowe,

Serce skonczone mi dato 8.

Jeszcze jeden przyklad z opery Bogustawskiego Przerwana ofiara

(1802):

Powracajcie, cni rycerze,

Do spokojnych chat zagrody,

NieScie braciom znak swobody,

Trwale pokoju przymierze.

Niechaj starcy, niechaj matki

Jak zwyciezcow was witajg:

Niech was Zony, niech was dziatki

Wdziecznie do serc przyciskaja.

Gdy ojczyzna zagrozona
Znowu wzywacé bedzie synow,
Uciekajcie z krewnych lona,
Spieszecie do rycerskich czynow! 1

Ta ostatnia piosenka dobrze byla znana Mickiewiczowi, jako $pie-
wana przez wezesng milo$¢ poety — Joasie.

Wiadomo, ze od r. 1817 na tamach PW zaczeta sie kampania (po-
prowadzit jg Krolikowski) o uzgodnienie akcentowe libretta z mu-
zyka, akcentéow jezykowych tekstu $piewanego z akcentami mu-
zycznymi. Jeszcze wezeniej, bo w r. 1808 z niezgodnoscig akcentow
i wynikajgca z niej transakcentacja meliczng walezyli praktycznie
Frank i Chodani w Wilnie, przy okazji tlumaczenia niemieckiego
tekstu do oratorium Haydna Stworzenie $Swiata. Tendencja ta wy-
stepowata u 6wezesnych pisarzy librett do-oper i komediooper: mniej
wyraznie u Dmuszewskiego, wyrazniej u Bogustawskiego. Ale i oni
poddawali sie wymogom poetyki, stawianym wierszowi przeznaczo-
nemu do czytania i deklamacji, i unikali regularnie trocheicznego
a przepolowionego $redniéwka o$miozgloskowca, pozostajac raczej
przy melicznej transakcentacji i niezgodzie podzialdéw muzycznych
z podzialami tekstu (Krdlikowski i na to drugie powstawal). Dopiero
na tym tle staje sie jasne, ze Mickiewiczowskie unikanie konsekwent-
nej trocheizacji o$miozgloskowca, a przy trocheizacji odstepowanie
tu i 6wdzie od $rednidwki w polowie wersu, jest jednym z objawow
oddzialywania na wiersz poety starej tradycji wersyfikacyjnej,
trwajgcej przez pare wiekow, ze szkolg pseudoklasyczng wigcznie.

18 Tamze, s. 336.
1 Tamze, t. 7, s. 253.
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w. 36 ,Badzcie zdrowi, badzcie zdrowil“
Tak na domownikéw reku
Tukaj posréd skarg i jeku,
Pozegnawszy $wiat na wieki,
Gasngce zamkngt powieki.

w. 133 ,Ja mam, ja mam przyjaciela!*
Konajacy Tukaj wola;
Wraz uchodzi blado$é z czola,
Iskrg zdrowia oko strzela,
Tukaj wydarty mogile,
Wstaje, dziwig sie doktory;
Wstaje, chodzi o swej sile,
Jakby nigdy nie byt chory.
A wtem na poduszce z boku
Ujrzy z wolej skéry karty,
Gdzie tajemnice wyroku
Przeklete spisaty czarty.
Tukaj z ciekawos$cig chwyta.
Siada, podpart sie i czyta...

(Mickiewicz, Tukaj)

Ten tok zachowal Mickiewicz do konca. Powraca on w krotofili
Golono, strzyzono:

w. 66 Idzie sgsiad: ,,Niechaj przyjdzie,
Niech sie wpatrzy i przekona“.
Jedzie Zyd: ,Podjedz no, Zydzie,
Czy golona, czy strzyzona?“

Od Zyda az do plebana,

Od plebana az do pana,
Sprawa zapieczetowana;

Co sgsiad i Zyd dowodzit,

Na to sie ksigdz i pan zgodzil:
Ze wygrala meska strona,

Ze suka jest ogolona.

Jezeli Mickiewicz postugiwal sie tym tokiem do konca, niewat-
pliwie dzialo sie tak dlatego, ze mu ten tok pod wzgledem artystycz-
nym odpowiadal. Niemniej jest to traktowanie osmiozgtoskowca
wlasciwe poetyce pseudoklasycznej i wchloniete wraz z jej cato-
ksztaltem w latach milodzienczych. Zaleski ze swoim zamilowaniem
do trocheja byl na tym punkcie bardziej rewolucyjny i nowoczesny
od Mickiewicza, chociaz jego wiersze mialy mniejszy walor arty-
styczny. Mickiewicz byt tu bardziej tradycjonalista 2°.

20 Euzebiusz Stowacki o o$miozgloskowcu nie wspomina., Inny prawo-
dawca — Onufry Kopczynski (Gramatyka dla szkét narodowych na

Pamietnik Literacki, 1956, z. 2 7
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Kiedy méwimy o sposobie realizowania przez Mickiewicza o$mio-
zgloskowca, nasuwa sie zaraz druga zwigzana z tym wierszem sprawa:
zakres jego uzycia. Mickiewicz uzywal o$miozgloskowca dosé czesto:
w Ucieczce, w Tukaju, w licznych fragmentach Dziadéw i w nie-
ktérych drobnych utworach, nie méwige o przeplotach strof, gdzie
wystepuje zwykle w polaczeniu z jedenasto- lub dziesieciozgtoskow-
cem. Jednakze Giaur, w ktérym podstawowym formatem oryginatu
jest oSmiozgloskowiec (jambiczny), przelozony zostal przez Mickie-
wicza jedenastozgtoskowcem.

Rzecz na pozér dziwna. Jezeli sie nie weZmie pod uwage, ze
w epoce pseudoklasycyzmu, a nawet juz w okresie poprzedzajacym
istnialo wyrazne zr6znicowanie co do zakresu uzycia trzech podsta-
wowych formatéw sylabicznych, a w zwigzku z tym ich pewnego
rodzaju hierarchia. W tym zakresie uzycia i w tej hierarchii oémio-
zgloskowiec stanowit format najlzejszy. Hierarchizacja formatéw
nigdzie nie byla jasno postawiona ani szczegbélowo oméwiona. Naj-
wiecej uwag wypowiadano o wartosci trzynastozgtoskowca. Juz J6-
zef Aleksander Jabtonowski w Ostafim 2! nazywa wiersz irzynasto-
zgloskowy ,,najpowazniejszym‘ (k. 1r). W pézniejszym czasie te po-
wage jeszcze bardziej sie podkresla. Euzebiusz Stowacki nazywa ten
wiersz ,,bohatyrskim2? i nie on jeden tak go nazywa. W innym
miejscu wspomina o tlumaczach, ktérzy przekladajgc obce epopeje
»uzyli wiersza trzynastozgloskowego jako majacego najwiecej powagi
i te jeszcze zalete, Ze przezen najczeSciej heksameter lacinski wier~
nie przelozy¢ mozna“ 23, Wiersz nadajacy sie do wiernego przekla-
dania heksametru, to w owej epoce ranga niewgtpliwie najwyzsza.
Wypowiedzi o trzynastozgloskowcu mozna znalezé wiecej. Byl on
najgodniejszym uwagi formatem. Mniej uwag dotyczy jedenasto-
zgtoskowca. Jablonowski nazywa go w Ostafim ,,najmilszym*: , Naj~
milszy wiersz jedenastu sylab...” Euzebiusz Stowacki wspomina o tym
wierszu przy okazji omawiania epopei:

klase III1. Warszawa 1783, s. 223) pisze: ,,W poetach naszych nie znajdu-
jemy tej miary w wierszach mniej niz 10-zgloskowych*. Kré6likowski (Pro-
zodia polska. Poznan 1821, s. 107) zaznacza: ,Liczbe zglosek nazywano miarg
wiersza, ktérego calym prawidlem byla $redniéwka, w krotszych wierszach jak
10-zgtoskowiec nie zachowywana“.

21 QOstafi... (Placyd) tudziez nmauka o wierszach i wierszopisach /polskich.
Poemat. Lwow 1751.

22 O poezji (Dziela, t. 2, s. 84).

2 Tamze, s. 109.
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Grecy i Rzymianie wiersza sze$ciomiarowego (heksametr) do po-
ezji epicznej uzywali. W terazniejszych zyjacych jezykach miary najpo-
wazniejszego wiersza do tego celu sg przeznaczone, Wlosi epopeje swoje
pisali w oddzielnych strofach, po o$m wierszy z rymem przekladanym ma-
jacych. Piotr Kochanowski, ktéry Jerozolime wyzwolong Tassa tlumaczyl,
przeniost szczeSliwie ten rodzaj wiersza do jezyka polskiego i w Krasickim
nawet znalazl zacnego nasladowce. Inni rymotworcy, ktérzy obce epopeje
na nasz jezyk przekladali, uzyli wiersza trzynastozgloskowego jako majg-
cego najwiecej powagi i te jeszcze zalete, ze przezen najczeSciej heksa-
meter lacinski wiernie przelozyé mozna 2,

Wystepuje tu wyrazna hierarchizacja. Wprawdzie wymienia sie
jedenastozgloskowiec miedzy najpowazniejszymi wierszami nadaja-
cymi sie do epopei, ale tuz zaraz mowa o trzynastozgloskowcu jako
o ,,majagcym najwiecej powagi‘. O wartosci poetyckiej innych roz-
miaréw sylabicznych, w tym o$miozgioskowca, nie udalo si¢ dotad
znalez¢é wypowiedzi, ale juz sam fakt przemilczania go wskazuje na
nizsze miejsce w hierarchii. Zakres zastosowania wiersza o$miozglo-
skowego ujawnia poznanie 6wczesnej tworczosci poetyckiej, tzn.
przejrzenie dziet zbiorowych poetéow pierwszego trzydziestolecia
XIX w., a jeszcze lepiej — przerzucenie zawarto$ci 6wczesnych cza-
sopism i utwor6w scenicznych (PW,Dziennika Wilenskiego
[= DW], twérczosci scenicznej Bogustawskiego albo Dmuszewskiego
itd.). Okazuje sie wtedy, Ze oSmiozgloskowcem pisane sa utwory nie-
dlugie, rzadko — stychiczne. Pomijam tu calkowicie o$Smiozglosko-
wiec jako jeden z komponentéw strofy réznowersowej, chodzi bo-
wiem o rozpatrzenie uzycia o$miozgloskowca jako miary wylacznej.
Najpospolitsze jest uzycie w strofie czterowersowej, ale zdarzaja sie
i inne; np. sekstyny z o$miozgltoskowcow. Utwory takie skiadaja
sie z pary, kilku lub kilkunastu strof. Sg to przewaznie pies$ni i pio-
senki o charakterze raczej tkliwym, sentymentalnym, niz uderza-
jacym w ton goérny. Lekka erotyka, ulotny list, utwory okoliczno-
Sciowe, utwory stylizowane na ludowo, utwory humorystyczne,
zartobliwe. Ta sprawa tonu i rozmiaru utworéw dotyczy zaréwno
strofiki, jak i — na og6l rzadszej — stychiki. Brodzinski, piesniarz,
oglasza w tym okresie (PW 1818, t. 10) sentymentalna rozmowe
w dziesieciu strofach o$miozgloskowych: Matka i dziecie; kiedy in-
dziej (1820, t. 16) wierszyk Ptaszyna, wierszyk Pustota amorka (1821,
t. 19) itd. Tymowski swéj anakreontyk (1815, t. 1); Jézef Dionizy
Minasowicz triolecik ,,Dziewcze, wré¢ mi moje serce...“ (1817, t. 8);
lekki sonecik Reklewskiego (sprzed r. 1812): , Nie znatem wtedy mi-

24 Tamze, s. 108—109.

T
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loSci i zna¢ jej nie trzeba bylo...” — redakcja oglosita po$miertnie
(1821, t. 19). Wszystko to sg osmiozgloskowce. Nie inaczej ma sie rzecz
w DW, gdzie w tych samych latach pojawiajg sie o$miozgltoskowe
Epigramata Szydlowskiego (DW 1817, t. 5), anakreontyk Chrapowic-
kiego Zotnierz i kupidyn (1818, t. 4); Leona Borowskiego ,,$piewek*
Leszek Biaty i Goworek (1816, t. 4) itd. A takze godna zauwazenia
stychiczna Mowa Pana Gulbi, witajnika drugiego stopnia w Towarzy-
stwie Szubrawskim (1817, t. 5):

Tak i ja szubrawskg mowa
Zetre sie z hydrg stuglowa
Opilstwa, falszerstwa, pieni.
Drzyjcie, falszywi uczeni!
Magazynowi zlodzieje,
Ciemiezcy chlopkow, celnicy,
Wy, przekupni urzednicy,

I wielebni dobrodzieje.

Podobna jest praktyka uzycia o$miozgtoskoweca w poezji filoma-
tow, z tym, ze uzywaja go chetnie w dumach i $piewach historycz-
nych: Czeczot — Spiew o Jadwidze krélowej, Spiew o ksieznej Jablo-
nowskiej; Pietraszkiewicz — Dumanie u rozwalin zamku Giedy-
mina 25.

Wspomnie¢ tu jeszcze mozna Niemcewicza, jako bardzo reprezen-
tatywnego i tgczgcego okres pseudoklasyczny z tradycja stanistawow-
ska. Jego zartobliwa Dume o niedZwiedziu w sekstynach o$mio-
zgtoskowych (1807), Piesn dla ludu, My$l o szczesciu, Zale Temiry
itd. A wreszcie wymieni¢ trzeba niezliczone piosnki stroficznym
osmiozgloskowcem skladane w komediooperach Bogustawskiego
i Dmuszewskiego, a zapewne i innych autoréw utworéw scenicznych
z tego okresu. Stosunkowo duzym wyczynem w o$miozgloskowcach,
i to trocheicznych 4 -+ 4, jest fantazja Zaleskiego Rusatki. Poemacik
o charakterze fantastyczno-sielankowym z duzym tadunkiem lirycz-
nym, ulozony w pieciu czeSciach, stroficzny (strofa czterowersowa
z rymowaniem obejmujacym: a b b a). Utwoér dos$é pézny: ukazal sie
w noworoczniku Melitele w r. 1829, a wiec po pierwszej probie
ttumaczenia Giaura, a przed jego catkowitym i ostatecznym przekla-
dem. Jednak i ten utwér — tak wierszem stroficznym, jak swojg poe-
tycka tonacja — wiaze sie z gatunkami pie$niowymi, a nie z epika.

% Archiwum Filomatéw. Cz. III. Poezja Filomatéw. Wyd., Jan Czubek.
T. 1. Krakéw 1922, s. 94--96, 96—97, 156—160.
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Jak wida¢ z repertuaru o$miozgloskowca, nie ma w nim miejsca
na powies¢ poetycka ani w ogéle na zaden powaznych rozmiaréw
poemat, bo nawet jakie§ wieksze poematy humorystyczne tego
okresu, jak Suflerois Krélikowskiego, pisane sg jedenastozgtoskow-
cem. Dodatkowym, po$rednim dowodem trudnosci, jakg 6wezesnej
poetyce polskiej sprawiat wybér odpowiedniego rangg rozmiaru syla-
bicznego dla oddania miary wierszowej angielskich powiesci poetyc-
kich, sg préby przekiadania ich prozg. Karol Sienkiewicz Paniq je-
ziora Walter Scotta tlumaczyl prozg (1822), wstawiajac tylko pieéni
wierszowane. Jeszcze w r. 1828 Wanda Malecka ,,powiesci lorda By-
rona® (wéréd nich Giaure i Paryzyne) przeklada wylacznie proza.
Natomiast, i to jest znamienne, ponowny przektad Paryzyny z r. 1834,
piora Ignacego Szydlowskiego, byl dokonany wierszem jedenasto-
zgloskowym.

Mickiewicz zatem, jezeli nie chcial w przekladzie polskim daé
Giaurowi formy rozbieznej z jego gatunkiem poetyckim, jezeli nie
chciat obnizyé¢ przez to jego poetyckiej rangi, to z trzech podstawo-
wych formatéw naszej wersyfikacji mégt zatrzymaé sie co najmniej
na jedenastozgloskowcu, wzglednie moégt uzyé trzynastozgtoskowea.
Wydaje sie zrozumiale, ze wybral jedenastozgloskowiec. Giaur nie
byl przecie epopeja, ktérej sie ten najpowazniejszy, ,,bohatyrski‘ roz-
miar wiersza szczeg6lnie nalezal. Rozmiar jedenastozgloskowy byl
blizszy oryginalu i juz niejednokrotnie uzywany w przekladach
utworéw historycznych czy péthistorycznych. Wtadystaw Ostrowski
uzywal w r. 1821 jedenastozgloskowca w niektérych partiach swego
tlumaczenia Dziewicy z Abydos. Brodzinski w r. 1818 we fragmen-
tach Barratonu z Ossjana, za$§ w r. 1820 w czeskiej powie$ci histo-
rycznej Stét krélewski, przy czym rymy sa tu rozrzucone nieregular-
nie, podobnie jak w Giaurze, a potem w powiesciach poetyckich sa-
mego Mickiewicza; nie méwiac juz o tym, ze tenze Brodzinski uzyt
jedenastozgloskowca w Wiestawie. W roku 1819 ukazuja sie (PW,
t. 13) fragmenty ponownego tlumaczenia Jerozolimy wyzwolonej,
piéra Joézefa Lipinskiego, z utrzymaniem tradycyjnej formy oktaw
jedenastozgloskowych. Na decyzje obrania jedenastozgloskowca
moglo wplynaé i to, Ze nieregularne rymowanie oryginatu Giaura
stanowi aluzje do stroficzno$ci, a w naszej poezji jedenastozglosko-
wiec epicki byl stroficzny, uksztaltowany w oktawy albo w sek-
styny, podczas gdy epicki trzynastozgloskowiec byl z reguly sty-
chiczny i rymowany parzysto. Jak wiadomo ze wzmianki w jednym
z listéw Mickiewicza, Grazyna istniala juz przed wydaniem pierw-
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szego tomu poezji. Wiadomo réwniez, ze Mickiewicz nad przekiadem
Giaura pracowal w r. 1822, a wiec jakby troche poéZniej. Jednakze
fakt pokrewienstwa formy przekladu Giaura z formg jedenastozglo-
skowg i wyraZznie polstroficzng Grazyny (a w nastepstwie Konrada
Wallenroda), odskok tej formy w Grazynie od poprzedzajacych epic-
kich prob milodzienczych, ktére wszystkie, nie wylaczajac Mieszka,
ksiecia Nowogrédka (1819) byly trzynastozgloskowe *¢ i, poza nie-
licznymi nieregularnosciami w rozkladzie ryméw na poczatku
Mieszka, regularnie rymowane w dystychy — kaZe przypuszczaé, ze
forma przekladu Giaure i wlasnych powieéci poetyckich Mickiewicza
narodzila si¢ w kregu tych samych artystycznych rozwazan. Ze roz-
wazania te wskazaly Mickiewiczowi dla Giaura rozmiar jedenasto-
zgloskowy zamiast o$miozgtoskowego i to moze przesgdzilo o wy-
braniu tej samej jedenastozgloskowej, a wyraZnie juz péistroficzne]
formy dla jego wlasnych poetyckich powie$ci. Moze tez zachecila
go forma podobna w Stole krélewskim Brodzinskiego, ktéremu i tfu,
jak w sylabotonizmie, przypadia w udziale rola mato dostrzegalnego
prekursora nowej formy, szybko zagluszonego i za¢mionego przez
$émialy geniusz wielkiego poety.

Sredniéwke jedenastozgloskowcéw Mickiewicza wypadnie omowic
pozniej, tacznie ze $rednidwka trzynastozgloskowcéw. Po rozwazeniu
sprawy wyboru jedenastozgloskowca jako rozmiaru powiesci poe-
tyckich nasuwa sie pytanie roéwnolegle, ale odwrotne: dlaczego
Mickiewicz odstapit od jedenastozgtoskowca tam, gdzie byl on roz-
miarem tradycyjnym? Chodzi tu o sonety. A poniewaZ znang jest
historia sonetu w Polsce i jego obumarcie u nas w tym okresie, po-
jawia sie drugie pytanie, bardziej w glab siegajace, a zarazem bar-
dziej kuszgce, ciekawsze od poprzedniego: co moglo pobudzi¢ Mic~
kiewicza do pisania soneté6w? Wlasdnie sonetéw! Na kazdym kroku
uderza wyjatkowo silny zwiazek Mickiewicza z biezgca rzeczywi-
stodcia, z czasopiSmiennictwem, z opera, z piosenka, ze wszystkim
co zywe i aktualne. Wlasnie dlatego narzuca sie pytanie: skad so-
net? Czy w otaczajacym Zyciu albo w biezacej literaturze bylo co-
kolwiek, co moglo skierowaé uwage Mickiewicza na sonet? Tym
bardziej, ze sonet pierwszy (Przypomnienie), a nawet drugi (Do
Niemna) — to sg sonety z wczesnego okresu. Przypomnienie siega
2 Cjekawe, ze trzynastozgloskowcem byla rowniez przekiladana Dziewica
orleariska, mimo ze Wolterowski oryginal pisany byt dziesigciozgtoskow~
cem, a nie aleksandrynem, majgcym u nas stalg tradycje przekladu na trzy-
nastozgloskowiec.
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1 czerwca 1819, kiedy bylo czytane na posiedzeniu filomatéw, Do
Niemna pisane bylo takze w kraju. Juliusz Kleiner przy omawia-
niu Sonetéw krymskich wskazuje na wplyw schlegeliafiski. Warto
moze takze rzuci¢ okiem na to, czego sie mdgl Mickiewicz dowie-
dzie¢ o sonecie z Sulzera?”. Ten wczesny doradca Mickiewicza po-
dal w skrécie dzieje sonetu w réznych krajach (Wlochy, Hiszpania,
Francja, Anglia, Niemcy), zaznaczajac, ze we Wloszech sonet kulty-
wowany byt stale, w Hiszpanii jego ,,produkcja“ urywa sie mniej
wigce] z koncem trzeciej ¢wierci XVII w., we Francji z koficem
XVII w. (a wiec tak jak i u nas); w Anglii sonet przyjat sie i rozkwitt
dopiero od r. 1770, wiec pod koniec wieku XVIII. W Niemczech za-
czyna sig sonet pézno, w r. 1618, i zaraz w pol. XVII w. urywa,
o czym Sulzer moéwi z duma, ze juz woéwcezas lepsze glowy niemiec-
kie byly zbyt filozoficzne na to, by marnowaé swoje talenty w ta-
kich igraszkach poetyckich! A nawet Gottsched o$mielit sie przeciw-
wstawi¢ w tym punkcie opinii wielkiego Boileau, ktéry dobry sonet
cenit bardzo wysoko. Poniewaz jednak Sulzer by} sumienny, wigc
odnotowal obok tego, ze od r. 1765, tzn. mniej wiecej jednoczesnie
z rozpoczeciem sie ery sonetéw w Anglii, sonet do poezji niemieckiej
powrocil. Zacytowal tez ustep z dziel Bettinellego, z r. 1782, mé-
wigey czym sie dobry sonet powinien odznaczaé. Czego tam nie ma!
Nowos¢ i jedno$¢ mysli, §wietno$¢ fantazji i imaginacji, doskonatosé
stopniowania, zamkniecie najszlachetniejsze, nieoczekiwane a wy-
bornie odpowiadajgce calosci; wystowienie jak najczystsze, zdania
eleganckie, styl poetyczny i barwny; a przede wszystkim uczucie
zywe, Swieze, jak najbardziej ludzkie; calo$é bez jednego wymuszo-
nego rymu, bez zadnej najmniejszej niewlasciwosci! Stowem — so-
net, ktory by zaspokoil! wymagania Bettinellego, to bytby 6smy cud
Swiata! Poczatkujgcy poeta mial sie o co kusi¢ dla wyprébowania
swoich sil. Wigc Sulzer, wige Wilhelm Schlegel, wiec niedawny roz-
kwit sonetu w poezji angielskiej i jeszcze Swiezszy w niemieckiej —
wszystko to pchato mlodego romantyka ku sonetowi. Istnialo takze
tto w kraju. W roku 1811 odbyl sie w Awinionie konkurs na napisa-
nie pochwaly Petrarki. Echo tego konkursu dobieglo do Wilna ze
zrozumialym opéznieniem. W roku 1817 ukazala sie (DW, t. 5) naste-
pujaca rozprawa: ,Petrarch uwazany jako poeta, filolog i moralista.
Rzecz na posiedzeniu akademickim uniwersytetu imperatorskiego

27 J. G. Sulzer, Allgemeine Theorie der schonen Kiinste. T. 4. Frank-
furt u. Leipzig 1798, s. 471—481 (artykul Sonnet).
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wilenskiego dnia 15 listopada 1816 roku czytana w jezyku francu-
skim przez Aloizego Cappelli, Profesora i Dziekana oddziatu
literatury i sztuk pieknych (tlumaczenie)‘. Sonetom sg tam poswie-
cone strony 123—128, i sg to strony wymowne. W tym samym tomie
(s. 566—567) znajduje sie wiersz Janusza Wiriona PozZegnanie Pe-
trarcha z okolicami Wokluzy. Istniala zatem pozycja petrarkow-
ska w atmosferze literackiej Wilna za lat mlodzienczych Mickie-
wicza.

Polskie tto sonetowe da sie skresli¢ z grubsza w niewielu stowach.
Poczynajac od Kochanowskiego i przez w. XVII sonet powstaje, roz-
wija sie i rozkwita. Na przelomie XVII i XVIII w. koniczy sie ta
pierwsza fala polskiej tworczosci sonetowej. W wieku XVIII poja-
wiajg sie jeszcze niektore przedruki (rozproszone wsrdéd innych
utworéw), pojawiaja sie mozolne i mdle przekilady (Minasowicz)
z drugorzednych poetéw francuskich, ku koncowi za§ wieku (1788)
mizerny WydZwiek, czyli sonet Jacka Przybylskiego. Z poczatku
w. XIX, mianowicie sprzed r. 1812 (bo to jest data $mierci mlodego
autora) pochodzi Sonet osmiozgloskowcem Wincentego Reklewskiego,
drukowany jednakze, jak juz bylo wspomniane, dopiero w r. 1821
(PW, t. 19). Dwa sonety Goszczynskiego, odmio- i jedenastozgloskow-
cem, réwniez ukazuja sie w roku 1821. By¢ moze, iz skrzetne prze-
szukanie ujawnitoby tu i éwdzie jeszcze jaki§ sonet dzi§ zapom-
niany. Drobiazg zagubiony w powodzi innego rodzaju wierszy.

Z tego dorobku najbardziej interesujace, jeSli chodzi o Mickie-
wicza, sg sonety trzynastozgloskowe. Wydaje sie nieprawdopodobne,
zeby znal pierwsze u nas sonety trzynastozgtoskowe piéra Jagodyn-
skiego 28. Prawdopodobniejsze, ze mogt znaé WydZwiek, blizszy cza-
sowo 1 tez trzynastozgloskowy, oraz sonety przektadowe Minasowi--
cza, ktorych w drugiej pot. XVIII w. wyszlo cztery, wszystkie trzy-
nastozgloskowcem 2°. Ostatnim z kolei byt Przybylski. Trudno po-
wiedzieé, dlaczego Przybylski swéj wlasny, a odwotujacy sie wprost
do sonetéw wiloskich, sonet ulozyl w trzynasto-, a nie w jedenasto-
zgloskowcach. Moze wplynal na to gatunek utworu — napuszony,
pompatyczny panegiryk. Autor mniemal zapewne, ze tylko najdo-
stojniejszy rozmiar do niego sie nadaje. Co sie tyczy Minasowicza,
to wybor miary ttumaczy¢ sie moze przekladem z francuskiego. We

28 Wyszty one drukiem dopiero w w. XIX i to p6zno: jeden w r. 1838 w Wil-
nie, a trzy inne az w roku 1864.

2 J, E. Minasowicz Zbiér mniejszy poezyi polskich drobniejszych
albo suplement do zbioru wiekszego rytmow jego ojczystych. Warszawa 1782.
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francuskim sonecie aleksandryn nie by! miarg jedyng, ale panowal,
aleksandryn za$ byl u nas normalnie transponowany na trzynasto-
zgloskowiec. W rezultacie Mickiewicz w tradycji polskiej, ewentu-
alnie w tradycji wlosko-polskiej, bo nie mogt nie znaé rozmiaru wilo-
skich wzoréw, mial do wyboru schemat jedenasto- i trzynastozglo-
skowy. Zatrzymal sie przy tym drugim, ktéry musial mu bardziej
odpowiada¢ zaré6wno rozszerzong rama, jak i rangg poetyckg roz-
miaru. Poniewaz poprzedzajacych Mickiewicza sonetéw trzynasto-
zgloskowych bylo tak niewiele, mozna by takze przypuszczaé, ze
Mickiewicz w ogdle ich nie znal, ze wyboru formy dokonal samo-
dzielnie — sam ,,wynalazt sonet trzynastozgloskowy. W takim razie
musialy na to wplywaé te same wzgledy rozszerzonej ramy i rangi.
Rzecz ciekawa, Ze samodzielnego wyboru dokonali Reklewski i Gosz-
czynski (ten drugi zapewne niezaleznie od pierwszego), ale poszli
w odwrotnym kierunku, nadajgc sonetowi rozmiar oémiozgloskowy
i wyznaczajac mu w ten sposéb miejsce wérdéd niezliczonych utwo-
row lekkiej liryki mitosnej, Spiewanych o$miozgloskowcem stroficz-
nym. Taka ranga sonetu nie mogla odpowiadaé¢ Mickiewiczowi.
Forma stworzona przez Reklewskiego i Goszczynskiego nie wywarta
na niego wplywu. Mickiewicz pozostal przy koncepcji sonetu trzy-
nastozgloskowego.

Zarowno w jedenasto-, jak i w trzynastozgloskowcu Mickiewicza
na specjalng uwage zastuguje Sredniéwka. Wersyfikacja okresu
pseudoklasycznego, a nawet poprzedzajacego okresu stanislawow-
skiego, odznacza sie zamieszaniem w traktowaniu $redniéwki. Na
0go6l, zna¢ daznosé do stabilizowania jej w postaci paroksytonicznej,
jednakze swoboda akcentowa zyje jeszcze i nawet nie jest oficjalnie
proskrybowana, o czym byla mowa wyzej. Nie wida¢ wyraznej za-
leznosci te] sprawy ani od rozmiaru wersu (jedenastu czy trzyna-
stu zglosek), ani nawet od rodzaju czy gatunku literackiego. Cza-
sokres literacki odgrywa najwieksza role. Fircyk w zalotach ma
spora ilo$¢ nieparoksytonicznych $redniowek, Pan Geldhab ma ich
znacznie mniej; Krasicki ma nieparoksytoniczne sredniowki, a Jézetf
Lipinski, oglaszajacy w r. 1819 fragmenty swego tlumaczenia Jero-
zolimy wyzwolonej oktawami, nie ma ich wcale. Wyszkowski uspra-
wiedliwia Konstantyna Tyminieckiego z nieparoksytonicznych $red-
niéwek w r. 1817, w koncu w. XVIII moze by jeszcze nie uwazal za
potrzebne go usprawiedliwiaé. Euzebiusz Stowacki uzywa Sredniéwki
nieparoksytonicznej, cho¢ rzadko, i nie uwaza za konieczne tluma-
czy¢ sie z tego. Tak samo postepuje Felinski.
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Jaka$ role odgrywa tu rowniez rozmiar utworu. Utwory krétkie
sa silniej rytmizowane, odstepstwa od paroksytonicznej Sredniowki
zdarzaja sie w nich rzadko. Zapewne z tym wiaze sie brak odstepstw
w drobnych lirykach, gdy w lirykach wiekszych rozmiaréw mogg
sie odstepstwa zdarza¢. Pseudoklasycyzm w ogble unika duzej iloSci
odstepstw, ale ich nie potepia ani nie wy$miewa. O ile w teorii éw-
czesnej toczy sie — z jednej strony — walka o rym meski, a z dru-
giej — protestuje sie przeciw réznoakcentowym rymom, przy czym
jedno i drugie wywotuje echa parodystyczne, o tyle brak teoretycz-
nego zainteresowania $redniéwka. Przy przewazajacej $rednidwce
paroksytonicznej wolno tez wprowadza¢ inng; przy przewazajgcej
granicy skladniowo-intonacyjnej w Sredniéwce wolno uzywaé tez
$redniéwki przerzutniowej; wolno takze zaniechaé w niej wszelkie]
granicy miedzyzestrojowej, nawet najlzejszej, nawet tzw. potencjal-
nej, i zaznaczaé wtedy Sredniowke tylko rytmicznym akcentem, w ta-
kim wypadku koniecznie paroksytonicznym. W roku 1820 pojawia
sie dramat Jozefa Korzeniowskiego Klara, pisany jedenastozgloskow-
cem, w ktorym miedzy innymi sa S$redniéwki takie (przyktady
z aktu I):

1) Na miejscu umé+wionym zostawimy... [sc. 2].
2) A je§li gtos nattury w nim sie ocknie... [sc. 2]

3) Ktéremu traf potzwala sie oczy$cic... [sc. 3]
4) Nagrodzil blad mlo+dzienca. Nieuczony... [sc. 3]

Nie méwigce juz o znacznie liczniejszych wypadkach, kiedy do
drugiej czeSci wersa zostalo przerzucone: by, -§cie, sie — lub
inna enklityka. X

Jednym stowem, nie bylo w tym okresie Sredniéwki monotypo-
wej. Najczestsza i najnormalniejsza byla S$rednidéwka paroksyto-
niczna i zaznaczona granicg zestroju akcentowego, ale wéréd tych
przecietnych dopuszczalne byly i inne, opisane powyzej 3.

Zachodzi pytanie: jakg $rednidéwke wybrat Mickiewicz? I od razu
pada odpowiedz: wszystkie. Zastanawiano sie usilnie nad wierszem:
,Zawsze ich zbil, wiec ilekro¢ do zamku biegal”. Zastanawiano
sie, co Mickiewicz z tym wierszem zrobil: czy uwazal ,,ilekro¢ za
jeden, czy za dwa wyrazy? Czy moze jest to w juz zrosnietym wy-
razie $§redniéwka potencjalna?

3 Trzeba zaznaczy¢, ze Klara byla wczesng probg zastosowania w drama-
cie jedenastozgloskowca jambicznego, a wiec wypadkiem szczegéinym. Jed-
nakze takie potraktowanie $redniéwki zdarza sie — jako zjawisko wyjat-
kowe — nie tylko w toku jambicznym.
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Sprawa jest trudna do rozwigzania, jak diugo patrzy sie w ten
jeden drobiazg, wzglednie w pare jemu podobnych, a nie patrzy sie
na kontekst oOwczesnego zwyczaju rytmicznego. Kiedy Tadeusz
»Zawsze ich zbil; wiec ilekro ¢ do zamku biegal (XI, 388), kiedy
Kot jekngl raz, jak nowonarodzone dziecie" (X1, 508), kiedy
chtopiec widzi w rekach ,,Nagg fodyge szarozielonawej tra-
wy* (ITI, 202) — i w innych wypadkach podobnych, mniej albo wie-
cej jaskrawych, Mickiewicz korzysta z Owcezesnego zwyczajowego
prawa $rednidwki; bywa ona czasami realizowana nie dwoma sygna-
tami: akcentem paroksytonicznym i granicg miedzyzestrojowa, ale
inaczej — jednym z tych sygnatéw. W tym wypadku Mickiewicz jako
sygnalem postuguje sie akcentem paroksytonicznym, zaniedbujgc
miedzyzestrojowa granice 3!; w innych wypadkach postepuje odwrot-
nie, uzywajac w Srednidéwce akcentu oksytonicznego albo proparo-
ksytonicznego, a zachowujac jako jej sygnat miedzyzestrojowsg gra-
nice. Wypadkéw drugiego rzedu jest wiecej.

I tu, nim sie przejdzie do dalszych rozwazan, obali¢ trzeba legende,
jakoby Mickiewicz zestroje enklityczne traktowal paroksytonicznie.
Kolo tej sprawy, akcentu u Mickiewicza, rozwinela sie cala litera-
tura 314, Byli badacze, ktérzy mniemali, Zze nawet w wypadkach,
gdy po wyrazie paroksytonicznym nastepuje wyraz jednosylabowy
samodzielny (nie enklityka) -— te dwa wyrazy zlewaja sie w jeden
zestréj akcentowy w calosci paroksytoniczny. A wiec w zdaniach:
»Szezwacze poglaskali psy“ albo ,,Juz ostatnie perly gwiazd za-
mierzchly — czytaé trzeba: ,poglaska'lipsy“ i perlly-
gwiazd". Znikna wtedy Sredniéwki, ktére moglyby byé oksyto-
nami. Tym Dbardziej formy enklityczne: czol'gajac sie,
lprzestan-ze itp. — mialy byé akcentowane paroksytonicznie
zestrojowo: czolgaljacsie prze'stanze. Siedlecki uzasad-

31 W przytoczonych tu przykiadach z Pana Tadeusza Sredniowki wypadajg
na granicy zlozenia lub zrostu, co zmniejsza odchylenie od normy. W Dzia-
dach (cz. III, sc. 8, w 64: ,Odkryta dzieki przezorno§ci Jasnie Pana“)
Mickiewicz nie uciekl sie do tego ulatwienia, widocznie wiec nie ono
bylo decydujace, ale czynnik akcentowy, ktory w charakterze akcentu pobocz-
nego utrzymany byl wszedzie.

312 W szczegblnoéci wymienié trzeba: F. Siedlecki, Studia z metryki
polskiej. T. 2. Wilno 1937, s. 169—183. — S. Pigon i K. Nitsch, Na margi-
nesie autografow ,,Pana Tadeusza“. Jezyk Polski, XIX, 1934. — M. Dt u-
ska, Studia z historii i teorii wiersza polskiego. T. 1. Krakéw 1948, s. 247—
256. — H. Turska, Z zagadniefr jezyka Mickiewicza. Rymy typu osie —
stalto sie. Pamietnik Literacki, XLII, 1951, z 3/4.
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nial taka wymowe transakcentacja rytmiczng (przesuniecie akcentu
w wierszu z miejsca wlasciwego gramatycznie na miejsce wyznaczone
przez rytm), Pigon i Nitsch uzasadniali to jako regionalizm polsz-
czyzny na tle biatoruskim, Turska — jako archaizm peryferyczny.
Tymeczasem istnieje nie tylko rytmika heksametréw Powieéci Wajde-
loty, dowodzaca, ze Mickiewicz zestroje enklityczne akcentowal pro-
paroksytonicznie, a samodzielne wyrazy jednosylabowe w toku mowy
uwydatnial przyciskiem. Istnieje réwniez wlasna wypowiedZ poety,
dotyczaca miejsca akcentu polskiego i mozliwosei transakcentacji.
Wedlug tej wypowiedzi zestroje enklityczne sg proparoksytonami,
a samodzielne monosylaby sa wyrazami akcentowanymi. Ze wzgledu
na jej znaczenie przytaczam te wypowiedz w caloSci:

Odsylam tobie, Szanowny Panie, wynotowane wyrazy, z niektéorymi
uwagami ogélnymi. Dlugie gloski oznaczajg sie przez —, krotkie przez v,
obojetne przez v, to jest takie, ktore mozna diugo lub krétko wymawiaé,
a tym bardziej spiewaé. W polskim jezyku wszystkie gtoski przedostatnie
sg dlugie, na przyklad: chwali, stlzbd, pdtrzébi, zndkdmitdsé. Wyjmujg
sie wyrazy zlozone, na przyktad: pali si€, dawndli etc. Sa jeszcze inne
wyijatki, ale te nieliczne.

W ciagu $piewu, kiedy ostatnia zgloska wyrazu jednego poprzedza
dwie lub trzy spoigtoski twarde wyrazu drugiego, wtenczas ta ostatnia
zgloska moze sig przedtuzyé. M11o$§¢é two ja, mozna Spiewac albo: milosé
twoja, albo: mitos¢ twojd, rowniez twoja rzecz, moze sie wymawiaé:
twoja rzecz, chociaz ostatnie —ja jest zwyczajnie kroétkie, ale przediuzy
sie¢ dla nastepujacych twardych: rzecz. W ogoélnosci ostatnie zgtoski
bardzo czesto mogg by¢ brane za obojetne, je$li nie konczg frazesu. Na
koncu zas muszg koniecznie zatrzymaé¢ swoj wilasciwy iloczas.

Na przykitad: rzéecz twojia, ostatnie —ja musi byé krétkie, i byloby
wielkim biedem polozy¢ rzécz twoja.

Wyrazy: z truimny, piészczotka, st6wks, zgbki, zaczni&, pocznié, oczki,
straszn¥ych, §wiatls, nicbiéskich, piéscié, ciérpiali, zamkn3l, ranitichnd, sto-
neczko, céréczké, prawda, dziwnégd, w kazdym, zawszé, zi6tks, zimné, wisrni,
jAskolks, pidsnke, chwilkd, sliczny, tesknd, stowkd, 1edwis, séred, rozkazd,
grﬁbsz§m, czﬁstké, srébrn’fr, piéréciéﬁ, dziéwczirné, wiérnig, prEZném, sarna,
blyszezy, jalowks, stodkd, matks, jészezs, stowdczkidm, tylkd, ptaszkism;
zadnym, szynkiréczkd, kaftin, smitki, przéciwks, dziatki, dimks, stoncs,
wigred, poSwistom.

W wyrazach wielozgloskowych wszystkie pierwsze zgtoski moga byé
brane krotko lub dlugo, wyjawszy przedostatnig, ktéra zawsze i koniecz-
nie jest dluga. Na przykiad: wiekuisty Boze mozna $piewaé: widkl-
isty Boz8, mozna takze: wiékiisty Bo6ze. Ostatnie —sty i —2z &, chociaz



WERSYFIKACJA MICKIEWICZA 425

nie majg po sobie spoélglosek, przedtuza¢ sig moga, bo sa w przypadku
wolajgcym, i tak mozna Spiewaé: Janié. Panié, i znoww: Janig, Panis.
JeSli masz jeszcze co do objasnienia, jestem na twe ustugi. Zreszta
w tych dniach wstapie do ciebie ktérego ranka i ustnie o tym poméwimy.
Zyczliwy stuga
A. Mickiewicz

Jest to list Mickiewicza do Juliana Fontany, pisany w Paryzu
22 listopada 1853. Julian Fontana (1810-—1869) byt muzykiem, nieg-
dy$ kolega, a na zawsze przyjacielem Chopina. Przebywal na emi-
gracji i pozostawal w przyjazni z domem Mickiewiczéw. Zdaniem
Wiadystawa Mickiewicza Fontana mial zamiar dorabia¢ muzyke do
utworéw poety i stad powyzsze wskazéwki. Nie wiadomo, czy istot-
nie chodzilo o utwory samego Mickiewicza, skoro redaktorzy Wyda-
nia Narodowego opatrzyli ten list nastepujaca uwaga w przypisie:
»Jak sie zdaje, slowa wziete zostaly gléwnie z poezyj Witwickiego
i Zaleskiego‘ 31b,

Wypowiedz Mickiewicza jest typowa dla dwczesnego traktowania
prozodii: miesza sie w niej pojecia dlugosei i akcentu. Nie ma po-
trzeby analizowaé tu tego listu szezegdélowo. Chodzi o pare rzeczy
zasadniczych: o stwierdzony przez Mickiewicza proparoksytoniczny
charakter zestrojow enklitycznych i o to, ze transakcentacja — czy
w Spiewie, czy w recytacji — moze polega¢ tylko na wzdluzeniu
(wzglednie uwydatnieniu akcentem pobocznym) tych sylab, na ktore
nie pada gléwny akcent gramatyczny, nigdy zas nie moze polegaé na
pozbawieniu diugosci (akcentu) sylaby, na ktorg gtowny
akcent gramatyczny pada. Przeniesienie z niej akcentu na inng sy-
labe nie istnieje u Mickiewicza. Wida¢ tez z przyktadu ,twoja rzecz*

31b List byl ogloszony w t. 3 Korespondencji Adama Mickiewicza, opubli-
kowanej przez Wladystawa Mickiewicza. Tu cytuje go z wyd.: A. Mic-
kiewicz, Dzieta. Wydanie Narodowe. T. 16. Warszawa 1955, s. 484—485.

Moze sie wydawat dziwne, ze tak interesujgca wypowiedZz i tak wazina
dla jezyka Mickiewicza oraz dla rytmiki jego sylabicznych wierszy — byta
dotychczas nie zauwazona przez jezykoznawcdéw 1 wersologow. W istocie
przyczyna przeoczenia jest jasna. Wypowiedz znajduje sie nie w wykltadach
literatury, nie w jakim$ wstepie do wlasnych pism, ani w ktérym$ z pism
krytycznych lub w polemicznym artykule, w ogble w zadnej publikacji poety,
ale po prostu w jednym z listow prywatnych. Co$§ w rodzaju przystowiowej
szpilki w stogu siana, ktérg nie latwo.w nim .znalezé, a przede wszystkim
nie przychodzi do glowy, by ja tam szukaé. Wypada sie przyzna¢, ze i ja, jeszcze
piszgc czesé pierwszg studium o wersyfikacji Mickiewicza, nie znatam tego
listu. Zapoznanie sie z nim zawdzieczam prof. Konradowi Gorskiemu,
ktéry zwrécit mi na list uwage.
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i, rzecz twoja“, ze samodzielny jednozgltoskowy wyraz jest przez Mic-
kiewicza w kazdej pozycji akcentowany. Dzieki temu sprawa $red-
niéwek Mickiewicza przestaje by¢ sporna: w wiekszoéci sa paroksy-
toniczne, ale zdarzaja sie miedzy nimi i inne. Czasem oksytoniczne,
cze$ciej proparoksytoniczne.

Po takim wyjasnieniu sprawy nasuwa sie nowe pytanie. Czy dla
Mickiewicza jest rzeczg obojetng, jakiej $rednidwki uzywa? Czy
zawsze gotow jest wéréd dwusygnatowej srednidwki uzywac takze
Sredniéwki jednosygnatowej? Czy tak zwane ,,odstepstwa Sredniow-
kowe“, tj. to, co tutaj nosi nazwe Srednidowki jednosygnatowej, przy-
bieraja jakie$ znaczenie artystyczne, czy moze przeciwnie: przybiera
je ich brak? ’

To jest sprawa wymagajaca wnikniecia w technike wersyfika-
cyjng poszczegdlnych utworéw. I od pierwszego rzutu oka nalezy
stwierdzi¢, ze poszczegblne utwory, a nawet cykle utworé6w nie sg
pod tym wzgledem jednakowo traktowane, co musi mie¢ zwigzek
albo z linig rozwojowsg poety, albo z jego stosunkiem wiasnym do
poszczegodlnych utworéw — z jaka$ powzietg przez poete artystyczna
motywacja.

Najpierw trzeba dokonaé¢ rozréznienia pomiedzy Mickiewiczem,
fenomenalnym, przechodzacym mistrzéw, uczniem szkoty pseudokla-
sycznej, a Mickiewiczem usamodzielnionym, Mickiewiczem nowato-
rem i prawodawca. Pierwszy bierze punkty szczytowe: uzywa stro-
fiki albo trzynastozgloskowca, pomijajagc w stychice posledniejsze
rozmiary, a jego Sredniéwki, ma sie rozumieé w trzynastozgloskowcu,
sg nieposzlakowanie paroksytoniczne, dwusygnalowe. Sta¢ go przecie
na to, zeby zaspokoi¢ najczulsze, najdrazliwsze wymagania pseudo-
klasycznego ucha, a zna te wymagania jak nikt. I Mieszko, ksiaze
Nowogrédka, i Kartofla odznaczaja sie nieposzlakowanymi paroksy-
tonicznymi Sredniéwkami.

Drugi Mickiewicz — to nie tylko tworca ballad i romansow,
o ktore tutaj nie chodzi, to jednocze$nie twérca Grazyny, tlumacz
Giaura, autor Konrada Wallenroda, i jeszcze raz ttumacz Giaura,
a dalej: tworca Ustepu Dziadéw, liryk religijnych i Epilogu Pana
Tadeusza. O wielkim przewrocie, jaki sie dokonat w Mickiewiczu
jako poecie, Grazyna $wiadeczy nie mniej niz ballady i romanse.
Pierwszy to raz w swojej tworczosci Mickiewicz uzyt wiersza jede-
nastozgloskowego nie w strofice. Wprawdzie osobliwe rymowanie
spokrewnia tok Grafyny ze strofika, ale ze strofika nieregularna,
a niezmienny rozmiar jedenastozgloskowy zaciera owo pokrewiefstwo
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i zbliza poemat do formy jedenastozgloskowej stychicznej. Jedno-
czeSnie $redniéwka otrzymuje wyrazng domieszke nieparoksytonow.
Tendencja do wylacznie paroksytonicznej Sredniéwki byla u pseudo-
klasykéw wyrazna, chociaz nie zakonczona i nie sformutowana. Od-
wro6cenie sie od niej bylo u poety prawdopodobnie jednym z obja-
woéw szukania nowych drég w kierunkach odwrotnych do pseudokla-
sycyzmu. Moéwiac o Mickiewiczu-nowatorze nie mozna pominaé
faktu, ze technika wersyfikacyjna Grazyny pod kazdym wzgledem
rézni sie od techniki praktykowanej przez Mickiewicza-pseudokla-
syka: pod wzgledem sylabicznego rozmiaru, rozkladu rymoéw i trak-
towania $redniéwki 32,

Dalsze uzycie nieparoksytonicznych $redniéwek w jedenasto-
zgtoskowcu przynosi niespodzianki. Gdy w Grazynie jest ich ponad
1% (1,1) i dajg sie wyraznie zauwazyé, w Konradzie Wallenrodzie
ilo$¢ ich spada i wynosi tylko drobny ulamek procentu, a jeszcze
mniejsza ilo$¢ znajduje sie w Ustepie (ponizej 0,2). Co do Giaura, zaj-
muje on miejsce poSrednie miedzy Graiyng a Weallenrodem, trudno
jednak z tego co$ wnosi¢ ze wzgledu na to, ze poeta pracowal nad ttu-
maczeniem dwukrotnie — w odstepie mniej wiecej dziesieciu lat.
Warto jeszcze zanotowaé, ze Mickiewicz nie unika catkowicie $red-
niéwek nieparoksytonicznych w swojej liryce religijnej pisanej jede-
nastozgloskowcem. Tym to znamienniejsze, ze chodzi o utwory nie-
diugie. Mozna zatem powiedzie¢, ze w rachunku ostatecznym, po-
pierwszym okresie romantycznej opozycji, Mickiewicz przyjat dla
jedenastozgtoskowca przecietny zwyczaj pseudoklasykow, uzywajac
$redniéwek nieparoksytonicznych niewiele, ale ich nie proskrybujac.
I to bez wzgledu na rodzaj oraz gatunek literacki.

- Inaczej rzecz sie ma z trzynastozgloskowcem. Mickiewicz trzyma
sie paroksytonicznego trzynastozgloskowca bardzo dlugo. Popas
w Upicie, Godzina, Sen, Szanfary, Almotenabbi, wszystkie sonety
1 rézne inne utwory sg najéciSlej paroksytoniczne w $rednidwee.
Sredniéwki nieparoksytoniczne trafiaja sie w Zdaniach i uwweagach,
a najczesciej w Panu Tadeuszu. Jest ich tam okoto 3,5%, czyli o wiele
wiecej niz w Grazynie, a niewiele mniej niz w komediowym utworze
czasow stanistawowskich, Fircyku w zalotach, ktéry posiada takich
sredniéwek obfitos¢, bo troche wiecej niz 4,5%. Zeby juz dokonczyé
komediowego poréwnania, dodajmy nawiasem, ze Fredrowski Pan
Geldhab ma tych $redniowek niecaty 1%o.

32 Jakkolwiek technika pseudoklasyczna traktowala jedenastozgloskowiec
mniej rygorystycznie niz trzynastozgtoskowiec i nieparoksytonicznych $érednié-
wek bylo tam wiecej.
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Wszelka préba wyjasnienia przeskoku od $ciSle wytrzymywane]
$redniowki dwusygnalowej do tak swobodnego uzycia $rednidéwek
jednosygnatowych — tak swobodnego, Ze w sumie stanowig one
okoto 4,5% 33 — musi mie¢ za punkt wyjscia sprawe stylizatorstwa
Mickiewicza. Przy czym trzeba zrobi¢ zastrzezenie, ktdére nie zostalo
zrobione w czes$ci pierwszej tej pracy 3%, choé¢ i jej rowniez dotyczy.
Rozréznia sie tu jak najostrzej stylizatorstwo od manieryzmu. Wy-
daje mi sie, ze to przeciwstawienie nie wymaga blizszych objasnien,
ze m6éwi samo za siebie. Apostrofy, wykrzykniki, tok inwersyjny
nie maja w sobie nic nagannego, mieszczg sie¢ w polszczyzZnie i nie
moga by¢ proskrybowane; ale u pseudoklasykéw stosowanie ich
przeszto w manieryzm, poniewaz uzywali tych chwytéw stale —
trzeba czy nie trzeba. W przedmowie O krytykach i recenzentach
warszawskich, wytykajac szkole poetyckiej Dmochowskiego jej mar-
twote spowodowana ujednolicong manierg pisarska, Mickiewicz
stwierdza:

Co do stylu, wszyscy prawie tlumacze diuga wprawg doszli do tego, ze
wszyscy réwnie poprawni, réwnie od prowincjonalizméw i nowych wyra-
zen wolni, wszyscy dobrze pisza wiersze. Wiersze te, dziwnie do siebie
podobne, zdaja sie z jednego kruszcu, z jednej pochodzi¢ mennicy. Spraw-
dzito sie filozoficzne przystowie, ze chcac dwie rzeczy zupelie do siebie
podobnymi uczyni¢, naprzod im zycie odjaé potrzeba. Czy to tlumaczenia
Moliera, czy Iliady, Miltona czy Leguwe, jeden wszedzie tok wiersza, styl,
ledwie nie rymy 3.

A w innym miejscu:

oskarzano mnie gidwnie o psucie stylu polskiego wprowadzeniem prowin-
cjonalizmdéw i wyrazen obcych. Wyznaje, ze nie tylko nie strzege sie pro-
wincjonalizmoéw, ale moze umys$lnie ich uzywam. Prosilbym zwrdécié
uwage na rozne rodzaje poezji w dzietach moich zawarte i kazdego z nich
styl podiug innych sadzi¢ prawidet 3",

Oto jest postawa $wiadomego stylizatora. Mickiewicz sam zro-
bit rozréznienie miedzy manieryzmem pseudoklasycznym a swoim
stylizatorstwem. I w tym wlaénie — mickiewiczowskim — znacze-
niu bedzie tu o nim mowa jako o stylizatorze.

33 Razem =z tymi, ktoérych sygnalem jest sam akcent. Obliczen dokonaty
uczestniczki zespolu wersologicznego IBL: mgr Zofia Kopczynska
i mgr Lucyna Pszczotlowska.

4 Dtuska, op. cit, s. 1.

B Mickiewicz Dziela, t. 5, s. 257.

3 Tamze, s. 245.
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Inne moze by¢ mniemanie autora o sobie, a inna rzeczywistosé
jego praktyki. W wypadku Mickiewicza ta rozbiezno$¢ nie zachodzi.
Bajki Mickiewicza, zawarte w nich elementy opisu, opowiadania,
monologi, dialogi, przeméwienia, wszelkiego rodzaju parodie — az
nadto $wiadcza o poecie jako o stylizatorze. Uwazna analiza bajek
wykazuje, Ze elementy stylizacji wnikaja wszedzie. Nie tylko do
stownictwa i frazeologii, ale do skladni, a takze do wersyfikacji. Tok
przerzutniowy bajki Lew chory i lisy znakomicie sprzyja sparodio-
waniu kancelaryjnego stylu, a jednocze$nie modeluje o$miozglosko-
wiec w sposéb niebywatly, wplywa na wersyfikacje bajki. Kwestie
dialogowe wilka i psa; kozy, kdzki i wilka; kldcgcych sie koni itp. —
dra wiersz na kawaltki, wydatnie modelujac jego tok i rytmike ca-
toSci. Sparodiowany na pseudoklasyczng modle monolog zajaca daje
znéw inny obraz wiersza. Z bajkami sprawa jest o tyle prosta, ze
kazda z nich, wzieta odrebnie, jest utworem drobnym, jednolitym,
ktérego cechy rzucaja sie w oczy i nie pozostawiaja watpliwoSei.

Inna rzecz z Panem Tadeuszem, utworem wielkim i pelym
zmienno$ci. A jednak tam wlasnie stylizacja $wieci najwieksze
tryumfy. Poniewaz Pan Tadeusz pisany jest wierszem sylabicznym,
wige do stylizacji moga w nim stuzyé¢: klauzula wraz z rymem, $red-
niéwka, wreszcie ogélny tok wiersza. Nasuwa sie jednak pytanie,
wedlug jakiego klucza poréwnywaé te elementy w poemacie. Czy
w tej wielkiej mieszaninie gatunkéw, a nawet rodzajow, jaka sta-
nowi poemat, wyodrebniaé¢ partie o charakterze epopei, powiesci po-
etyckiej, i partie komediowe — i por6wnywaé w nich wiersz; czy
zaglebia¢ sie¢ w szczegély i §ledzi¢, jak one stuza do charakterystyki
0s6b; czy ujgé rzecz od strony struktury dialogowej i monologowej,
a w niej opisu, narracji, przemdwienia i monologu wlasciwego?

Te wszystkie podzialy sg istotne, mogg sluzyé za punkty wyjs-
cia, moga krzyzowac sie ze soba. Obok nich jednak mogg istnie¢
i inne zréznicowania, nawarstwienia godne uwagi, orientujgce. Cel
analizy, cel postugiwania sie wszelkimi jej kluczami i $rodkami be-
dzie nie w tym, by stwierdzi¢ obecno$é¢ tu czy 6wdzie tylu a tylu
takich a takich klauzul lub $redniéwek, ale zeby sie dowiedzie¢, czy
wystepuje w poemacie stylizacja rytmiczna, co ona wyrdznia, czemu
stuzy. A takze — aby rozstrzygnaé, jesli mozliwe, jeszcze jedno py-
tanie, ktére narzuca sie nieodparcie w zwigzku ze stylizacjg. Istnieje

"bowiem stylizacja dwojaka. Taka, w ktdérej autor, wydobywajac
wcigz jakie$ rysy szczegélne, rysy charakterystyczne, przechodzi od
wypadku do wypadku, od stylu do stylu, tak Zze nie zostaje w jego

Pamietnik Literacki, 1956, z. 2 8
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dziele miejsca na warstwe podstawowsa, fundametalng, ze warstwy
podstawowej w ogéle nie ma. Jest tylko wachlarz przeciwstawiaja-
cych sie sobie stylizacji. Istnieje tez inna stylizacja, taka, w ktoérej
autor stylizuje od czasu do czasu, ale na gruncie statej, wyraZnej war-
stwy fundamentalnej. W pierwszym wypadku roznie stylizowane
momenty przeciwstawiajg sie wylacznie sobie, dajg sie charakteryzo-
waé wzajemnymi przeciwienstwami i podobieAstwami. W drugim
wypadku gléwnym przeciwstawieniem poszezegélnych momentow
stylizowanych jest przeciwstawienie ich warstwie podstawowe].
W wypadku Mickiewicza rzecz najwazniejszg stanowi istnienie albo
nieistnienie tej warstwy podstawowej, nie stylizowanej doraZnie, i jej
charakterystyka, jezeli taka warstwa istnieje. Badanie tych spraw
bedzie nawrotem do zagadnien poruszonych juz raz pod koniec czesci
pierwszej niniejsze] pracy, poddaniem ich rewizji i usitlowaniem po-
‘glebienia. Ze wszystkich nasuwajacych sie sposoboéw badania wy-
brane beda te sposoby, ktore najszybciej i najpewniej ujawnig wias-
ciwosci wiersza. Chotby to nawet bylo ze szkodg dla systematyki.

Przede wszystkim, co juz i w pierwszej czesci bylo podkreslone,
oddzieli¢ si¢ daje warstwa pseudoklasyczna. Oddzieli¢ nie bez reszty,
bo trzeba pamieta¢ o partiach majacych strukture poérednig. Ale
mozna wydzieli¢ z toku poematu partie o wyraznym, intencjonalnym
charakterze pseudoklasycznym. Partie te sa dwojakie. Znakomity
przyklad jednego ich typu stanowi ustep o Napoleonie (I, 892—903):

Takie byly zabawy, spory w one lata

Sréd cichej wsi litewskiej; kiedy reszta $wiata

We 1zach i krwi tonela, gdy 6w maz, bég wojny,
Otoczon chmurg pultkéw, tysigcem dziat zbrojny
Wprzggliszy w swoj rydwan orty ziote obok srebrnych,
Od puszez Libijskich latal do Alpéw podniebnych,
Ciskajagc grom po gromie, w Piramidy, w Tabor,

W Marengo, w Ulm, w Austerlitz. Zwycigestwo i Zabor
Biegly przed nim i za nim. Stawa czyndéw tylu,
Brzemienna imionami rycerzy, od Nilu

Szta huczac ku poédinocy, az u Niemna brzegéow

Odbila sie, jak od skal, od Moskwy szeregow...

Ustep ten nie ma nic z parodii. Styl pseudoklasyczny jest stylem
emfatycznym, postuzenie sie jego $rodkami podyktowala tu poecie
emfaza, che¢ patetycznego przeciwstawienia cichego, jak gdyby po-
grazonego w letargu, litewskiego zakatka — szalejgcej tuz poza jego
granicami burzy dziejowej. Jest to wiec uzycie stylu pseudoklasycz-
nego na serio, celowo, w partii odautorskiej.
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Czestsze i bardzie] jaskrawe jest parodystyczne uzycie toku pseu-
doklasycznego. Wystepuje ono w warstwie komediowej, wychodzac
z ust niektérych oséb dziatajgcych (Hrabiego, Telimeny) i przynoszac
z soba komizm manieryzmu. Oto poczatek tyrady Hrabiego zwré-
conej do Zosi (III, 113—116):

»O ty! rzekt, jakimkolwiek uczcze cie imieniem,
Bostwem jeste§ czy nimfg, duchem czy widzeniem!
Mow! wiasna-li cie wola na ziemie sprowadza,
Obca-li wiezi ciebie na padole wtadza?“

I tak dalej... az do rozsadnej, prostej odpowiedzi Zosi. W tym sa-
mym trybie Hrabia przemawia do Telimeny, ofiarowujac jej swoje
»pejzaze*, i tak samo Telimena odpowiada Hrabiemu w stynnym
fragmencie (I1I, 535—538):

»0O, szcze$liwe nieba
Krajéw wloskich! rézowe Cezaréw ogrody!
Wy, klasyczne Tyburu spadajgce wody!
I straszne Pauzylipu skaliste wydroze!*

W calej tej warstwie stylu pseudoklasycznego, czy to traktowa-
nego powaznie, czy parodystycznie, obserwowaé¢ mozna uzycie inwer-
sji, symetryczng budowe werséw i dwuwerséw oraz brak innych
$redniowek jak paroksytoniczne. Jakkolwiek, co jest do zanotowa-
nia, te same osoby, kiedy méwig zwyczajnie, po ludzku, bez pseudo-
klasycznej maniery, moga mie¢ nieparoksytoniczne $redniowki. Na
przyklad tuz przed rozmowsg z Hrabig Telimena moéwi do Sedziego
(I1I, 488—489): '

»Ostrzegam tylko wczeénie, niech Brat Tadeusza
Nie namawia, kocha¢ sie w Zosi nie przymusza...

A Hrabia obserwujac z dala ich rozmowe rozwaza po cichu,
zawsze gornolotnie, ale juz nie tak pseudoklasycznie (III, 506—509):

»Mialozby to cudowne, $liczne widowisko
Zging¢ albo zmienié¢ sie, gdy podejde blisko?
Ten aksamit traw bedziez to mak i botwinie?

W nimfie tej czyz obacze jaka ochmistrzynie?«

Biedny Hrabia, nauczony smutnym doé$wiadczeniem!

Druga sprawa rzucajaca sie w oczy jest stylizacja rytmiczna nie-
pseudoklasyczna, charakteryzujaca wypowiedzi niektérych oséb.
Mieéci sie ona w warstwie komediowej, tak jak przytoczone tyrady
Hrabiego i Telimeny. Z ta jednak réznica, ze tyrady nawigzujg do

8*
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- sprawy szerszej, do pseudoklasycznego manieryzmu, i majg cechy
rytmiczne wspélne z wszelkimi innymi pseudoklasycznymi ustepami
u Mickiewicza, gdy inne charakterystyki rytmiczne sa sporadyczne
i nie maja tego rodzaju nawigzan. Pomijam wlozone w usta mlyna-
rza: ,,A stowo stalo sie” — jako rym do ,,0sie‘ i przez woznego uzyte
w rymie ,,uciszcie sig*, bo to wydobywa akcentacje pewnych utartych
wyrazen, ale nie modyfikuje akcentowo klauzuli, nie nalezy wiec do
rytmiki. Sg jednak takie wypowiedzi, ktére modyfikujg rytmike,
wigcznie nawet z najczulszym jej punktem, z klauzulg, lub — co
czestsze 1 niejako normalne — bez modyfikowania klauzuli.

»gdzie ty, Gerwazenku,
Tam i ja; poki reka, péki plusk plask w reku.
Co dwaj, to dwaj! Dalibég, méj Gerwazy! ty miecz,
Ja mam Kropidlo; dalbég! ja kropie, a ty siecz
I tak szach mach, plusk i plask; oni niech gawedzg!*“ [VII, 475—479]
»He! czekac? szczeka¢? zwlekaé? przerwal Maciej drugi [.]
Na reku opart brode krzyczgc: Czekaé! zwleka!
Sejmikowaé! Hem, trem, brem, a potem uciekaé¢“ [VII, 85 i n.].

Sa tu klauzule meskie. Bodaj jedyne w poemacie. A poza tym
dwie meskie Sredniéowki, i nade wszystko tok rytmiczny typowo ko-
mediowy, posiekany i pokawalkowany, jakiego prézno by szukaé
W epice, ale ktérego zaczatki sg juz w Fircyku w zalotach (1781). Aryst
i Fircyk graja w karty (akt I, sc. 5):

ARYST

Zgoda. Zbierz! Mniejsza daje.
(zbieraja)

FIRCYK
Cé6z tam masz?
ARYST
Dawida.

Aryst méwi do Podstoliny (akt III, sc. 4):

ARYST
(w gniewie)
Tere, fere, sg tu!
Gdziez? Patrz, chyba w kominie!

Podobne zaczatki mozna znaleZé nastepnie u Fredry w Panu Geld-
habie, wystawionym po raz pierwszy w roku 1821. W pézniejszych
swoich komediach postuguje sie Fredro tego typu tokiem czesto.
Warto przytoczy¢ jeszcze jeden ustep Mickiewiczowski charaktery-
zujacy rytmicznie. Jest to ustep, w ktorym sie ks. Robak z rozmystu
przedzierzga w kwestarza-rubache (IX, 213 i n.).
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Bernardyn wstapit do pokoju, [...]
I z ming rozjasniong, jak kwestarz-rubacha,
Nim zaczal gadaé, diugo $mial sie:

,Cha, cha, cha, cha,

Klaniam, klaniam! cha, cha, cha, wy$mienicie, przednie!
Panowie oficery, kto poluje we dnie,
Wy w nocy! dobry potéw, widzialem zwierzyne;
0Oj, skubaé, skubaé szlachte, oj, drzeé¢ z nich lupine!
Oj, wezcie ich na munsztuk, bo tez szlachta bryka!
Winszujeg ci, Majorze, ze$ zlowil Hrabika,
To ttuscioszek, to bogacz, panicz z antenatow,
Nie wypuszczaj go z Kklatki bez trzystu dukatéw;
A jak wezmiesz, na klasztor daj jakie trzy grosze,
I dla mnie, bo ja zawzdy za twg dusze prosze.
Jakem bernardyn, bardzo mys$le o twej duszy!
Smieré i sztabs-oficer6w porywa za uszy!
Dobrze napisal Baka, ze §mier¢ dzga za katy
‘W szkartaty, i po suknie nie raz dobrze stuknie,
1 po piéinie tak utnie jak i po kapturze, ‘
1 po fryzurze roéwnie jak i po mundurze.
Smieré matula, powiada Baka, jak cybula
tzy wyciska, gdy $ciska, a réwnie przytula
I dziecko, co si¢ lula, i zucha, co hula!
Ach! ach! Majorze, dzisiaj zyjem, jutro gnijem,
To tylko nasze, co dzi§ zjemy i wypijem!*

Caly ten ustep jest rytmicznie stylizowany powtérzeniami i para-
lelizmami, ale na szczegdélng uwage zasluguje jego cze$é konicowa,
przytoczenia z Baki, gdzie przy pozornym zachowaniu trzynastozgto-
skowca 7 -+ 6 rytmika zmienia sie catkowicie — dzieki uzyciu rymow
wewnetrznych i wewnetrznych podziatow w wersach. Tak wiec po
wydzieleniu warstwy pseudoklasycznej jest to druga warstwa czy
drugi typ latwy do wydzielenia: jaskrawa komediowa stylizacja ryt-
miczna jezykow indywidualnych. Obok takiej, dobitnej stylizacji ko-
mediowej, istnieje inna stylizacja, subtelniejsza. Przyktad (VIII 494—
505):

Tadeusz, wydariszy sie z objecia przemocg:

sJak to? rzekl, czy$ z rozumu obrana? gdzie? po co?
Jecha¢ za mng? Ja, bedac sam prostym zolierzem,
Wibcezye, czy markietanke? — ,,To my sie pobierzem®,
Rzekla mu Telimena. — ,Nie, nigdy! zawola

Tadeusz, ja zeni¢ sie nie mam teraz zgola

Zamiaru, ni kochaé¢ sie — fraszki! dajmy pokéj!
Prosze cie, moja droga, rozmy$l sie! uspokéj!

Ja jestem tobie wdzieczen, ale nie podobna

Zenié sie, kochajmy sie, ale tak — z osobna.
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Zosta¢ diuzej nie moge; nie, nie, jechaé musze,
Badz zdrowa, Telimeno moja, jutro rusze®.

Mniejsza o juz omoOwione siekanie niektérych werséow. Chodzi
tu giéwnie o inne wlasciwosci: w pieciu $rodkowych wersach sg trzy
klauzulowe przerzutnie i trzy $redniéwki proparoksytoniczne. Takie
zageszezenie jednych i drugich, na dodatek w polgczeniu, to znowu
stylizacja na tok komediowo-dialogowy. Stylizacja delikatniejsza,
ale dosy¢ wyrazna na to, zeby i jg mozna bylo dostrzec i odsiaé.

Na biegunie w stosunku do stylizacji komediowej przeciwnym
stoi spowiedz ksiedza Robaka — fragment powiesci poetyckiej. Tu-
taj wszystko, a wiec i rytmika, jest na ustugach ekspresji, napieé
emocjonalnych, podnoszacej sie, zmiennej fali wzruszenia. Charakte-
ryzuja ja tu i 6wdzie porozrzucane ekspresywne Sredniéwki oksyto-
niczne, a nade wszystko — czastkowe, urywajace sie wersy.

sLedwiem przytozyl, prawie nie mierzyl — wypala!
Wiesz!“ [X, 751—752]

,Uciekiem z kraju!
Gdziem nie byl! com nie cierpiat!“ [X, 819—820]

Takich wersé6w spowiedz ksiedza Robaka zawiera az 26. To spora
liczba. Wyrazne znamie stylizacji. A wiec jeszcze jeden typ, jeszcze
jedna warstwa do wyré6znienia i uchylenia. Pozostajg juz tylko dwie
warstwy. Sa najliczniej reprezentowane, stanowia gléwnag materie,
gléwny budulec poematu, a réznig sie od siebie przede wszystkim
traktowaniem $redniéwki, na drugim za$ miejscu — klauzuli. Sred-
niowki pod wzgledem akcentowym, a klauzuli na punkecie unikania
lub nieunikania przerzutni. Jeden typ — to éredniéwka paroksyto-
niczna, klauzula bezprzerzutniowa. Inna zablaka sie tu tak wyjat-
kowo i jakby przypadkiem, ze ma sie wtedy sklonnosé $redniowke
nieparoksytoniczna transakcentowaé, a przerzutnie zanulowaé ryt-
micznie w odczytaniu. Do tego typu naleza: polonez, koncert Woj-
skiego, opis matecznika, opis drzew i inne. Do typu drugiego nalezy
mnoéstwo miejsc w poemacie, krotszych i dtuzszych, wsréd nich wiele
takich, ktére trudno byloby scharakteryzowaé albo zatytulowa¢, bo
stanowig raczej przejscia od jednego do drugiego fragmentu niz sa-
modzielne partie. Przyklady:

Podkomorzanki na to zmarszczyly sie obie,

Sasiadka za$miala sie, lecz nie powiedziala,

Kogo owa szczeSliwa galka oznaczala.

Inaczej bawiono sie w drugim koncu stota... [I, 675—678]
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»Tysige rubelkow, Sedzio, to ostatnie stdwko®.
Sedzia chcial targowaé sig; lecz Major nie stuchat.. [IX, 154—155]

Na to Zosia rzecze [...]
»Widzialam, ze Pan jadac zalowal nas mocno,
Pan lzy miat w oczach; te lzy, powiem Panu szczerze,
Wpadty mnie az do serca; odtad Panu wierze,
Ze mnie lubisz; [...]
Potem podkomorzyna do Wilna jezdzila,
Wzieta mnie tam na zime, alem ja tesknila
Do Soplicowa i do tego pokoiku,
Gdzie mnie Pan naprzéd w wieczor spotkal przy stoliku, [...]
Majgc to w glowie, czesto tez miatam na ustach
Imige Pana — bylo to w Wilnie na zapustach... [XI, 445 i n.]

Wysiad! z powozu; konie, porzucone same,

Szczypige trawe ciggnely powoli pod brame.

We dworze pusto: bo drzwi od ganku zamknieto
Zaszczepkami i koltkiem zaszczepki przetknieto. [I, 43—46]

Taka jest ostatnia warstwa stylistyczno-rytmiczna w Panu Tade-
uszu. I tu wiasnie, wydaje mi sig, zachodzi potrzeba poddania rewizji
mojego wlasnego pogladu, wyrazonego w pierwszej czeSci niniejszej
pracy. Wypowiedzialam tam przypuszczenie, ze Mickiewicz uzywa
$redniéwki nieparoksytonicznej jako s$rodka stylizacji, majgcego
w niektérych miejscach podkres$la¢ zwyczajnosé. Istotnie tak bywa,
w polaczeniu z innymi cechami w partiach komediowo-dialogowych,
omawianych tu jako druga warstwa stylizacyjna. Ale nie jest tak
w ostatniej tu uwydatnionej warstwie poematu. Wskazujg na to dwie
okoliczno$ci. Po pierwsze — charakter ustepéw, w ktorych poeta
rygorystycznie lub prawie rygorystycznie przestrzega paroksytonicz-
nej Sredniéwki, a przewaznie i toku bezprzerzutniowego. To nie sg
ustepy o tendencji zwyczajnej. Choéby fragmenty wyzej wymie-
nione. Opis drzew z jego czterokrotnymi apostrofami: , Rowienniki
litewskich kniaziow, drzewa Bialowiezy, Switezi, Ponar, Kuszelewa!*;
»Knieje!, ,,Drzewa moje ojczystel..", ,,Pomniki nasze!..“, a takze
z innymi cechami stylistycznymi — to niewatpliwie tonacja emfa-
tyczna, najblizsza pseudoklasycznemu stylowi. Koncert Wojskiego
to calo$¢ catkowicie stylizowana; matecznik — opis mitycznej krainy
peinej grozy u wstepu, tajemniczo rajskiej w swych glebiach — to
znowu nie jest tonacja zwyczajna; polonez — niby najzwyczajniej-
szy, a przeciez i to jest jaki$ taniec z ziemi do nieba, taniec wy-
$nionej basni. Wszystko tc sg tonacje podwyzszone. Mniej lub wie-
cej, w skali rozleglej, subtelnie zr6éznicowanej, ale zawsze tak

113



436 MARIA DLUSKA

czy inaczej brane w goérnych tonach. 1 to wlasnie kaze przypuszczag,
ze moze jeszcze i w te] warstwie dajace sie dostrzec odrebnosci ryt-
miczne nalezg do szeroko ujetej stylizacji.

Drugi argument wynika z przyjrzenia sie $rednidwkom nieparo-
ksytonicznym u Mickiewicza — nie tylko w Panu Tadeuszu, ale
i poza nim. Poprzednio byly omoéwione S$rednidéwki nieparoksyto-
niczne jedenastozgloskowca. Jest ich stosunkowo duzo w Grazynie.
Pozniej sa rzadsze, ale i pézniej trafiajg sie wszedzie — takze w liryce
religijnej i Epilogu Pana Tadeusza. W trzynastozgloskowcu zjawiajg
sie p6zno, ale nie w samym tylko Panu Tadeuszu. Trafiajg sie w trzy-
nastozgloskowcach Dziadéw, w Szanfarym (jedna tylko, ale jest);
w Reducie Ordona maja funkcje ekspresywna, ale i pozwolenie sobie
na ten czy inny Srodek ekspresji tez ma swojg wymowe; sa wreszcie
w Zdaniach i uwagach. Stowem, ma sie tu do czynienia ze zjawiskiem
szerszym niz stylizacja Pana Tadeusza.

Do tych $wiadectw poetyckich doda¢ nalezy $wiadectwo teore-
tyczne. Wprawdzie posrednie, nie mniej jednak wymowne. Mickie-
wicz, od wczesnych filomackich lat wnikliwy krytyk i recenzent,
nigdy nigdzie nie zakwestionowal meskiej lub proparoksytonicznej
Sredniéwki. Mato tego — w jego recenzji przekladu Joézefa Jezow-
skiego z Kwinta Kalabra, czytane] na posiedzeniu z 2 grudnia 1817,
znajduje sie passus nastepujacy:

Naprzéd w ogdlnosci wyznaé musze, ze przekladanie to z gladkiego
wiersza i wielu szcze§liwych wyrazen giéwnag ma zalete. Prawda, ze sie
napotykajg niektére przejicia z wiersza na wiersz, jak np. 1,2,3, ktéore
poeta tlumacz, $ciSle pilnujac sie oryginalu, w przekiadni takze zostawil.
Ale to sg wolnosci od najwiekszych poetdéw uzywane i tylko dlatego spo-
strzec je mozna, ze sg umieszczone obok pieknos$ei, np.:

..chrzest rozszedt si¢ od zbroi
W upadku bohatera i jeszcze sie boi
Trojanin Achillesa... *”

Kwestionujac przerzutniowe klauzule -— usprawiedliwia je
wprawdzie w tym danym wypadku, ale przeciez wiadomo, ze to, co
wymaga usprawiedliwienia, tym samym jest zakwestionowane —
Mickiewicz ani stowem nie napomknal o znajdujacej sie w pierw-
szym z przytoczonych werséw oksytonicznej $redniéwce (wyraz
»chrzest“). Przeciwnie, chwali przekladanie z ,,gtadkiego wiersza®,
a szczeg6lniej podkresla ,,pieknosci‘‘ cytatu, gdyz stanowig one kon-
trast z niefortunnymi, bo przerzutniowymi klauzulami. Tak samo

37 Tamze, s. 122—123.
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w Uwagach nad ,Jagiellonida Dyzmasa Boficzy Tomaszewskiego
(1818) wsrdéd skrytykowanych przez Mickiewicza miejsc znajduje
sie wers nastepujacy: ,,Wies¢ [...] Co $mie nawet targngag¢ sie na
honor niewiesci...” 3 Mickiewicz stawia tutaj zarzuty natury este-
tycznej, ale ani pol sléwkiem nie kwestionuje przy tym paroksyto-
nicznej Sredniéwki. Jest to wymowny dowéd, ze nawet w okresie naj-
bardziej ortodoksyjnego pseudoklasycyzmu trzymanie sie wylgczne
Sredniéwki paroksytonicznej bylo u Mickiewicza dgzeniem do arcy-
doskonatos$ci, czym$ w rodzaju wersyfikacyjnej hiperpoprawnosci
pseudoklasycznej, lecz ze i w tej fazie domieszke nieparoksytonicz-
nych $Sredniéwek uwazal poeta za normalng, nie obnizajacg nie tylko
przecietnej poprawnosdci, ale nawet i piekno$ci dzieta. Iz tych dwéch
czy racze] trzech przyczyn: z tego, ze w Panu Tadeuszu ustepy o Scisle
wytrzymanej $redniéwee paroksytonicznej majg tonacje czy moze
tonacje szczegblne; ze Srednidowek nieparoksytonicznych Mickiewicz
uzywal w jedenastozgloskowcu zawsze, a w drugiej fazie swojej
twérezoSei uzywat ich takze w trzynastozgloskowcu, i to nie tylko
w poemacie, lecz i w innych utworach; wreszcie z tego, ze teoretycz-
nie nie tylko nigdy nie kwestionowal nieparoksytonicznych $rednié-
wek, ale nawet wiersz z takg $rednidéwkg zaliczyt do gladkiego wier-
szowania 1 do ,,pieknoéci“ utworu — wnosi¢ nalezy, ze postugiwanie
si¢ od czasu do czasu $redniéwkami oksytomicznymi lub propar-
oksytomicznymi jest dla Mickiewicza nie chwytem stylizacyjnym,
chot¢by najszerzej pojetym, ale wersyfikacyjng normg. Byleby nie
wystepowaly w szezegdlnym zageszczeniu i w polaczeniu z innymi
$rodkami stylizacji.

Pozostaje wiec przyjrze¢ sie z bliska tej ostatniej, najbardziej
wszedzie obecne], a najmniej zauwazalnej warstwie wersyfikacyjnej
poematu. Pomoze w tym pare dodatkowych cytatow:

Ta przerwa rozmoéw trwata juz minut ze cztery.
Tymczasem w koncu stota naprzéd ciche szmery,

A potem sie zaczely wpoéigloéne rozmowy:

Mezczyzni rozsgdzali swe dzisiejsze towy. [I, 572—575]

Gdy tak byly zajete stolu strony obie,

Tadeusz przygladal sie nieznanej osobie;

Przypomnial, ze za pierwszym na miejsce wejrzeniem
Odgadnal zaraz, czyim mialo by¢ siedzeniem.

Rumienit sig, serce mu bito nadzwyczajnie... [I, 592—596]

38 Tamze, s. 160.
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Rzekl péiglosem: ,Przepraszam, musieliSmy siadaé,

Nie podobna wieczerzy na poézniej odkladac:

Goscie glodni, chodzili daleko na pole;

Mys$litem, ze dzi$ z nami nie bedziesz przy stole“. [I, 586—589]

Kot jeknal raz, jak nowonarodzone dziecie,
Zaloénie! biega szczwacze; juz lezy bez ducha,
A charty mu sier¢ bialg targaja spod brzucha.

Szczwacze poglaskali psy, a Wojski tymczasem

Doby! nozyk strzelecki wiszgcy za pasem,

Oderznat skoki i rzeki: ,Dzi§ ro6wng odprawe

Wezmg pieski, bo rowng pozyskali stawe..“ [XI, 508—514]

Wojski rzek! klaniajgc sie: ,,Nie, Jasnie Wielmozny
Jenerale, nie jest to zaden kunszt bezbozny!*“ [XII, 193—194]

Tych przykladéow wystarczy, aby stwierdzi¢, Ze ostatnia, naj-
glebsza warstwa wersyfikacyjna nie ma znamion stylizacji. Brak
w niej jakichkolwiek cech szczegélnych. Jest wszystkiego po tro-
chu, zadne jednak wlaSciwosci wiersza nie wystepuja — czy to
w nagromadzeniu, czy w funkcji jakiej$ szczegdlnej. Klauzule sa
normalne: z rymem zenskim i na ogél bezprzerzutniowe. Czasem
moze sie zdarzy¢ i przerzutnia, ale wtedy jest ona stonowana, wy-
plywajaca w sposob naturalny z toku zdania i nie narzucajgca sie
uwadze. Sredniéwka — zwyczajnie dwusygnalowa. Czasem bywa
jednosygnatowa: tylko akcentowa lub tylko zestrojowo-intonacyjna.
W ostatnim wypadku moze w niej wystepowaé proparoksyton (na
0g6l czestszy) albo oksyton (na ogét rzadszy, i co charakterystyczne,
w tej warstwie nie spelniajacy funkcji ekspresywnej). Ksztattujacy
wiersz wewnetrznie — tok wypowiedzi jest prosty, gramatyczny,
niewyszukany. W bardzo wielu wypadkach wystepuje najprostszy
szyk: podmiot, orzeczenie, dopelnienie. Jezeli orzeczeniu towarzysza
okoliczniki albo podmiotowi przydawki, to pospolicie jeden okolicz-
nik poprzedza orzeczenie, a drugi nastepuje po nim, tak Zze obydwa
Iaczy sie bezposrednio ze swojg nadrzedng czeécig zdania. To samo
dotyczy otaczajgcych podmiot przydawek. Przestawni mato. Tu na-
wiasowa uwaga, ze w tej warstwie sie szczegdlnie czesto wystepuje
po swoim czasowniku, co w sktadni poety wydaje sie by¢ subtelng
cechg regionalng. Jednakowoz inwersje nie sg z tej warstwy catko-
wicie wy$Swiecone, byleby nie byly ani przewaZzajace, ani ekstrawa-
ganckie 3. Dotyczy ich przy tym to samo, co klauzulowych prze-

3 Ekstrawaganckich poeta w ogoéle i wszedzie unika. Nie ma takich, jak

przytaczany (por. przypis 11) wers Euzebiusza Stowackiego: ,Sktadam
im dzieki, twoich ze lez oszczedzily“.
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rzutni lub oksytonéw w $redniéwce: nie majg funkeji stylistycznej.
W tej warstwie mowa przytoczona nie rézni si¢ zbytnio od mowy
autorskiej. Zdania sa gramatyczne, niezbyt dilugie. Bywajg budo-
wane rownorzednie, z opuszczeniem ogniw wskazujacych na zwigzki
przyczynowe. Jednakze bez wyrzutni jaskrawych. Nie charaktery-
zZuja os6b jak w warstwie komediowej. Sg przecietne. Pierwszy
lepszy pan domu moéglby sie do spéznionego goscia zwroéci¢ ze sto-
wami, z jakimi Sedzia zwro6cil sie do Telimeny. W tej warstwie
wszystkie elementy polszczyzny, z elementami sktadni i wersyfika-
cji wlacznie, sg proste, naturalne, normalne, ptynace jakby same
z siebie. Nie ma w niej ani sztywnego rygoryzmu, ani przesady
w zadng strone. Ani $ladu szminki wyjaskrawiajacej albo podkre-
§lajgcego otowka. Gdyby sie te warstwe uznato za stylizowansa, to
trzeba by tym samym negowa¢ istnienie niestylizowanej polszczyzny.
Prosciej i stuszniej jest uznaé¢, ze ta wlasnie warstwa w Panu Tade-
uszu jest neutralna, nie cechowana, nie stylizowana doraznie, a kazda
z warstw stylizowanych przeciwstawia sie jej w ten lub inny sposéb.
Po dokonanym rozbiorze Pana Tadeusza i po ostatnim, wynika-

jacym z niego, stwierdzeniu mozna postawié¢ pytanie: jaki byl sto-
sunek wersyfikacji Mickiewicza do regut i praktyki wersyfikacyjnej
okresu pseudoklasycyzmu? W okresie tym, pomimo panujacej
w wielkich poematach stalej maniery emfatycznej, stylizacja istniata.
Terenem jej byly w mniejszym lub wiekszym stopniu bajki, kome-
die, poematy heroikomiczne. Co do prostoty stylu, to istniala ona
w sentymentalnych elegiach, w maltych i duzych sielankach. Byla
ona w nich, nota bene, takze elementem stylizacji — niemniej byta.
Nie na darmo Mickiewicz wspomina w Epilogu ,pie$n o Justynie,
powies¢ o Wieslawie“! A chociaz poematy wielkie opanowane byty
przez manieryzm, to jednak i wsréd wielkich poematéw monumental-
nych ukazal sie¢ w okresie pseudoklasycyzmu (1819), a wiec w latach
milodosci Mickiewicza, poemat nie majacy nic z pseudoklasycznego
manieryzmu. Poemat nieudolny, wykazujacy wyslowienie ciezkie,
zdradzajacy wielkie trudnoéci pisarskie swego pracowitego autora,
ale odznaczajacy sie brakiem inwersyjnej sktadni i innych typowych
chwytéw pseudoklasycznych.

Dno, po ktéorym ta woda plynie — nowym Swiatem;

Skaty, doty, réwniny, wzgérki i pagorki,

Przyjemniejszym w tej wodzie niz z ziemi widokiem:

Stojg na niczym, wisza w oblokéw przepasci.

I tam skacze, pasie sie roznych zwierzat stado;

Jeszcze sie rozkoszniejsze ukazuja gaje;
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Tam z jednych przelatuje do drugich ptastwo;
Widaé 4 drzewa owocem, kwiatami okryte;

I tam potezne géry chowaja sie w chmurach;
Ogromne skaly gubia swe wierzchy w obtokach;
Drugie niebo w tej wodzie, drugie widaé stonce... 4

Ciekawe, ze podobnie jak Mickiewicz z pelng $wiadomoscig mowi
w Epilogu o prostocie ksiag Pana Tadeusza, poréwnujac je pod tym
wzgledem do wieSniaczych piosenek, tak i tamten autor ma pelng
Swiadomosé swojej prostoty. Mowi on na jednej ze stron poczatko-
wych swojego poematu: ,,Moja mowa jest prosta, jak prawda, co
glosze“ 42,

Tym poematem — o ciezkim, nieudolnym stylu, ale prekursorskiej
prostocie — jest Rod ludzki Staszica. Mickiewicz oczywiScie nie byt
pod wplywem Staszica. Chodzi jedynie o to, ze w epoce, ktéra wy-
dala Mickiewicza, istnialo — jezeli nie w rozkwicie, to w zarodkach —
wielkie bogactwo. Dzi§ jest ona dla nas pamietna przede wszystkim
swoim manieryzmem, ktéry byl wtedy prawie powszechny i bardzo
charakterystyeczny, a kiedy indziej ten typ manieryzmu albo nie wy-
stepowal w ogdle, albo tez wystepowal sporadycznie. Tymczasem
byla to réwniez epoka poczatkéw sylabotonizmu, i to poczatkéw juz
dos¢ bujnych, chociaz zwalczanych; byt to w naszej poezji pierwszy
okres rozkwitu wiersza wolnego, rozkwitu bardzo bogatego ilosciowo,
i co do typéw, i co do zastosowan do$¢ juz urozmaiconego. Okazuje
sie wreszcie, ze 1 6wczesna poezja sylabiczna nie byla tak jedno-
rodna, jakby sie to z pozoru wydawalo. Manieryzm nigdy jej nie
opanowal catkowicie. Mickiewicz zatem niewiele stworzytl.
Mickiewicz przede wszystkim wybrat Ale takze pozakre§lat ro-
dzajom i gatunkom wierszy nowe granice. Wzbogacil sylabotonizm;
rozszerzyl i na niebywalte wyzyny podniést uzycie wiersza wolnego.
Z sylabizmu precz wygnal manieryzm, a postawil na naczelnym
miejscu prostote. Powietrze na Parnasie zmienito sie. I chociaz juz
przedtem wnikaly tam nowe prady, jednak w dokonanej radykalnej
zmianie jest lwia cze$é zastlugi Mickiewicza. Jeszcze raz warto spoj-
rze¢, jaki to wiersz wyrazal dokonang zmiane. W pierwszym rze-
dzie ten wiersz, ktéry mial za sobg prawdziwg i wielkg tradycje —
wiersz sylabiczny. 1 oczywiScie sylabiczny wiersz fundamentalny,
nie nacechowany zadnego typu stylizacja.

49 U autora: widzié.
S, Staszic, Réd ludzki. W wyd.: Dziela. T. 7. Warszawa 1819, s. 27—28.
42 Tamze, s. 8.
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Klauzula paroksytoniczna rymowana. W formatach s$redniéwko-
wych Srednidwka SciSle przestrzegana. Oto — poza dokladnoscig sy-
labiczng — jedyne cechy rygorystycznie utrzymywane. Bo juz bez-
przerzutniowo$¢ jest przewazajaca, ale nie stala; dwudzielno$é into-
nacyjna wersu albo intonacyjne ujmowanie w catoéé dwuwerséw —
czeste, ale nie state; Sredniéwka najczesciej dwusygnatowa, ale jedno-
sygnalowa jest zaakceptowanym wariantem; szyk wyrazéw — w za-
sadzie naturalny, nie inwersyjny, ale inwersje nie sg z niego wyklete.
Byleby nie byly sprzeczne z normalnymi mozliwo§ciami naszego je-
zyka, bo i pod tym wzgledem istniejg jezykowe normy. Na tym tle
rozwija sie stylizacja mniej lub wiecej zaakcentowana, jednakze
nigdy nie doprowadzana do stanu pokracznej karykatury. W toku
fundamentalnym istotng réznice w stosunku do manieryzmu pseudo-
klasycznego stanowia i wigksza prostota, i wieksze urozmaicenie.
Pierwsza osiggnieta przez skasowanie stalego, niemal nieustannego
naduzywania toku inwersyjnego; drugie — przez skasowanie stalej,
niemal bez przerwy sie powtarzajacej intonacyjnej dwudzielno$ci
werséw i dwuwerséw, przez wzbogacenie, urozmaicenie toku into-
nacyjnego.

Wobec pseudoklasycyzmu Mickiewicz jest nowatorem w rzeczy
najistotniejszej: w wygnaniu precz manieryzmu. Zewszad. Takze
i z rytmiki. Pozostaje przy tym konserwatysta we wszystkim, co sie
jego istotnym zalozeniom artystycznym nie sprzeciwia, tym bardziej
w tym, co im sprzyja. Utrzymal wiec jednosygnatowe warianty
$redniéwki, dajace wiekszg swobode i naturalno$é toku. Bo jeszcze
jedng rzecz u Mickiewicza podnie§¢ nalezy, obeg zupelnie pseudokla-
sycznej manierze: wypelnianie wierszy zdaniami i wypowiedze-
niami w sposéb intonacyjnie i akcentowo swobodny, sktadniowo pro-
sty, naturalny, przy odpowiednim postugiwaniu sie slownictwem
i frazeologig, co nadaje utworom wzglednie ich fragmentom tok
i charakter zblizajacy je do wypowiedzi pozbawionej sztuczno$ci, do
bezposredniej, zywej mowy. Mickiewicz znal znakomicie chwyty
retoryczne. Mickiewicz umiat takze wydobyé¢ z wiersza bogata dekla-
matorycznos$¢ albo urzekajaca spiewno$é. Ale Mickiewicz umiat i co$
wiecej. Umial sprawi¢, ze wiersz — nie przestajac by¢ wierszem —
przybieral cechy najprostszej, bezposredniej wypowiedzi. I odwrot-
nie — Ze najprostsza, osobista, bezpo$rednia wypowiedz, nie prze-
stajac by¢ tym wszystkim, stawata sie jednoczes$nie pieknym wier-
szem. Nie idzie mi tutaj o umiejetnos¢ nadawania dialogom charak-
teru tej zywej a uproszezonej wymiany stéw, barwnej, to lapidarnej,
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jaka cechuje rzeczywiste rozmowy. Te umiejetnosé¢ posiadal juz Kra-
sicki, te umiejetno$¢ w wysokim stopniu posiadali tez nasi kome-
diopisarze: nie tylko Fredro, ale jeszcze przed nim Zablocki. Chodzi
mi o wypowiedzi dtuzsze. Czasem sg to czyje§ wieksze partie w dia-
logach, a czasem cale utwory odautorskie. Przypomne czesciowo cy-
towang rozmowe Zosi z Panem Tadeuszem. Oto jej poczatek (XI,
447—458):

,,Nie pamietam juz dobrze, co sie dawniej dziatlo,

Wiem, Ze wszyscy moéwili, iz za maz i§¢ trzeba

Za Pana; ja sie zawsze zgadzam z wolg Nieba

I z wolg starszych“. Potem spusciwszy oczeta

Dodata: ,Przed odjazdem, jesli Pan pamiegta,

Kiedy umarl ksigdz Robak w owg burze nocnag,

Widziatam, ze Pan jadac zatowal nas mocno,

Pan Izy miat w oczach; te lzy, powiem Panu szczerze,

Wpadly mnie az do serca; odtad Panu wierze,

Ze mnie lubisz; ilekro¢ moéwitam pacierze

Za Pana powodzenie, zawsze przed oczami

Stat Pan z tymi duzymi, blyszczgcymi lzami‘.

Caly ten ustep mie$ci sie w najszerszej, fundamentalnej warstwie
wersyfikacyjnej. Nie ma w nim ani cienia retorycznego patosu. Jest
prostota toku. Poeta osiaga jg przez unikanie stalej dwudzielnosci
intonacyjnej, przez przerzutnie, przez zdania wtracone, przez posiu-
Zenie sie w jednym z werséw $redniéwka o zmienionym nieparoksy-
tonicznym akcencie. Podkre$li¢ jeszcze trzeba sposéb zwracania sie
do rozméwcy. Parokrotny, wlasciwie nieustanny, a nie majgcy
w sobie nic retorycznego.

A co sie w Epilogu dzieje z apostrofa!

O Matko Polsko! Ty tak $wiezo w grobie
Zlozona — nie ma sil méwié¢ o tobie!

Jest niemal $wietokradztwem analizowaé te wiersze. A przecie
jest to wykonalne. W apostrofie brak tak charakterystycznego dla
retoryki zaimka osobowego: ,,O ty!l.." Wers pierwszy jest przerzut-
niowy, drugi ma przerzutniowg S$redniéwke z silnym oksytonem.
A wyznanie osobiste przybrato forme bezosobowsa, jakby sie poeta
wstydzil to wielkie zwierzenie powiedzie¢ od siebie. Wiec znéw co$
tak osobistego, tak intymnego. A jednak wypowiedziane to dla ludzi.
Dla kogos, kto ma ustysze¢ i bdl zawarty w zwierzeniu, i usprawie-
dliwienie. Poeta mowi w czyjej§ obecnos$ci, co uwyraznia dalszymi
stowami: ,,I przyjaciele wtenczas pomogli rozmowie..." W Epilogu
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jest pewna skala tonacji, ale dominuje w nim tonacja osobistego mé-
wienia i podstawowa warstwa poetycko-rytmiczna. Wydaje sie, ze
tu lezy najwiekszy kontrast z pseudoklasykami i jeden z najwiek-
szych darow Mickiewicza, pozostajacy w zwigzku z jego wiadomym
talentem improwizacji i zamilowaniem do niej — dar moéwienia
w najpiekniejszych wierszach po ludzku do ludzi.

Krakow, 3 XII 1955



