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SPRAWA WEASCIWEJ REKONSTRUKCJI EPILOGU
,PANA TADEUSZA®

Wdziecznos¢ nalezy sie Zofii Stefanowskiej za to, ze powaznie,
z duzym nakladem starannosci, drobiazgowo zajeta sie sprawa, ktéra
sama okreSlita jako ,jeden z najpowazniejszych probleméw filo-
logicznych Pana Tadeusza“. Idzie o nowy uklad Epilogu, przedsta-
wiony i uzasadniony w roku 19461. W ciggu lat dziesieciu zaden
glos nie podniést sie przeciw tej rewizji tradycyjnego tekstu. Jedno
z wydan osobnych Pana Tadeusza wydrukowato Epilog w zmienio-
nym uktadzie. Wydanie Narodowe Dziel Mickiewicza pomiescito
oba uktady: tradycyjny, z nieznacznymi modyfikacjami, ktére
wprowadzit Stanislaw Pigon, i nowy. Pierwszy jako tekst gléwny,
drugi — w obrebie Uwag o Tek$cie. Wydanie Jubileuszowe przy-
jelo ten sam tekst gtéwny, a w Uwagach ograniczyto sie do wzmian-
ki o ukladzie odmiennym.

Ze nowa rekonstrukeja spotkala sie z utrudniajacym jej przy-
jecie oporem psychicznym, to latwo zrozumiale. Przez cale niemal
stulecie zzyto sie z Epilogiem w postaci, jaka w zbiorowej edycji
paryskiej z r. 1860 nadal mu Julian Klaczko. Wrést przeciez 6w
Epilog, kiérego pewne wyrazenia staly sie wlasnoécig ogétu pol-
skiego, w naszg kulture.

Totez nie budzi zdziwienia fakt, ze gdy Zofia Stefanowska w re-
cenzji czwartego ‘tomu Wydania Narodowego specjalng, dokladng
rozprawe pos§wiecita Epilogowi? — pomimo krytyki pewnych szcze-

1J. Kleiner, Epilog ,Pana Tadeusza“ Ustalenie tekstu. Nauka
i Sztuka, II, 1946, nr 2, s. 129-—140.

2 Pamietnik Literacki, XLVI, 1955, z. 2, s. 593—601. — W rok
pézniej, juz po napisaniu niniejszej rozprawy (ktéra zostala przestana do re-
dakeji Pamietnika Literackiego w pierwszej potowie stycznia 1956),
ukazala sie Konrada Goérskiego Sztuka edytorska (Warszawa 1956). Jei
autor zajal sie na s. 94—95 sprawa Epilogu; oswiadczyt sie za ukladem trady-
cyinym, jako opierajgcym sie na kolejno$ci ustepéw w autografie i oddajg~
cym ,niedoskonaty stan faktyczny*.
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g616w i zaproponowania drobnej zmiany kierowala sie wyrazng in-
tencja, by obroni¢ uklad tradycyjny.

Poniewaz idzie o jedng z najwazniejszych i najpiekniejszych
enuncjacji poetyckich Mickiewicza, o utwor, ktory wraza sie w ser-
ca i nie da sie zapomnie¢ — nalezy gruntownie rozpatrzyé sprawe
nadania mu ksztattu wlasciwego i odpowiedzie¢ na pytanie, czy
argumenty recenzentki dadza sie utrzymaé. i

Poéwigcona Epilogowi cze$¢ recenzji omawia dwie sprawy zasad-
nicze, dotyczace ukladu calosci, i trzy specjalne, zwigzane z drob-
nymi zespolami wierszy. Zaczaé¢ nalezy od spraw zasadniczych.

1. Kamiehiem probierczym trafnosci czy nietrafnosci uktadu —
ktory to uklad przez poete nie zostal w brulionowym autografie
ani ustalony, ani nawet zaznaczony, i wobec tego pochodzi¢ musi
od wydawcy — jest nalezyte umieszezenie jednego z ustepow, kté-
ry Mickiewicz dodat na drugiej stronie rekopisu:

I przyjaciele wtenczas pomogli rozmowie,

I do piosnki rzucali mnie slowo po slowie3,

Jak bajeczne zurawie na dzikim ostrowie,

Nad zakletym patacem przelatujge wiosnag

1 styszgc zakletego chilopca skarge glos$nag,

Kazdy ptak chtopcu jedno pidro zrucit,

On zrobit skrzydia i do swoich wrdcit... .

Siedmiowierszowa ta wstawka wyraznie stanowi ciag dalszy, wy-
raznie nawigzuje do czego$ poprzedzajacego. Okazuje to juz ,I“ po-
czatkowe. Poniewaz Epilog nie jest pisany stylem biblijnym, nie
ma mowy o ,I“ zbytecznym majacym tylko podtrzymaé ciggltosé
toku narracji, tworzy¢ na réwni z ,,A“ poczatkowym syntakse nie
konczacych sie zdan uszeregowanych, brzmigcych jako ustawiczne
kontynuowanie tego, co byto juz powiedziane. Tutaj ,I ma wyraz-
ng funkcje syntaktycznego przylaczania, podobnie jak w wierszach:
»I tylko krajéw tych obywatele Jedni zostali wierni przyjaciele® —
albo w powiedzeniu: ,I zazdroscila mlodziez wieszczéw stawie...
Jest to tym wyraZniejsze wobec przewazajgcej liczby ustepow, kto-
rych pierwsze slowa przynosza co§ nowego i wyodrebniaja sie od
poprzedniego toku.

O wiele jeszcze silniej funkcje nawigzujgeg ma przysiowek
wtenczas. Kaze on my$leé¢ o jakim$ okre§lonym momencie cza-

3 ,Stowo po stowie“ — to redakcja pierwotna, zachowana w edycji pa-
ryskiej. Wydanie Narodowe i Wydanie Jubileuszowe przyjely nie wykon-
czong przez poete redakcje odmienna. Por. Klejner, op. cit., s. 135, przypis.
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sowym, przed chwilg wskazanym. Ale nie sam moment mial by¢
wskazany — zdanie nawigzuje do okreSlonej jasno sytuacji, stwo-
rzonej przez zesp6l przyjaciét i przez rozmowe. O takim mo-
mencie, o takiej sytuacji méwil poeta:

Jedyne szczescie, kto w szarej godzinie

Z kilku przyjaciét usiadl przy kominie,

Drzwi od Europy zamykal halaséw,

Wyrwal sie z mys$lag ku szeze§liwszym czasém
I dumal, myslit o swojej krainie...

Te dwa ustepy sprzegniete sg nierozerwalnie.
Nie maw Epilogu poza obrazem skupionych i du-
majagcych przyjaciol zadnego wiersza, do ktoéore-
go mogloby sie odnosié¢ owo ,wtenczas“ i ktéry by
mogl poprzedzaé przytoczony siedmiowierszowy dodatek. Wiersz:
»1 przyjaciele wtenczas... — zupelnie sie nie wigze ani z tym, co
poprzedza go w autografie: ,,Jak kazdy katek ziemi byl znajomy
Az po granice, po sgsiadéw domy!“, ani z tym, co jest zdaniem po-
przednim w ukladzie tradycyjnym tekstu: ,,po psie placza szczerze
I dluzej, niz tu lud po bohaterze®.

Sprawa tak jest jasna, ze sama Stefanowska przyznaje stuszno$é
mojej tezie o wspomnianym dodatku:

argument Kleinera ma za sobg pewne racje. Istotnie ustep: ,,I przy-
jaciele wtenczas pomogli rozmowie* (w. 100—106) — ma charakter frag-
mentu wtraconego, nie wigze sie ani z ustepem poprzedzajacym, ani
z nastepnym [s. 596].

Tak pisze expressis verbis recenzentka. Ale poniewaz chce
za wszelkg cene obronié¢ tradycyjne zespolenie czeSci niezwiazanych,
wiec po krotkim i jasnym stwierdzeniu faktycznego stanu rzeczy
daje obszerny kunsztowny wywéd:

Nie wigze sie — na pozoér. Bo przeciez [..] utwér posiada wyrazng kon-
strukcje wewnetrzng. W konstrukcji tej omawiany fragment znajduje
logiczne wytlumaczenie.

Po trzech zwrotkach wstepnych [nb. Epilog nie jest pisany zwrotka-
mi — przyp. J. K.] poeta rysuje obraz konkretnej sytuacji — owych
wieczornych zebran z przyjaciéimi [..]. Sytuacja ta staje sie punktem
wyjécia obszernej dygresji, w ktorej pojawiaja sie trzy zasadnicze watki
tematyczne: {ragiczna wspoiczesno$é emigracyjna, perspektywa zwy-
ciestwa w dalekiej przyszlosci, ucieczka do wspomnien mlodosci. Dygre-
sja ta ma jednak uzasadnienie nie tylko nastrojowe — jest ona poetycka
relacjg wieczornych rozméw w gronie przyjaciél. Ten jej charakter uwy-
datniony zostat takze przy pomocy Srodkéw stylistycznych (,O nich po-
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my$lié — nie mieliSmy duszy®; ,Jak pomnim wszystko®). Wspomnienia
przeszlo$§ci koncza sie w naturalny sposob zestawieniem kraju rodzinnego
z obczyzng. Odzywa sie znowu motyw samotnosci emigrantéw rzuconych
we wrogie im $rodowisko. I znowu powraca obraz miniaturowego azylu
wokot plongcego na kominku ognia. ,Wtenczas“ — to znaczy w czasie
tych gawed, ktére poeta stre$cit nam niejako w w. 29—99, narodzit sie,
wedlug Mickiewicza, poemat, rezultat wspdlnej tesknoty i wspdlnych
wspomnien. [...]

Z pewnoscig brak tu catkowitej spoistosci. [...] Wynika to jednak
nie tylko z brulionowego charakteru autografu [..]. Brak spoistosci
Epilogu umotywowany jest samym typem utworu, utrzymanego w stylu
luZnej refleksji [s. 596].

To wszystko jest bardzo ladne, ale doprawdy — chyba zbyt
sztuczne. Sytuacja konkretna jest punktem wyjscia, lecz tylko
punktem wyjécia. Nie stwarza ona ram dla przewaznej czeSci Epi-
logu. Nic nie wskazuje, Zze wybuch uczué, wspomnien, my$li, jest po
prostu... ,relacjag wieczornych rozméw w gronie przyjaciét”“. Moze
w zdaniu: ,,0 nich pomy$lié nie mieliémy duszy!* — podmiotem jest .
poeta wraz z gronem wymienionych przyjaciél, w dalszym jednak
strumieniu wyznan slyszymy jedynie poete samego, nie sprawozdaw-
ce. Zaden zwykly czytelnik nie zgodzi sie na to, Ze w wyznaniach
poety otrzymuje tylko relacje z zebran przyjacielskich. Zaden o tych
przyjaciotach nie mys$li stale w liczbie mnogiej. , Jakze tam wszy-
stko do nas nalezalo, Jak pomnim wszystko“. Odczuwa sie §wiadec-
two, ze Mickiewicz przemawia jako wyraziciel zbiorowej uczucio-
wosci i pamieci, nie tylko wlasnych doznan indywidualnych. I nikt
ze zwyklych czytelnikéw nie uzna za dygresje tego, co jest
gtéwna, najglebsza trescia Epilogu. Przyjecie jakiej§ kompozycji
ramowej, w ktérej wiersze o szarej godzinie przy kominku w gro-
nie przyjaciél sg wprowadzeniem ram, a wiersz: ,I przyjaciele
wtenczas pomogli rozmowie" — przypomnieniem ram i zamknieciem,
sprzeciwia sie prostocie, bezpos$rednio$eci, spontaniczno§ci Epilogu.

Recenzentka jeszcze jeden argument wysuwa przeciw umieszcza-
niu ustepu: ,,I przyjaciele wtenczas... — po ustepie o wspominajg-
cych swag kraine przyjaciotach:

Oba ustepy [tj. ustep o szarej godzinie wspomnien i o krwi tej, co
sie¢ teraz lala, ustepy oddzielone w nowym ukladzie — przyp. J. K.]
wigze wspb6lna konstrukcja stylistyczna: ,Jedyne szczescie, kto [..] W y-
rwatl sie z my$la ku szczeSliwszym czasom I dumal, my§lit
o swojej krainie... Ale o krwi tej [...], O tzach [..], O stawie [..], O nich
pomy$li¢ — nie mieliSmy duszy!..“ Oba fragmenty tlumaczg wybdr
tematu, ku ktoremu kierowala sie my$l (wlasnie my$1 -— szezegol
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to dla ich zwarto$ci stylistycznej nieobojgtny) zrébranych przyjaciot.
Zwigzek miedzy tymi fragmentami jest tak oczywisty, Zze rozrywaé go nie
wolno [s. 596—597].

Argumentacja ta ma istotnie sile przekonywajacg i polega na
stuszne] zasadzie edytorskiej. Tylko -— ostatnie zdanie wymaga
vzupelnienia: ,,Zwigzek [...] jest tak oczywisty, ze rozrywaé¢ go
nie wolno, jeé§li go nie rozerwal sam Mickiewicz

A Mickiewicz go wlaénie rozerwal. To bowiem, co recenzentka
méwi o zwigzaniu ustepéw, dotyczy pierwotnej, krotszej wersji Epi-
logu, wypelniajgcej przewazna cze$¢ pierwszej strony autografu.
Dalszy ciag zawiera dodatki. Nikt nie watpi, ze dodatkami, ktore
w odpowiednie miejsce trzeba wlaczyé nie dbajac o rozerwanie
calodci pierwotnej, sa nowe ustepy o kraju lat dziecinnych: ,,I tyl-
ko krajow tych obywatele... — oraz: ,,Ten kraj szczesliwy, ubogi
i ciasny!“ (ostatni dodatek po czterech wierszach powtarza pie¢
z pierwszej strony). Dodatkiem przeznaczonym do wigczenia jest
niewatpliwie takze fragment: , I przyjaciele wtenczas pomogli roz-
mowie...“ Poczatkowe slowa wyznaczajg jego przynaleznos$c¢.

W taki spos6b poeta urywkiem tym przedzielil zwigzane po-
przednio ustepy -—— o zebraniu przyjacidét i o tym, Ze nie mieli
odwagi zwréci¢ my$li do $wiezej krwi i tez, i stawy. A skoro je
przedzielil, nie jest juz pewne, czy ograniczy!l sie do wstawki i po
niej zostawié¢ zamierzal tok niezmieniony. Bo jak zdanie: ,I przy-
jaciele wtenczas pomogli rozmowie...”, tak tez poczatek innego uste-
pu wyraznie nawigzywal do owej godziny szarej przy kominku,
nawiazywal motywami treSciowymi i stowami silniej jeszcze niz
tgcznosé wyrazow: ,,z mysla“, ,,my$lit”, , pomysli¢*.

Jedyne szcze$cie, kto w szarej godzinie [..]
I dumal, mys$lit o swojej krainie..
Jedna juz tylko jest kraina taka,

W ktorej jest troche szczesScia dla Polaka:
Kraj lat dziecinnych!

Wyczarowanie ze Swiata wspomnien krainy dziecinstwa winno
zlaczone byé bezposrednio ze wstawka wyrazajaca wdziecznosé
przyjaciotom. To jednak umieszezenie ustepu o kraju lat dziecin-
nych i przesuniecie ustepu: ,,Ale o krwi tej, co sie $wiezo lata...” —
laczy sie z zagadnieniem catego ukladu nowego i nalezy juz do in-
nego punktu rozwazan.

Juz teraz wszakze warto zestawi¢ otoczenie ustepu: ,,I przyjacie-
le wtenczas...* — w obydwu rekonstrukcjach.
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UKLAD NOWY

Jedyne szczescie, kto w szarej godzinie

Z kilku przyjacidét usiadt przy kominie [...]

I dumal, mys$lit o swojej krainie..
Iprzyjaciele wtenczas pomogli rozmowie [..]
On zrobil skrzydla i do swoich wroécit...

Dzi§ dla nas, w $wiecie nieproszonych gosci,

W calej przesztosci i w calej przyszloci

Jedna juz tylko jest kraina taka,

W ktoérej jest troche szcze$cia dla Polaka:

Kraj lat dziecinnych!

UKLAD TRADYCYJNY

Tam, gdzie do pana przywigzanszy stuga
Niz w innych krajach malzonka do meza,
Gdzie zolnierz diluzej zaluje oreza
Niz tu syn ojca; po psie placzg szczerze
I diuzej, niz tu lud po bohaterze.

I przyjaciele wtenczas pomogli rozmowie {...]
On zrobit skrzydia i do swoich wrdcit...

O, gdybym kiedy dozy! tej pociechy,
Zeby te ksiegi zbtadzily pod strzechy...

Zestawienie to nie tylko do badacza-filologa, lecz do zwyklego
czytelnika przemowi moze silniej od obszernych rozwazan: w ukta-
dzie nowym — trzy organicznie zwigzane uste-
py, w uktadzie tradycyjnym — trzy ustepy luzne,
niczym (lub prawie niczym ) nie zwigzane.

2. Zastgpienie ukladu tradycyjnego nowym — uzasadnione zo-
stalo w rozprawie mojej miedzy innymi skrajng sprzeczno$cig, w ja-
kiej pozostawala zapowied? przyszlej szcze$liwej doli Polaka i bez-
posSrednio po niej nastepujace straszliwe stwierdzenie, ze ,,w calej
przeszloSei i w catej przysztosci“ jest dla Polaka odrobi-
na szczescia tylko w kraju lat dziecinnych.

»Oprzecznosci tu weale nie ma“ — twierdzi recenzentka. Trud-
no bez zdziwienia odczyta¢ apodyktyczne twierdzenie, ze miedzy
zdaniem: ,jest stonce*, a zdaniem: ,nie ma stofica’ — nie zachodzi

stosunek sprzecznosci... Ale zdaje sie, Ze recenzentka nie bierze
tego tak Scisle i dostownie. Chce tylko powiedzie¢, ze wedlug niej
Mickiewicz sprzeczno$é zachodzacg przez dodanie pewnego wiersza
usung! czy przynajmniej zmniejszyl. Pisze:

‘{Stefanowska i Gorski (op. cit, s. 95) widza pewien zwigzek
miedzy motywem chtopca wracajacego a ,,zblgdzeniem pod strzeche®.
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sprzeczno$ci tu wcale nie ma. Wystarczy tylko przypomnieé¢, ze miedzy
dwoma zestawionymi przez Kleinera ustepami znajduje sie w. 64, wy-
jasniajacy wzajemny stosunek obu refleksji: ,Dzi§ dla nas, w $wie-
cie nieproszonych gosci“. A wiec w. 49—63 mowia o tryumfie przyszlego
pokolenia, a fragment nastepny przeciwstawia mu beznadziejny los poko-
lenia emigrantéw polistopadowych. [..] Zestawienie to przygotowane
jest jeszcze w w. 61—63, w ktorych poeta zapowiada, ze zwyciezey ,za-
placzg nad ojcéw losami‘“ [..].

W odpowiedzi na ten wywod tatwo jednak zauwazyé, ze zwigzek
mySlowy miedzy dwoma ustepami bedzie znacznie mniej oczywisty, jezeli
pominiemy w. 64—65, stanowigce dopisek marginesowy, i czytaé¢ bedzie-
my wiersze tak, jak nastepujg po sobie w gléwnej kolumnie autografu.
Wtedy po fragmencie o przysztym zwyciestwie znajda sie stowa: ,,Jedna
juz tylko jest kraina taka“ — nie powigzane bezpo$rednio z wierszami
poprzednimi, i sprawa kolejno$ci fragmentéw straci na jasnosci. [.]
na braku zwiazku miedzy w. 49—63 a w. 66 opart Kleiner jedng ze swoich
podstawowych hipotez: ,,Poczawszy od tego ustepu, Mickiewicz pisze
dodatki®. [...]

Tu jednak godzi sie zauwazy¢, ze gdyby [..] w jego intencji nie
lezalo bezposrednie zwiazanie obu analizowanych fragmentéw, to nie
dopisalby na marginesie dwuwierszowej wstawki [...]. Powstanie tego do-
datku marginesowego najprosciej mozna wytlumaczyé wlasnie zamiarem
uwydatnienia lgczno$ci miedzy wierszami o przyszlym zwyciestwie a re-
fleksjg na temat genezy wspomnien przeszlosci [s. 595].

Nalezy teraz zapyta¢, czy rzeczywiscie poeta dwuwierszowym do-
piskiem usunagt! lub chotby zmniejszyl sprzeczno§¢ miedzy obu
ustegpami, czy istotnie uwydatnit ich laczno$é. Zapatrzona w swéj cel
recenzentka przytacza i w rozumowaniu bierze w rachube tylko
pierwszy wiersz dopisany na marginesie, w. 64, a pomija drugi.
Tymezasem ten drugi wlasnie jest w tre$é brzemienny.

Mickiewicz jako poczatek nowy zdania o ,,jednej juz tylko krai-
nie“ dodal dwuwiersz nierozdzielny, rymem sprzezony:

Dzi§ dla nas, w $wiecie nieproszonych gosci,
W calej przeszios$ci i w catej przysziosci..

Dopoéki poeta, jak to uczynit w pierwszej wersji w gléwnej ko-
lumnie autografu, powiedzial jedynie: ,,Jedna juz tylko jest kraina
taka, W ktorej jest troche szcze$cia dla Polaka‘ — moglo wpraw-
dzie nasunaé sie komu$ pytanie, jak to pogodzi¢ z wiarg w zwy-
cieskg przyszlo§é, ale jaskrawej sprzeczno$ci nie bylo. Powstala
ona dopiero, gdy dopisane zostaly stowa: ,w catej przyszto-
§ci“. Bo dopiero te stowa przekreflaja mys$l o przyszto$ci uszcze-
§liwiajacej, dopiero one twierdza, ze szczescia nie moze Polak szukaé
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w przyszloSci, ze ma juz tylko jedna kraine, w ktérej jest ,,troche
szczeScia®; nadajg one ton beznadziejnosci.

A zatem Mickiewicz dopiskiem nie usunat
sprzeczno$ci, lecz przeciwnie — dopiskiem ja
dopiero wprowadzitl Jesli wiec myslal przy tym o ustepie
_ poprzednim, o zapowiedzi tryumfu, to nie uwydatnit Iacznosci, lecz
stworzy!l zupelny jej brak, ostre przeciwienstwo.
To nie kwestia interpretacji odmiennej — to kwestia istotnych da-
nych tekstu.

Recenzentke, majacg w mysli tylko pierwszy dopisany wiersz,
na droge niewlasciwa zawiodlo stéwko poczatkowe ,Dzi§“, wy-
dajgce sie odpowiednikiem dwukrotnego , wtenczas“ w w. 62—63
(LWtenczas zaplacza nad ojcéw losami I wtenczas Iza ta ich
lica nie splami“) i dane w slowach, ktére ograniczajg i warunkami
uzasadniaja przychodzacy po nich wyraz beznadziejnej depresji
(w tym recenzentka, zdaje sig, wyczula rzekome usuwanie sprzeczno-
$ci). Ale to okre$lenie momentu i warunkéw ma swg racje w samym
ustepie, ktéry rozpoczyna, nie musi by¢ nawigzaniem do powiedzen
bezposrednio poprzedzajacych. Co wiecej, jest razem ze slowami,
0 ,,nieproszonych gosciach’* wyraznym nawiazaniem do nakres§lonego
juz w w. 5—19 obrazu dnia dzisiejszego ,,zbiegéw*, co ,,w kazdym
sadzie znajdowali wroga“ i ,,w niebie nawet nadziei nie widzg!*

Rzecz stanie sie jasna, gdy uprzytomnimy sobie, jak sie przed-
stawia w autografie ksztaltowanie utworu.

Poeta napisal jednym ciagiem w gldwnej kolumnie wiersze:
1—19, 24—35, 40-—44, 47—52, 57—63. Stanowig te wiersze jedno-
lite, cho¢ wielotematowe, wyznanie liryczne dochodzgce do muzycz-
nego przejmujacego finatu, w ktérym tony tryumfalne zlewaja sie
z nawrotem tez i bélu.

Wtenczas zaplacza nad ojcow losami,
I wtenczas tza ta ich lica nie splami.

Nastepuje przeskok — niespodziane (jakkolwiek umotywowane
poprzednim nabrzmieniem uczué¢) wyznanie najbolesniejsze:

Jedna juz tylko jest kraina taka..

To nie kontynuacja dotychczasowego toku — to dodatek do ca-
tosci, zapoczatkowujgcy nowa tematyke. Kolejnos¢ dalszych catoscei
i calostek wierszowych kaze uznaé (chociaz Stefanowska widzi
w tej tezie nieuzasadnione przypuszczenie), ze po jednolitym
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krétkim utworze bedacym wersjag pierwotng —
nastepujg dalsze, dodatkowe warstwy pomystow
i rekopisu. Nastepuja dodatki, ale pisane z myS$lg o pierwot-
nej catodci i od razu umiejscowiane w jej obrebie lub w obrebie
czedci nowych, lecz wezesniejszych niz dodatki dalsze.

Wiec najpierw wiersze: ,,Jedna juz tylko jest kraina taka, W kto6-
rej jest troche szczescia dla Polaka“ — podejmujg i rozwijajg te-
mat obrazu szarej godziny: ,,Jedyne szcze$cie, kto [...] dumal,
my$lit o swojej krainie...“ Te wlasnie dumania o swojej krainie
wioda za sobg ewokacje ,, krajow dziecinistwa‘. W ten sposob poeta-
wygnaniec wiaczyl do tulaczej elegii obrazy ,kraju lat dziecinnych*
kilkakrotnie rozszerzane, mnozone. Ale tym samym rozerwat
pierwotny $cisly zwigzek ustepu o wspédlnych
rozmys$laniach przyjaciol — z kontrastowym te-
matem: ,Ale o krwi tej, co sie $wiezo lala...” Tak sie zarysowala
nowa, obszerniejsza calos¢.

I ten wszelako nowy Scisty zwigzek wiersza: ,,I dumal, mys§lit
o swojej krainie... — z jej ewokacjg autor rozerwal, a przynaj-
mniej rozluznil. Napisal jako bezpo$redni cigg dalszy ustepu o ze-
braniu przyjaciél siedmiowierszowg wypowiedz wdziecznego serca:
.1 przyjaciele wtenczas pomogli rozmowie...*

Nie bylo to zupelne rozerwanie nowo stworzonego polaczenia.
Bylo to tylko rozluzZnienie. Przeciez ustep o zebraniu przy-
jaciél i wiersze o dopomagajacych rozmowie stanowig razem catosé
wazng, przeciez wiersz: ,,I dumal, my$lit o swojej krainie... —
rozwiniety zostaje w basniowo-ludowg koncepcje, koficzgca sie po-
wrotem ,,do swoich“. A o tych ,swoich®, o ich ,krainie”, méowi
wyznanie: ,Jedna juz tylko jest kraina taka..“ — i ewokacja tej
krainy wraz z jej mieszkancami. Wiec w tok jednolity zespolil autor
z wierszami o przyjacielskich dumaniach i rozmowach dodane ustepy
ciggngce sie nieprzerwanie (skutkiem przylaczenia dodatkéw dal-
szych) az do zdania: ,,po psie placzg szczerze I dtuzej, niz tu lud
po bohaterze“. W tak wzbogaconym, rozszerzonym Epilogu dopiero
po stowach: ,,niz tu Iud po bohaterze* — znalezé sie mogg wiersze
oddzielone od przypomnienia zebran oraz ich duman i mysli: ,,Ale
o krwi tej, co sie §wiezo lala...”

Czy poeta to nowe powigzanie wyraznie zaznaczy!? Czy stwo-
rzyl jaki$ lacznik, jakie$ ogniwo, by przejscie do refleksji o krwi
i tzach, i slawie, i katuszy narodu — nie bylo ostrym przeskokiem?
OdpowiedZ nalezy do trzeciego punktu niniejszych wywodéw.
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3. Wsrod rozwazan recenzentki na temat drobnych zespoléw
wierszy pierwsze miejsce zajmuje sprawa w. 20—23 i 36——39 z po-
dobng parg rymows: ,lotu-grzmotu®, ,lotéw-grzmotow* (,,Chcia-
lem pomingé, ptak malego lotu...“; ,, Te pokolenia zalobami czar-
ne [...] Tam my$l nie $miata zwrocic lotow...*). Stefanowska pisze:

Zwracajac uwage na podobienstwo stylistyczne w. 20—23 i 36—39,
usuwa Kleiner jeden z czterowierszy jako wariant. Istotnie, oba frag-
menty zawieraja motyw ptaka, lotu i grzmotu i zrymowanie dwu
ostatnich wyrazéow. Prawdopodobienstwo tezy, Ze stanowily one dwa
opracowanja jednego pomysiu [..], jest bardzo znaczne. A jednak, decy-
zja usuniecia jednego z czterowierszy jest bardzo ryzykowna. Ktory
z nich bowiem uznaé¢ za redakcje po6zniejsza? s [..] Jak zdecydowaé, czy
sg to odmienne redakcje [..], czy tez celowo powracajacy motyw? [..]

I jeszcze jedno. Wytlaczanie fragmentéw wiersza na zasadzie hipotezy,
ze stanowig one redakcje zarzucone, prowadzi do usuniecia z tekstu
giéwnego [..] ustepéw o duzym czesto walorze poetyckim. [..] Czy pozo-
stawienie w tekscie giownym fragmentéw operujgcych analogicznym
obrazem poetyckim [..] obniza warto$¢ artystyczng utworu? Zwtiaszcza
jesli fragmenty te nie sasiaduja ze sobg? Sadze, ze zwykly czytelnik,
nie wyposazony przeciez w bystro$¢ filologiczng badacza, nie zauwazy
nawet, ze w w. 36—39 powraca obraz z wierszy 20—23 [s. 597—598].

Zofia Stefanowska w cennym studium pt. Katechizm pielgrzym-
stwa polskiego, wchodzacym w sklad referatéw Sesji Mickiewiczow-
skiej PAN, dala dowdd wybitnych zdolno$ci badawczych i opano-
wania wlasciwej metody naukowej. Ale stosunek jej do zagadnien
krytyki tekstu budzi pewne zastrzezenia.

Z przytoczonych wywodéw wynika, ze uznaje ona zasade na-
stepujaca: jezeli w obrebie utworu istniejg dwa opracowania tego
samego pomystu, a nie mozZna z pewnoscig stwierdzi¢, ktore jest
pozniejsze, nalezy w tekscie gléwnym umieSci¢ oba opracowania.
Na to nie zgodzi sie zaden filolog, zaden naukowy wydawca tekstow.
Nalezy w razie istnienia takich dwu opracowan dazyé do zbadania,
ktére jest wersja ostateczna, przez autora definitywnie przyjeta.
Jesli to badanie rezultatu pewnego nie przyniesie, trzeba wybraé
wersje prawdopodobnie pdZniejsza, a we wstepie filologicznym lub
w objasnieniu wskazaé zachodzace watpliwosci. Jedno wszakze
jest bezwzglednie obowigzujace: w tekécie gtéwnym znalezé sie moze
tylko jedna redakcja.

Jeszcze niebezpieczniejsza jest gloszona przez recenzentke druga
zasada: w tekScie wolno zostawi¢ niedokladnosci, bledy, wolno wpro-

5 Por. Kleiner, op. cit.,, s. 136.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 2 15



542 JULIUSZ KLEINER

wadzi¢ nieuzasadnione powtarzania, jezeli mozna sadzi¢, Ze nie
zauwazy tego zwykly czytelnik. Mniejsza o niedocenienie bystrosci,
jaka ma czesto ,,zwykly czytelnik“. Ale jeSliby kierowaé sie poda-
na zasada, to po co filolog ma sie w ogéle trudzi¢ nad krytykg
tekstu, po co w ogdle stara¢ sie o poprawne, naukowe wydanie?

A co do sprawy zachowania redakeji zarzuconych o duzym walo-
rze poetyckim, stuzy mu metoda wprowadzona przeze mnie w edy-
cji Dziet wszystkich Slowackiego: nie topienia tych waloréw w ma-
sie odmian tekstu, lecz stworzenia osobnego, czytelnego dzialu re-
dakcji odmiennych i rzutéw zaniechanych.

Od sprawy pozostawienia obu czterowierszy w tekscie gléwnym
recenzentka przechodzi do ich umiejscowienia w Wydaniu Naro-
dowym. Stwierdza, ze umiejscowienie ich jest niewtasciwe, ze zwla-
szcza czterowiersz 20—23 ,,rozbija naturalny cigg mys$lowy‘“. Co do
tego miedzy mnag a Zofia Stefanowsks panuje zupelna zgodno$¢
pogladow, omowienie wiec dokladniejsze jest zbyteczne. Dalej jed-
nak (s. 598) czytamy w recenzji:

Jakiz wniosek wysnu¢ mozna z tych uwag? Nie widze innego za-
dowalajgcego rozwigzania. [..] Najrozsadniejszym wyjsciem z sytuacji
jest przeto podjscie za tradycjg wydawnicza i pozostawienie obu fragmen-
" tow tam, gdzie wiaczy! je Klaczko [wlaczyl je za§ wedlug zdania samej
recenzentki btednie — przyp. J. K.].

Ciekawe, ze zupelnie nie jest tutaj uwzglednione rozwigzanie,
ktore data moja rozprawa i zaproponowany w niej nowy uktad.
A moze wlaénie to pominiete rozwigzanie bedzie ,,zadowalajgce*?

Czterowiersz dopisany — bedacy redakcja bardziej wykonczona,
artystycznie spelniajgca wszelkie wymagania — brzmi:

Chciatem pomingé¢, ptak matego lotu,
Poming¢ strefy ulewy i grzmotu

1 szuka¢ tylko cienia i pogody,
Wieki dziecinstwa, domowe zagrody...

Ten ,,cien i pogoda“, te ,,wieki dziecinstwa®“ — to wszystko
tres¢ ewokowanych obrazow krainy, dajacej jedynie ,troche szeze-
$cia dla Polaka“, strefy za$§ ulewy i grzmotu to krew i izy, i slawa,
i katusze. Po ozywieniu wspomnien dziecinstwa, po calym dotych-
czasowym toku rozmyslan, w ktérych poeta wypowiadat sie w imie-
niu wsp6twygnancéw, chociaz w historii chlopca obdarzonego piéra-
mi przez zurawie kre$lil juz dzieje rozrastania sie wtasnej ,,piosn-
ki“, ksztaltowania poematu — przemawia teraz wyraznie w osobie
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pierwszej jako twoérca Pana Tadeusza, i aktem pokory, ,ptak ma-
tego lotu*, usprawiedliwia pominiecie tematu tragicznej burzy
dziejowej, a zwrécenie sie do tematu skromniejszego, cia$niejszego,
milszego.

Dodane na marginesie stowa usprawiedliwienia i wyttumacze-
nia — w wersji pierwotnej zanotowane obok wiersza: ,,0 nich po-
myS$li¢ nie mieliSmy duszy!“, co i zewnetrznie wskazuje zwigzek
z ustepem o krwi i lzach, w wersji ostatecznej napisane wyzej,
kolo zdania o straceniu rozumu w mekach dilugich i o jedynym
szczeSciu szarej godziny — sa najlepsza introdukejg owego ustepu,
ktéry w pierwotnej redakeji krétszego Epilogu przeciwstawial du-
maniom o krainie szezeScia tematyke Swiezej tragedii wojennej:
»Ale o krwi tej, co sie $§wiezo lata..” Miejsce to, nie zaznaczone
wyraznie ulokowaniem dwu czterowierszy dopisanych, ale nie kl6-
cagce sie z nim bynajmniej, jest jedynym wlasciwym miejscem
aktu pokory w obrebie organicznej calosci. Pozycja, ktorg cztero-
wiersz 6w zajmuje w tradycyjnym ukladzie, jest niewlaciwa, ,roz-
bija naturalny krag myslowy*, jak stwierdza recenzentka, nie wi-
dzgca przy tym ,,innego zadowalajacego rozwigzania®.

Po sprawie siedmiowierszowego fragmentu:
»1 przyjaciele wtenczas pomogli rozmowie..“ — drugi to nie-
watpliwy sprawdzian trafno$ci uktadu. Nie zo-
staje wprawdzie zachowany zwiazek stylistyczny, ktéry (jak slusznie
zaznacza Stefanowska) laczyl w pierwotnej kroétszej redakeji wy-
razenia: ,,myS$lit o swojej krainie“, ;O nich pomy$li¢“. Zachowaé
jednak ten zwiazek znaczyloby uniemozliwi¢ umieszczenie nalezyte
dwu wstawek: ,I przyjaciele wtenczas... — oraz: ,,Chcialem po-
ming¢... Rekompensatg za§ za zatarcie zespolenia stownego jest
silna 1gcznos¢ w logice tre$ciowej. Teraz dopiero wyrazna jest
funkcja ustepu: ,,Ale o krwi tej... — w organizmie utworu: wyttu-
maczenie, ze twoérca Pana Tadeusza o wojnie i klesce $wiezej nie
moégl pisaé. A gdy po tym usprawiedliwieniu my$l siega nie tylko
w niedawng bolesng przeszlo$¢, lecz i w zwycieskg przysztosé, gdy
tymi mys$lami zamyka sie wyznanie twoércy Pana Tadeusza, uspra-
wiedliwiajgcego jego rzekoma malo$¢ i ciasnote — wtedy odpo-
wiednim dalszym snuciem rozmys$lan jest zyczenie towarzyszace
ukochanemu poematowi: ,,0, gdybym kiedy dozyt tej pociechy...

4, Zarzucajac nowemu ukladowi zubozenie poematu o dziesieé¢
wierszy (z ktorych cztery — to nie mogacy pozosta¢ w tekscie gtow-
nym wariant czterowiersza: ,,Chcialem pomingé...”), recenzentka

15*
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protestuje przeciw usunieciu szesciu wierszy: ,,Gdziem rzadko pla-
kal, a nigdy nie zgrzytal..“ — jako redakcji zarzuconej, bo zaden
obraz tego urywka nie powtarza sie w innych ustepach, a niezgod-
no$¢ stylistyczna okreslenia ,te kraje (w liczbie mnogiej) z okre-
Sleniem dalszym: ,,Ten kraj szczeSliwy...“ — nie jest razaca w utwo-
rze niewykonczonym. Argumentacje Stefanowskiej uwazam w tym
przypadku za stuszng. Cofam propozycje przeniesienia szeSciu
wspomnianych wierszy do rzutéw zaniechanych. Moga one i po-
winny pozosta¢ w tekscie gléwnym.

5. Pomimo sympatii dla tradycyjnego ukladu recenzentka nie
uwaza go za kanon nienaruszalny (to stanowi zbiezno$¢ jej pogla-
déow z moim stanowiskiem). Totez proponuje zmiane w w. 42—48:
»Ach! czyjez usta $mig pochlebiaé sobie...” Ustep ten pierwotnie byl
pieciowierszowy; z boku poeta dopisal trzy wiersze, z ktoérych jeden
jest przestylizowaniem w. 43, dwa dalsze wcielone byly do tekstu
glownego. Stefanowska chcialaby usung¢ takze w. 44: ,Ktoére roz-
czula rozpacz marmorowa... — jako pierwotna, zaniechang wersje
stow: ,Ktore z serc’ wieko podejmie kamienne.. Nie ma jed-
nak dostatecznego powodu, by drugi z wierszy przytoczonych uznaé
Za wersje majacg zastgpi¢ zdanie o ,,rozczulaniu rozpaczy marmo-
rowej". Wydawcy dotychczasowi stusznie pozostawili w tekscie oba
powiedzenia, uwazajgc z dopisanych trzech wierszy tylko jeden za
wariant, dwa dalsze za wstawke.

Nowy uktad Epilogu czyni go jednolita, spoista, organiczng ca-
toscig, w ktorej tylko final (,,O0, gdybym kiedy dozyl tej pocie-
chy...) ma pietno pewnej niespodzianki (zreszta — bynajmniej nie
razgcej, odpowiadajacej znanemu i w muzyce, i w poezji faktowi,
ze finaly sa czesto wyodrebnionymi nowymi ustepami). W ukladzie
tradycyjnym utwoér sklada sie z luznych czeSci, ktére niekiedy
nawet rozrywajg tok mysli.

Jezeli z pozostawionych w pus$ciznie rekopismiennej fragmentéw,
przez autora nie uporzgdkowanych, da sie bez zadnych sztucznych
zabiegbw, samym tylko ich zestawieniem, zbudowaé jednolity, orga-
niczng cato$¢, nalezy przypuscié, ze calo$é taka rysowala sie w za-
mierzeniach twércey.

Recenzentka pragnie jednak zachowaé¢ zesp6l luznych czeSci:

Brak spoistosci Epilogu umotywowany jest samym typem utworu, utrzy-
manego w stylu luznej refleksji. [...] Nie ma [..] wskazan do zacierania
charakteru utworu takiego, jaki znamy z zapisu brulionowego — na-
brzmiatego liryzmem, przerywanego wybuchami gwaltownej tesknoty
i rozpaczy [s. 596].
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Zapytajmy, ktory z dwu typéw utworu — spoisty czy utrzyma-
ny ,,w stylu luznej refleksji“, ,przerywany wybuchami tesknoty
i rozpaczy' — odpowiada charakterowi twoérczosci Mickiewicza.

Luznos¢ refleksji, przerywajace tok wybuchy spokrewnialyby
Epilog z wypowiedziami Gustawa w IV cz. Dziadéw. Ale Mickiewicz
przezwyciezyl bezksztaltnos¢ Gustawowych skarg i wyrzutow,
1 wyznan, i od Sonetéw poczagwszy nadawal kompozycjom swoim lo-
giczng ciagloé¢ i zwarto$é. Zachowal te metode nawet w wielkiej
Improwizacji. Zachowat jg réwniez w pierwotnej redakcji Epilogu;
dopiero niewlasciwe wigczenie dodatkow wytworzylo typ kompozy-
cji luznej.

Epilog o luznych cze$ciach zgadzalby sie moze ze stylem auto-
ra IV cz. Dziadéw. Stylowi autora Dziadéw drezdenskich i Pana Ta-
deusza odpowiada nowy uklad.
~ Zofia Stefanowska chciala dowies¢, ze tradycyjny tekst Epilogu
jest mozliwy. Dowo6d wiaSciwie zbyteczny. Gdyby uklad dawny
nie byl mozliwy, nie dawal pomimo wszelkich zastrzezen utworu
wyrazistego i czytelnego, nie bylby go wprowadzit Julian Klaczko,
nie byliby go zachowali (bez zmiany lub z niewielkimi modyfikacja-
mi) poézniejsi znawcy Mickiewicza. Ale mozliwy nie znaczy: naj-
lepszy z moZiwych. Wywody niniejszej rozprawy wykazaty moze,
ze nowy uklad jest lepszy.

W rozprawie z r. 1946 poprzedzilem sformulowanie wynikéw
stfowami: ,Jesli stuszne s3 te wywody -— mogace roécié sobie
pretensje tylko do prawdopodobienstwa. Na tym stanowisku pozo-
staje nadal. '

Zaden z dwu ukladéw nie jest autentyczny. Obydwa sa rekon-
strukcjami, ze stanowiska nauki hipotetycznymi. Ale istnieje miedzy
nimi zasadnicza réznica: uktad tradycyjny jest subiektywnym two-
rem wydawcy, opartym na intuicji — nowy ukltad jest rezultatem
filologicznej krytyki tekstu, jest uzasadniony naukowo.



