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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI NAUKOWOBADAWCZEJ IBL PAN
ZA ROK 1955

Prace naukowobadawcze Instytutu Badan Literackich w ciggu r. 195&';
cechowala pewna proba poszerzenia przelomu metodologicznego w stosunku
do interpretacji dzieta literackiego — analizowanego w sposéb znacznie szer-
szy niz dotychczas, od strony jego ideowo-artystycznej pelni. Konieczno$é
tej przemiany zarysowywata sie juz od dluzszego czasu, natomiast w roku
sprawozdawczym szczegblnie niektére referaty wygloszone na Sesji Mickie-
wiczowskiej oraz niektére prace Kazimierza Budzyka ukazaly znaczenie
blizszego zajecia sie problematyka wersyfikacji, stylistyki, metaforyki, gatun-
kéw literackich i in. — jako koniecznym ogniwem stuzgcym wilasciwej inter-
pretacji zjawisk literackich, a co za tym idzie — wtiasciwej ocenie prawidto-
woéci ich przemian. Do podobnego ujecia zmierza podsumowanie kilkulet-
nich badan nad Fredrg, dokonane w obszernym wstepie Kazimierza Wyki do
krytycznego wydania pism tego poety.

Potrzeba wzmocnienia podbudowy teoretyczno- i artystycznoliterackiej
dla badan historycznoliterackich rysuje sie zupelnie jasno. Fakt ten niewat-
pliwie przyczynia sie do opdznienia prac historycznoliterackich, zalegloSci
bowiem w dziedzinie wymienionej podbudowy sg dosy¢ znhaczne. Szczegblnie
wyraznie ujawnia sie to w zakresie badan dotyczacych metodologii i teorii
literatury, gdzie prace Henryka Markiewicza stanowig jeden z nielicznych
wyjatkow.

Krystalizacja zapoczatkowanych przemian jest niewgtpliwie podstawowym
zadaniem metodologicznym w dyscyplinie, ktérg reprezentuje IBL. Tryb prac
prowadzonych w ubieglym roku wykluczal mozliwo§é szerokiej dyskusji
teoretycznej — nie tylko wewnetrznej, ale takze obejmujgcej zainteresowa-
nych spoza Instytutu, dyskusji, ktéra umozliwilaby wyjasnienie przynajmniej
niektérych niezmiernie trudnych probleméw. IBIL. jedynie zainicjowal takie
dyskusje (np. dyskusja o liberalizmie, ktéra w dalszym toku przeksztalcila
sie w dyskusje o sytuacji w humanistyce w Polsce).

Brak rzeczowych i teoretycznych, kolektywnych rozwazan byt w roku
sprawozdawczym istotnym mankamentem pracy naukowej IBL, dlatego
tez zostaly one przewidziane w najblizszej perspektywie, juz z poczgtkiem
r. 1956 (jako pierwsza — dyskusja nad pracg H. Markiewicza o problemach
realizmu i naturalizmu), tylko bowiem dyskusje robocze prowadzone wsréd
pracownikéw nauki moga doprowadzi¢ do istotnego przelomu metodologicz-
nego. Ogdlnie jednak stwierdzi¢é mozna, iz fakt cigzenia ku problematyce teo-
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retycznej — aczkolwiek jeszcze nie sprecyzowanej i nie omowionej szczegoto-
wo — $wiadczy o postepujgcym rozwoju kadry naukowobadawczej IBL.

*

Plan naukowobadawczy Instytutu Badan Literackich na rok 1955 prze-
widywal w zasadzie dwa odrebne piony dzialalno$ci. Jeden z nich obej-
mowal okreSlone (w pewnym sensie wydzielone) zadania o charakterze spo-
tecznie ,uzytkowym¢, zwigzane z ogoélnokrajowymi imprezami naukowo-kul-
turalnymi, drugi — dlugofalowe prace typu interpretacyjnego i dokumenta-
cyjno-zrédioznawczego, zmierzajace do syntetycznych uogélnien problemow
historii literatury polskiej.

W koncu r. 1955 IBL opracowal na zlecenie Polskiej Akademii Nauk
wytyczne do badan szczegdlnie waznych dla kultury polskiej (w zakresie
historii i teorii literatury) na najblizsze pieciolecie, co stalo sie okazja
do przeanalizowania pracy IPL w ciagu ostatnich trzech lat. Analiza ta objela
wiec takze rok 1955. DoSwiadczenia ostatnich lat pracy pozwolily na dalsze
uscislenie planowania, przyczynily sie do bardziej precyzyjnego ustalania
tematyki badann i do konkretyzowania metod pracy. Rok 1955 przyniost
w tej dziedzinie nowe wnioski, byt to bowiem okres, kiedy ,,akcyjno$¢“ pracy
zawazyta w duzej mierze na normalnym toku dziatalno$ci Instytutu.

Wyodrebnione w planie na rok 1955 zadania IBL objely: a) prace przy-
gotowawcze do uniwersyteckiego podrecznika historii literatury polskiej;
b) prace zwiazane z obchodem setnej rocznicy $mierci Adama Mickiewicza;
c) studia nad literatura polska ostatnich lat dziesieciu.

Spoérod trzech wymienionych zadan jedynie pierwsze moglo byé prze-
prowadzone w normalnym trybie pracy naukowobadawczej, pracy, ktorej
plan moégt byé dostosowany do istniejgcych mozliwosei, uzaleznionych od roz-
woju nauki, od dorobku Instytutu, a wreszcie od liczby pracownikéw i stop-
nia ich przygotowania. Dwa pozostale zadania, ktorych terminy narzucone
byly przez warunki obiektywne, mimo ze ich realizacja przeprowadzana byla
od dluzszego czasu, w praktyce nabralty charakteru ,akcyjnego® (tak np. nasi-
lenie pracy zwiagzanej z Sesja Mickiewiczowsky przypadlo na rok sprawo-
zdawczy glownie wskutek trudno$ci organizacyjnych i personalnych).

Ta sytuacja sprawila, ze przy nielicznej kadrze naukowobadawczej Insty-
tutu, przy koniecznosci nieprzerwanej, od blisko dwu lat kontynuowanej mo-
bilizacji sit woko6t zadan nie wyplywajgcych $cisle z trybu pracy Instytutu —
niewykonalne okazalo sie wypelnienie zamierzen zwigzanych z przygotowa-
niami do podrecznika uniwersyteckiego. Takze trwajgcy od paru lat brak
pelnej obsady w kierownictwie IBL- (np. brak sekretarza naukowego) przy-
czynit sie do przedstawionego stanu rzeczy. -

Prace nad podrecznikiem nie znalazly dobitnego wyrazu w planie na
rok 1955. Plan przewidywatl w tej dziedzinie wylgcznie opracowanie, wewnetrz-
ne przedyskutowanie i opublikowanie tez do czterech toméw — o litera-
turze: staropolskiej, okresu O$wiecenia, pozytywizmu i realizmu krytycz-
nego oraz doby imperializmu.

Projekty te nie zostaly zrealizowane. Proby wykonania planu w tym
zakresie doprowadzily do dyskusji nad metods realizacji przygotowan do
podrecznika, ktéora to dyskusja wykazala niestusznos§é sztywnego programu,
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przewidujacego dla wszystkich fomoéw najprzéd opracowanie tez, a nastepnie
zbieranie materialéw i dalsze prace przygotowawcze. Do$wiadczenie dowiodto,
ze program ten musi byé uzalezniony od stopnia zaawansowania badah nad
danym okresem oraz od stopnia przygotowania pracownikéw nauki. Ciggle
trudnosci kadrowe, juz nie tylko w IBL, ale na terenie calej polonistyki —
plan przygotowan do podrecznika przewidzial bowiem weciggniecie zaréwno
pracownikéw uniwersyteckich, jak i polonistéw nie zwigzanych z instytucjami
naukowymi -— konieczno$é skupienia znacznej liczby samodzielnych pracow-
nik6w naukowych przy pracach mickiewiczowskich, duza ilo§¢ prac organi-
zacyjnych i wreszcie owa rocznicowa ,akcyjno$é”, angazujaca np. IBL w do-
datkowe czynnoSci zwigzane z obchodem Roku Mickiewiczowskiego, a zu-
pelnie nie sprzyjajgca powstawaniu planowanych na Sesje Mickiewiczowska
prac naukowych (obsituga go$ci zagranicznych, wyjazdy itp.) — wszystko to
sprawilo, ze przygotowania do podrecznika posunely sie naprzéd w tempie
o wiele slabszym, anizeli to przewidywano na rok 1955.

Niezaleznie jednak od opisanej sytuacji ogoélnej — zanotowaé mozna kon-
kretne osiagniecia w zakresie przygotowan do tomu historii literatury staro-
polskiej.

Dzial Historii Literatury Staropolskiej skupil swojg dzialalno$é w r. 1955
w przewazajgcej mierze wokol podrecznika. Prace przygotowawcze do tomu
historii literatury staropolskiej dziela sie na dwie grupy: pierwsza obejmuje
prace opublikowane lub zlozone do druku, druga — prace materialowe,
przeznaczone do wewnetrznego wykorzystania.

Opublikowany w polowie 1955 r. tom prac K. Budzyka pt. Szkice i ma-
terialy do dziejow literatury staropolskiej zawiera m. in. cztery pozycje
o szczegblnym znaczeniu dla przyszlego podrecznika. Szkic o literaturze pol-
skiego Sredniowiecza jest pierwsza i jedyng po wojnie prébag nowatorskiej
syntezy polskiej literatury Sredniowiecznej, studium Gidwne kierunki rozwoju
literatury polskiej okresu Odrodzenia na tle niektérych dziedzin kultury przy-
nosi nowe ujecie syntezy Kkultury polskiego Odrodzenia (ze szczegdlnym
uwzglednieniem literatury), dokonane w oparciu o dorobek Sesji Odrodze-
nia PAN oraz o wlasne studia autora. Szkice o pogladach spotecznych Bier-
nata z Lublina oraz o zyciu i twoérczosci Wactawa Potockiego przynosza ma-
terial do bezposredniego wykorzystania w podreczniku.

Ziozone do druku tegoz autora studia z zakresu ksiegoznawstwa oraz
poetyki i wersyfikacji staropolskiej stanowia podbudowe teoretycznoliteracka
pod najistotniejsze historycznoliterackie partie 1 tomu podrecznika.

Druga zlozona do druku ksigzka z dziedziny literatury staropolskiej za-
wiera prace (Cz. Hernasa, J. Pelca, J. Ziomka i in.)) o charakterze przyczyn-
kéw erudycyjnych wyjasniajacych wybrane zagadnienia z dziejéw kultury
i literatury staropolskiej.

Odrebna pozycje stanowi praca Cz. Pilichowskiego na temat stosunkéw
kulturalnych i literackich polsko-czeskich w okresie staropolskim. Wstepne
wyniki tej rozleglej rozprawy beda mogly by¢ wykorzystane na diugo przed
jej ukonczeniem.

Powyzsze rozprawy i studia stwarzaja dla podrecznika historii literatury
staropolskiej nowa i pomyS$lniejszg sytuacje; prowadzg one nie tylko do ilo§-
ciowego pomnozenia -wiedzy, ale i do ramowego wypelnienia powaznej luki,
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jaka byl brak prac poruszajacych zagadnienia wersyfikacji i poetyki staro-
polskiej. Prace tego typu domagajg sie kontynuacji celem uzupelnienia pod
tym wzgledem naszej wiedzy, zwlaszcza w zakresie literatury XVII wieku.

Druga grupe prac przygotowujgecych podrecznikowsg synteze dziejow
literatury staropolskiej stanowig rozprawy o charakterze materialéw robo-
czych, przeznaczonych do wykorzystania wewnetrznego, oraz szkice biogra-
ficzne posSwiecone przede wszystkim mniej opracowanym pisarzom od po-
czatku XVI do konca XVII wieku.

Do 1 tomu podrecznika przygotowane zostaly ponadto tezy w pierwszej
redakcji — przez B. Nadolskiego, R. Pollaka, K. Budzyka i J. Ziomka.

Szkice, o ktérych byla mowa wyzej, zgromadzily material do szczegélo-
wego rozwiniecia tez w ich drugiej redakcji.

Prace przygotowawcze nad realizacjg 1 tomu podrecznika uniwersytec-
kiego zostaly wiec znacznie zaawansowane. Nie rozwigzuje to jednak ogol-
nej, nader trudnej sytuacji, nie zarysowuje sie bowiem jeszcze mozliwo$é
napisania nawet tej czesci podrecznika. Ogromnie angazujacy proces pisania
wymaga odcigzenia autoré6w — zaréwno tego, jak i pozostalych toméw —
od licznych, naukowych i organizacyjnych, zajeé pobocznych, co przy kry-
zysie personalnym panujgcym w polonistyce jest obecnie niemal nieosiggalne.

W zwigzku z przygotowywaniem cze$ci podrecznika poswieconej litera-
turze O$wiecenia odbyla sie w lutym 1955 konferencja robocza przy udziale
przedstawicieli Dzialu Historii Literatury Okresu O$wiecenia IBL. Dyskusja
doprowadzita do zmiany pierwotnego planu opracowania tez dla catego tomu.
Stan wiedzy o polskim O$wieceniu wymaga raczej przygotowania kilku szki-
cow teoretycznych, analizujgcych niektére podstawowe i dotychczas sporne
problemy okresu — jak np. sprawa periodyzacji, zagadnienie sentymentalizmu
i in. — lub tez dajgcych prébne syntezy. Robocza sesja o$wieceniowa poswie-
cona tworczo$ci Ignacego Krasickiego, ktéra odbyla sie we Wroclawiu w paz-
dzierniku 1955, przyczynila sie do rozszerzenia bazy materialowej podreczni-
ka, systematyzujac dotychczasowe osiagniecia i wzbogacajac wiedze w tej
dziedzinie o nowe szczegdlly.

Prace nad tomem 4 podrecznika (literatury okresu pozytywizmu i realiz-
mu krytycznego) zostaly zaawansowane znacznie bardziej niz przygotowania
do tomu 2, a w mniejszym stopniu niz przygotowania do tomu 1. W tym
zakresie prace przebiegaly w zasadzie zgodnie z planem. Z 12 zaplanowanych
pomocniczych szkicoOw materialowych wykonano catkowicie 5, pozostate zosta-
ng ukonczone z niewielkim opéznieniem. Przesuniecie terminu zostalo uwa-
runkowane przewaznie poszerzeniem zakresu pracy. Plany w stosunku do
tomu 4 juz z poczatkiem r. 1955 nie przewidywaly przygotowywania tez, ale —
gromadzenie materialu podrecznikowego poprzez szkice pomocnicze, dotyczace
przede wszystkim twoérezosci nie opracowanych pisarzy okresu.

W toku prac przygotowawczych do tomu 4 rozpoczeto opracowywanie do
publikacji toméw skupiajgcych rozprawy bezposrednio z tych prac wyroste.
W styczniu 1956 zostal przekazany do wydawnictwa tom 1, zawierajacy
m. in. takie studia, jak: H. Markiewicza Pozytywizm a realizm krytyczny,
S. Sandlera — o publicystyce Swigtochowskiego, A. Brodzkiej — o roku 1905
w tworczosci Konopnickiej, M. Puchalskiej — o roku 1905 w tworczosci
Orkana. :
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Przygotowania do tomoéw 3 (literatura okresu romantyzmu) i 5 (litera-
tura okresu imperializmu) nie zostaly w r. 1955 podjete.

Drugim naczelnym zadaniem IBL w okresie sprawozdawczym bylo przy-
gotowanie referatéw na Sesje Mickiewiczowska i udzial zaréwno w pracach
przygotowawczych do sesji, jak i w niej samej. Mickiewiczowska Sesja
Historykéw Literatury i Jezyka byla trzecig z kolei konferencjg zorganizo-
wang przez Komisje Naukowa Komitetu Obchodu Roku Mickiewiczowskiego
Polskiej Akademii Nauk, i silg faktu — ze wzgledu na problematyke tej
sesji — najwiegkszy ciezar prac spocza! tu na pracoewnikach Instytutu Badan
Literackich. Przedstawiciele IBL sprawowali kierownictwo nad pracami
organizacyjno-naukowymi Sekcji Historii Literatury i Jezyka (dzialajgcej
w ramach Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewiczowskiego), a takze
przeprowadzili w pelnym zakresie obstuge organizacyjno-naukowg sesji.

Plan prac naukowobadawczych Sesji Historykéw Literatury i Jezyka,
ustalony przez kierownictwo sekcji przy wspédludziale IBL, pomyS$lany zostal
szeroko, obejmowal bowiem — obok probleméw historycznoliterackich, jezy-
kowych i edytorskich — takze zagadnienia siegajace do ogoélnej problematy-
ki filozofii czy historiografii, a ponadto zagadnienia bardziej szczegoélowe,
dotyczace zZrddet inspiracji Mickiewicza w oparciu o analize jego zaintere-
sowan i in.

W toku przygotowan do sesji przewidziane zostalo takze opracowanie pro-
blematyki romantyzmu europejskiego oraz referat o Trybunie Lu-
d6éw. W praktyce roboczej realizacja tych postulatéw nie doszla do skutku.
Do pracy badawczej nad epoks nie udato sie w dostatecznej mierze wciggngé
neofilologdw. Zabraklo réwniez autora, ktéry na podstawie dostatecznego
przygotowania historycznego oraz historycznoliterackiego bytby w stanie
w stosunkowo kroétkim czasie opracowaé referat o tak waznym i zlozonym
zjawisku literackim i spoleczno-politycznym jak Mickiewiczowska Try b u-
na Ludoéw.

W rezultacie na sesji, ktora odbyla sie w dniach 5—8 grudnia 1955, wy-
gloszono 31 referatéw, w czym 13 autorstwa pracownikéw IBL. W$rod tych
13 prac przewazaly referaty historycznoliterackie w zakresie interpretacji naj-
wazniejszych dziel Mickiewicza: 1) Filomatyzm Mickiewicza (A. Witkowska),
2) Podstawowe cechy Mickiewiczowskiej ballady (M. Zmigrodzka), 3) Tragizm
»Konrada Wallenroda* (M. Janion), 4) ,,Dziady“ drezdetiskie (S. Treugutt),
5) ,,Reduta Ordoma® (S. Sandler), 6) O formie prawdziwej ,,Pana Tadeusza‘
(K. Wyka), 7) Katechizm pielgrzymstwa polskiego (Z. Stefanowska).

Nastepujace referaty dotyczytly edytorstwa: 1) Pisownia autoryzowanych
wydan dziel Mickiewicza od r. 1829 jako wskaénik tekstologiczny (K. Gorski),
2) Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego (Z. Klemensiewicz), 3) Mickiewicz
a tradycje stylistyczne (M. R. Mayenowa), 4) Mickiewicz a polskie tradycje
wersyfikacyjne (M. Dluska), 5) Stownictwo i frazeologia w publicystyce Mic-
kiewicza (F. Peptowski).

Referat o tematyce ogé6lnej, pt. O ludowosci Mickiewicza, wyglosil
J. Krzyzanowski.

Badania w zakresie jezyka artystycznego zostaly zaplanowane i zrealizo-
wane calkowicie sitami IBL.

W wyniku prac przygotowawczych do Sesji Historyké6w Literatury
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i Jezyka ukazaly sie trzy publikacje (tzw. ,blyskawice) autorstwa pracow-
nikéw IBL: K. Wyki O formie prawdziwej ,,Pana Tadeusza®“, Z. Stefanow-
skiej Katechizm pielgrzymstwa polskiego, M. Dluskiej O wersyfikacji Mic-
kiewicza.

Pracownicy IBL wspoldzialali takze z historykami i historykami sztuki
w zakresie ustalania ich planéw naukowych ljczacych sie z Rokiem Mickie-
wiczowskim, wykonali szereg zlecen recenzyjnych i artykutéw popularnonau-
kowych zwigzanych z ta sama uroczysto$cia, wspoélpracowali przy ukladaniu
scenariusza wystawy mickiewiczowskiej w Muzeum Mickiewicza, uczestniczyli
w pracach Komitetu Redakcyjnego wydania Dziel Mickiewicza itp.

Zadanie podjete przez IBL z okazji Roku Mickiewiczowskiego zostalo
w zasadzie wykonane. Ocena merytoryczna tego wykonania bedzie w pelni
mozliwa dopiero po ukonczeniu wszystkich podjetych prac, w wiekszo$ci przed-
stawionych na sesji w sposob fragmentaryczny. Obecnie stwierdzi¢ mozna,
ze w toku przygotowan do sesji najwiekszy postep naukowy przyniosly prace
z pogranicza jezyka, stylu i wersyfikacji.

Referaty jezykoznawcze wygloszone na sesji i dyskusje nad nimi po-
twierdzily raz jeszcze doswiadczenia, znacznie wyprzedzajgce przygotowanie
Sesji Mickiewiczowskiej, dowodzace stuszno$ci powigzania badan jezykoznaw-
czych =z historycznoliterackimi. Ujecie problematyki jezyka i stownictwa
Mickiewicza w aspekcie tradycji narodowej, szczegélnie w stosunku do
Oswiecenia i pseudoklasycyzmu, utatwia droge interpretatorowi, umozliwia-
Jac mu bardziej precyzyjne odzwierciedlenie wyrazu artystycznego danego
utworu.

W programie sesji znalazla takze swoje miejsce problematyka artystycz-
na. Po raz pierwszy w mickiewiczologii przeprowadzona zostala analiza for-
my, stylistyki i stownictwa Pana Tadeusza, analiza pojeta jako niezbedny
posredni etap badawczy na drodze do wtasciwej interpretacji utworu, do
oceny jego realizmu.

Dobér wygloszonych na sesji prac historycznoliterackich okazal sie pod
pewnymi wzgledami fragmentaryczny. Sytuacja ta tlumaczy sie warunkami
obiektywnymi, szybkim tempem pracy i roboczg formg przedstawionych
referatéow, a takze bardzo szerokim programem sesji. Brak. czasu nie po-
zwolil réwniez na przeprowadzenie szczegdlowej dyskusji wewnetrznej nad
referatami ani na blizszg wymiane do$wiadczen i osiggnie¢ z historykami
i historykami sztuki. Odbyla sie wiasciwie tylko jedna dyskusja robocza —
w Krakowie, w pazdzierniku 1955, a wiec na krotko przed sesja. Prace nad
wszystkimi przedstawionymi tekstami beda w r. 1956 kontynuowane przez
autoré6w i w tym okresie odbedy sie dyskusje wewnetrzne, na ktére nie
starczylo czasu w zwigzku ze sztywnym terminem sesji.

Sam przebieg sesji wykazal skutki przedstawiania referatéw historycz-
noliterackich w nie ukonczonej formie. Nie zarysowaly one bowiem w §wia-
domosci stuchaczy stosunku do nie zmienionych w swoim gléwnym trzonie
tez dotyczacych ogdlnej dynamiki romantyzmu polskiego, wylozonych w ksigz-
ce S. Zolkiewskiego Spér o Mickiewicza. Istotne osiagniecia referatow nie
zostaly podczas sesji we wlasciwy sposéb podjete w dyskusji, ktéora byla
pewnym maskowaniem prawdziwej koncepcji przedstawionych na sesji prac
kadry Instytutu Badan Literackich — koncepcji rozszerzajgcej, inaczej
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ustawiajacej, ale w swym =zasadniczym =zalozeniu opartej na propozycjach
interpretacyjnych pracy Zétkiewskiego.

W rezultacie nie zostala na sesji przeprowadzona dyskusja ideologiczno-
teoretyczna o romantyzmie. Nie podjeto réwniez odpowiednich krokéw zmie-
rzajgcych do racjonalnego rozpowszechnienia wynikéw naukowych sesji;
szybkie tempo pracy nie pozwolilo bowiem na zaplanowanie publikacji popu-
laryzatorskich, ktére wyprzedzityby publikacje materialéw z sesji, a jedno-
cze$nie rozpowszechnily wsérdéd szerokiego grona odbiorcéw — w sposéb dla
nich dostepny — wyniki nowych badan w zakresie mickiewiczologii.

Trzecie podstawowe zadanie IBL w roku sprawozdawczym polegalo na
kontynuacji badan nad literatura lat 1944—1954, zwigzanych z Dziesigciole-
ciem Polski Ludowej. Realizacja tego zadania napotykala nadal znaczne trud-
nosci. W zaplanowanej serii Studiéw nad Polskg Literatura
Wspdlczesng opublikowano jedynie prace wykonane w r. 1954, przy- -
gotowywane bowiem nowe pozycje spotkaly sie z wieloma zastrzezeniami na-
tury ogdlnometodologicznej. Poziom tych prac ujawnit typowe niedomaga-
nia, charakterystyczne dla wszystkich zakreséw wiedzy o wspdlczesnosci,
a polegajgce przede wszystkim na niedowladzie teoretycznym.

W zwigzku z tg sytuacjg przeprowadzono szereg dyskusji — zaréwno
wewnetrznych, jak w wydawnictwie oraz w Polskiej Akademii Nauk — na .
temat charakteru serii, ktérej konieczno$é kontynuowania nie podlegala za-
strzezeniom. W dyskusjach tych stwierdzono, ze dla uzyskania bardziej nauko-
wego poziomu serii niezbedne jest doszkolenie skupionej w IBL mlodej kadry
badaczy nad wspoélczesnoSciag. Dlatego tez okre§lony na najblizsze pigciolecie
zakres pracy Dzialu Literatury Wspolczesnej IBL objat poszerzenie badan
nad literaturag dwudziestolecia miedzywojennego i Polski Ludowej, poglebie-
nie poszukiwan Zrédlowych w tej dziedzinie oraz przeprowadzenie studiow
nad tradycja ideowa, nurtami postepowymi i tradycjg literackg pierwszej
polowy XX wieku.

Realizacja tego programu musi spowodowaé na pewien okres znaczne
zmniejszenie efektywnej wydajnosci pracy dzialu w sensie publikacji ksigzko-
wych, dlatego tez, aby nie przerywaé calkowicie seryjnego wydawnictwa
o literaturze Polski Ludowej, nalezy serie te oprze¢ na wspdlpracownikach
spoza Instytutu, przynajmniej do momentu, kiedy Dzial Literatury Wspblczes-
nej bedzie mégt podjac¢ sie samodzielnego przygotowywania publikacji z za-
kresu najnowszej literatury polskiej. Lepsze przygotowanie autoréw pozwoli
im na pisanie — w spos6b inny niz dotychczas sproblematyzowanych —
prac typu esejow i na spelienie wlasciwego naukowego zadania serii, ktore
polega na walce o nowg literature.

Wymienione podstawowe zadania Instytutu rzutowaly w pewnej mierze
na cato$¢ jego prac, co w roku sprawozdawczym nie bylo objawem pozytyw-
nym, poniewaz niejednokrotnie cierpialy na tym planowe, dlugofalowe prace
naukowobadawcze prowadzone w poszczegblnych dzialach, a co za tym
idzie — takze zdobywanie kwalifikacji naukowych przez mlodszych pracow-
nikéw IBL.

Wydaje sie jednak, ze w r. 1955 sprawa ,akcyjnosci“ dzialania zostata
przezwyciezona. Mobilizacja sit wokél badan nad twodrczoScia Mickiewicza
pozwoli na systematyczng prace, ktora powinna doprowadzi¢ w ciggu r. 1956
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do ukonczenia studiéw o Mickiewiczu, znacznie posuwajgcych naprzéd wiedze
o poecie, stanowigcych przy tym istotny wkiad do tomu 3 podrecznika uni-
wersyteckiego. Prace nad literaturg wspotczesng przybraly juz w r. 1955 bar-
éziej okreslony charakter i w tym sensie bedg kontynuowane w latach na-
stepnych.

Tak wigc zasadniczym zadaniem IBL na najblizszy okres pozostaje opra-
cowanie podre¢cznika uniwersyteckiego poprzez kontynuowanie badan dotycza-
cych periodyzacji literatury polskiej, pogtebienie analizy w zakresie proble-
matyki teoretycznej i artystycznej zjawisk literackich, skoncentrowanie wy-
sitké6w nad opracowaniem zaryséw monograficznych czolowych pisarzy pol-
skich i wzmozenie prac nad literaturg dwudziestolecia miedzywojennego
i literaturg Polski Ludowej.

Praca w dziatach naukowobadawczych Instytutu Badan Literackich prze-
biegata w ciagu r. 1955 w zasadzie zgodnie z planem. Stanowi to znaczny
postep w pordwnaniu z latami ubieglymi, zaréwno bowiem coraz bardziej
precyzyjne staje sie ogdlne planowanie w IBL, jak réwniez coraz bardziej
normalizuje sie zwykly tryb pracy dziaitow. Postep ten pozwala przypuszczaé,
Zze glowne zadania badawcze Instytutu w najbliZzszej przysztosci uzyskaja
wydatne oparcie w coraz sprawniejszej pracy dzialow.

Prace Dzialu Historii Literatury Staropolskiej skupily sie w znacznej
mierze, jak o tym juz byla mowa wyzej, wokol przygotowan do 1 tomu uni-
wersyteckiego podrecznika historii literatury polskiej. Prowadzone byly prace
wstepne nad renesansowg czeScig podrecznika oraz zbieranie w trybie prac
zleconych materialéw, ktore umozliwig powstanie pelnej staropolskiej czesci
podrecznika.

Drugg dyrektywe prac dzialu stanowito szkolenie pomocniczych sit
naukowych w zakresie marksistowskiej teorii literatury i estetyki, w pelni
realizowane od pazdziernika 1955 poprzez udzial pracownikéow dzialu w zaje-
ciach Katedry Teorii Literatury przy Uniwersytecie Warszawskim — w wy-
miarze 4 godzin tygodniowo. Szkolenie obejmuje: stylistyke, skladnie jezyka
polskiego, seminarium sktadni i stylistyki, seminarium wersyfikacji.

W ciagu okresu sprawozdawczego przygotowane zostaly nastepujace pu-
blikacje: tom studiéw Kazimierza Budzyka z zakresu ksiegoznawstwa i teorii
literatury, dwa’ tomy prac zbiorowych, ktére wejda do serii Studiow Sta-
ropolskich (z dziejow polskiej literatury renesansowej oraz Pochodze-
nie polskiego jezyka literackiego), komentarze (autorstwa H. Dziechcinskiej)
do 1 i 2 tomu antologii dramatu staropolskiego oraz rozprawa J. Pietrusiewi-
czowej o Janie Ostrorogu.

Ponadto pracownicy dzialu napisali szereg drobniejszych rozpraw nauko-
wych publikowanych w Pamietniku Literackim, wspoluczestniczyli
w przygotowywaniu wypiséw z literatury w zakresie staropolszezyzny dla
szk6! Srednich oraz przeprowadzali recenzje wewnetrzne.

Obok prowadzonych na szeroka skale prac przygotowawczych do pod-
recznika uniwersyteckiego — kontynuowane sa prace indywidualne: o po-
wie$ci pierwszej pol. XVI w., o Biernacie z Lublina oraz o prozie Jana
Kochanowskiego.
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Sprawozdanie Dziatu Historii Literatury Okresu O$wiecenia przynosi
wyniki intensywnego wykanczania prac dlugofalowych, prowadzonych od paru
lat, ktérych postacia centralng byt XKrasicki. Zesp6! pod Kkierunkiem
Tadeusza Mikulskiego pracowal nad ostateczng redakejg dwutomowej ko-
respondencji Krasickiego. Do tegoz wydawnictwa przygotowany zostal kalen-
darz zycia i twdrczos$ci pisarza.

Inne prace dzialu skupialy sie rowniez wokot tworczosci Krasickiego.
Ogloszone zostaly drukiem — przez T. Mikulskiego i H. Barycza — doku-
menty zmierzajace do wyjasnienia zagadki wydania Monachomachii oraz
studium M. Klimowicza Nad ,Historig® Krasickiego.

Ponadto prowadzone byty w dalszym ciggu badania nad tworczoscig
poetycka Karpinskiego oraz prace nad ukonczeniem przygotowan do wydania
jego listow wraz z komentarzem historycznoliterackim. Kontynuowano nadto
poszukiwania archiwalne w zakresie poezji ulotnej lat 1788—1795 i badania
nad Niemcewiczem.

Pracownicy dziatu opublikowali lub przygotowali do druku szereg
szczegélowych prac materialowych opartych na nowoodkrytych zrédiach,
a korygujacych i rozszerzajacych stan badan nad literaturg O$wiecenia.
Czionkowie dziatlu wspoéipracowali takze z Dziatem Historii Dramatu, przy-
gotowujac do druku zbiér komedii Krasickiego, poprzedzony studium inter-
pretacyjnym.

We wstepnym stadium przygotowan znajduja sie nastepujgce prace: Bi-
blioteka Zatuskich i jej rola w ruchu mnaukowo-literackim Oswiecenia,
O twdrczoéci poetyckiej Kniaznina, O polskiej satyrze politycznej lat
1764—1773.

Zesp6t naukowy skupiony w Dziale Historii Literatury Okresu O$wiece-
nia nadal rozwijal w swoich badaniach i w kwerendzie zrodlowej styl wspol-
pracy zbiorowej, polegajacej na stalym kontakcie dyskusyjnym, wzajem-
nej kontroli naukowej i udostepnianiu wynikow poszukiwan archiwalnych
i bibliotecznych. Temu celowi — poza codziennym kontaktem pracowni-
kow — stuza stale miesieczne zebrania dyskusyjne. W ciagu roku sprawo-
zdawczego odbylo sie 10 zebran tego typu, w tym cykl posiedzen po$wieco-
nych dyskusjom nad pracami dotyczacymi Monitora, oraz zebrania, na
ktorych przeprowadzono m. in. dyskusje nad rozprawg R. Woloszynskiego
O literaturze dramatycznej polskiego Oswiecenia, S. Pietraszki ,Sztuka ry-
motwércza“ Dmochowskiego i in.

W pazdzierniku 1955 dzial zorganizowal roboczg sesje naukowa poswie-
cong tworczosci Krasickiego. Wygloszono i przedyskutowano woéwezas naste-
pujace referaty: 1) , Swieta mitosci kochanej ojczyzny“, hymn narodowy pol-
skiego Os$wiecenia (T. Mikulski), 2) Krasicki w ruchu teatralnym polskiego
Oswiecenia (R. Woloszynski), 3) Nad ,Historia”“ Krasickiego (M. Klimowicz),
4) Dmochowski jako wydawca Krasickiego (Z. Golinski).

W Dziale Historii Literatury Okresu Romantyzmu prace przebiegaty
dwutorowo: z jednej strony wykanczano przedsiewziecia z lat ubieglych,
z drugiej — prowadzono prace zwigzane z Rokiem Mickiewiczowskim. Ten
drugi tor stat sie oérodkiem badan i dziatalnosci, ktérych wyniki byly tu juz
omawiane.

Z przedsiewzie¢ z lat ubieglych ostatecznie zakonczone zostaly nastepuja-



620 KRONIKA

ce: K. Wyki rozprawa wstepna do Dziet wszystkich A. Fredry, W. Kubackie-
go studium o ludowych powie$ciach Kraszewskiego oraz o Balladynie (po-
przedza ono krytyczne wydanie poematu), M. Janion Lucjan Siemienski, poeta
romantyczny oraz studium wstepne do wyboru pism Edmunda Wasilewskie-
go, S. Treugutta Mtodosé pisarska Stowackiego oraz rozprawa wstepna do
wyboru dramatéw Slowackiego, M. Zmigrodzkiej Edward Dembowski i pol-
ska krytykae romantyczna oraz studium wstepne do wydania Pism Dem-
bowskiego.

Pracownicy dzialu opublikowali w prasie krajowej i zagranicznej szereg
rozpraw dotyczgcych twoérczosci Mickiewicza, probleméw romantyzmu pol-
skiego oraz twoérczosci innych najwybitniejszych pisarzy epoki.

Dziat Historii Literatury Lat 18641918 byl — obok Dzialu Historii
Literatury Staropolskiej — drugim dziatem IBL, ktérego praca w pewnej
czeSci wykonywana byla z punktu widzenia potrzeb uniwersyteckiego podrecz-
nika historii literatury polskiej. W roku sprawozdawczym oproécz prac wcho-
dzacych w sklad tomu Literatura okresu 1864—1918 przygotowane zostaly
nastepujace pozycje: H. Markiewicza Spor o naturalizm 1 rozprawa o Roku
1794 W. Reymonta, Z. Zabickiego Narzymski wsréd wspéiczesnych.

Na ukonczeniu znajduje sie monografia twoérczosci Dygasinskiego. Poza
tym kontynuowana jest monografia Prusa oraz publikacje o nowelistyce Ko-
nopnickiej, o wezesnej twoérczosci Jeza, o tworczosci Swigtochowskiego, o ko-
mediopisarstwie Baluckiego, o wczesnej tworczosci Dygasinskiego i Orkana,
o wybranych utworach Wyspianskiego i Tetmajera oraz o gléwnych czyn-
nikach rozwoju literatury po powstaniu styczniowym.

Dzial odbywal systematyczne zebrania naukowe poswiecone dyskusjom
nad przygotowywanymi pracami. Zebran ogélnych odbylo sie 6, w tym jedno
z aktywem nauczycielskim, pos$wigecone dyskusji nad drugag czeScig pod-
recznika historii literatury polskiej dla kl. X w opracowaniu J. Baculew-
skiego. Poza tym odbyly sie dyskusje o krytyce literackiej lat 1864—1880,
o twoérczosci Orkana w kregu rewolucji 1905 r. i inne. Przeprowadzono row-
niez szereg zebran dyskusyjnych w mniejszym gronie pracownikéw (np. w ze-
spole edytorskim czy w zespole autoréw i redaktoréw tomu studiéow Litera-
tura okresu 1864—1918).

Z prac edytorskich zlozono do wydawnictwa 3 tom Listow Orzeszkowej
w opracowaniu E. Jankowskiego oraz 1 tom Kronik Prusa w opracowaniu
Z. Szweykowskiego. W przygotowaniu znajduje sie 1 tom listéw Konopnickiej
i 4 tom Listéw Orzeszkowej. Powaznie zaawansowane zostaly przygotowania
do druku tomu rozpraw krytycznych Konopnickiej o Mickiewiczu oraz tomu
studiow krytycznoliterackich Orzeszkowej. =

Ponadto opracowano szereg pozycji popularnonaukowych, jak np. o au-
torze i bohaterze Reduty Ordona, o tworczo$ci Tetmajera, Sieroszewskiego,
Zeromskiego, Jana Augusta Kisielewskiego, wybor tekstéw krytycznoliterac-
kich Sienkiewicza i Prusa. W przygotowaniu znajduje sie popularna monogra-
fia o Dygasinskim.

Z powyzszego mozna whnioskowaé, ze praca w dzialach historycznolite-
rackich przebiegala w okresie sprawozdawczym w zasadzie systematycznie
i zgodnie z zakreSlonym dlugofalowym planem badan IBL, przy czym wy-
niki realizacji tego planu byly konkretne i polegaly badZz na ukonczeniu
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i przygotowaniu do druku prac dawniej rozpoczetych, badz na kontynuc-
waniu lub rozpoczeciu badan nad dalszymi zagadnieniami objetymi planem
Instytutu.

Nieco odmiennie przedstawiala sie sytuacja w Dziale Literatury Wsp6i-
czesnej, ktéry borykat sie w roku sprawozdawczym ze znacznymi trudno-
§ciami. Rezultaty wydawnicze, wyrazajace sie liczba 6 opublikowanych to-
mikéw serii Studiéw nad Polskg Literaturg Wspoélczesna,
byly owocem wysilku lat poprzednich, i to przewaznie wspotpracownikéw
spoza dzialu. Natomiast prace w r. 1955 cechowala mala wydajno$é naukowa
etatowych czlonkéw dzialu. Przyczyna tego stanu rzeczy byly takze istot-
ne przemiany w poglgdach na metode badan nad wspélczesnos$cig, co spo-
wodowalo koniecznos$é krytycznego ustosunkowania sie do dotychczasowych
zamierzen dzialu, rewizji planu i charakteru wspomnianej serii.

W wyniku wewnetrznej dyskusji ustalono, Zze prace dzialu powinny byé
w zasadzie prowadzone w trzech pionach: a) systematyczne i zrédlowe bada-
nia literatury i krytyki dwudziestolecia, ktérymi zaja¢ sie winni przede
wszystkim etatowi pracownicy dzialu; b) kontynuacja serii Studiéw nad
Polskag Literaturg Wspdiczesng, w znacznym stopniu oparta
na materialach naptywajacych z prac zleconych, przy czym dzial nadawalby
pracom tym kierunek, organizowal dyskusje itp.; ¢) zywszy udzial w biezgcym
zyciu literackim i dziatalnosci krytycznej.

Jednym z istotnych niedomagan dzialu byt brak planowego szkolenia
i dyskusji. Dlatego tez przewidziano kolektywne szkolenie, giéwnie w dzie-
dzinie teorii literatury i estetyki marksistowskiej, oraz zaplanowano cykl
dyskusji w rozszerzonym gronie aktywu naukowego pracownikéw IBL
i zaproszonych go$ci — na temat wazniejszych pozycji literackich z za-
kresu krytyki literackiej i zagadnien wspolczesnego zycia literackiego.

W roku 1955 dziat odby! 12 dyskusyjnych zebran wewnetrznych nad
pracami swoich czlonkéw, poswieconymi m. in. twoérczosci Wazyka, Bro-
niewskiego, Brezy i Adolfa Rudnickiego. W roku sprawozdawczym ukon-
czone zostaly nastepujgce prace: H. Berezy o Brezie, K. Kuliczkowskiej
i B. Tylickiej o problemach wspoélczesnej literatury dla dzieci i mlodziezy,
podrecznik R. Matuszewskiego dla klasy XI szko6t licealnych z zakresu lite-
ratury polskiej lat 1918—1955 oraz drobniejsze szkice o Iwaszkiewiczu,
Adolfie Rudnickim i Wazyku.

W my$l skorygowanego planu badan podjeto w r. 1955 prace o Irzy-
kowskim i jego stosunku do awangardy, o poezji Staffa, o twoérczosci Haliny
Gorskiej oraz o Broniewskim i narodzinach polskiej poezji rewolucyjnej.
W przygotowaniu znajduje sie rowniez szereg prac przeznaczonych do serii
Studiéw nad Polskg Literaturag Wspoélczesnag. Miedzy
innymi o poezji Tuwima i LeSmiana, o twoérczosci Ksawerego Pruszynskiego.

Pracownicy dzialu publikowali w czasopismach literackich recenzje,
prace krytyczne oraz szkice dotyczace zagadnien literatury wspolczesnej.

W roku sprawozdawczym zostal ostatecznie zorganizowany Dziat Historii
Dramatu. Prace tego dzialu skupily sie gidéwnie na historii teatru i komedii
O$wiecenia. Zasadnicze postulaty stawiane historii teatru epoki powinny byé
wypelnione w ciagu r. 1956 zaréwno od strony edytorskiej (teksty i mate-
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rialy), jak i w zakresie syntezy, co stanowi¢ bedzie wkiad do podrecznika
uniwersyteckiego.

W ciggu r. 1955 ukonczone zostalo, pod kierunkiem S. Strausa, zbieranie
w pelnym teksScie wypiséw wszystkich materiatow teatrologicznych z pism
i drukéw zwartych w latach 1765—1795. Zgromadzona zoslata takze biblio-
grafia tekstéw dramatycznych okresu oraz przygotowana do druku druga
czg$¢ bibliografii zrdédel teatralnych. Ponadto ziozono do druku tom 3
serii Teatr Polskiego OSwiecenia, zawierajgcy komedie Kra-
sickiego. Bardzo powaznie posunieto prace nad tomem Warszawska scena
narodowa (1765—1795) (przygotowywanym wespét z PIS-em), ktéry obok za-
rysu historii teatru tego okresu zawiera¢ bedzie materiaty i wypisy doty-
czace m. in. historii i organizacji teatru, krytyki i teorii dramatu, budow-
nictwa teatralnego, zasad gry aktorskiej i repertuaru. Na ukonczeniu sg dal-
sze tomy serii Teatr Polskiego Os$swiecenia, obejmujgce: teatr
dworski, teatr Wybickiego, KniaZnina oraz warszawsky scene obyczajowa.

Giowne prace Dzialu Literatury Ludowej dotyczyly: Xkontynuowania
prac zbierackich do przyszlej systematyki piesni ludowej oraz zespolowego
przygotowania tomu studiéw pt. Ludowosé Mickiewicza.

Prace nad systematyka piesni ludowej polegaly na przepisywaniu i re-
jestrowaniu pie$ni na podstawie wybranych czasopism (np.: Wista, Lud)
oraz dziel: Waclawa z Oleska (Piesni ludu polskiego) i Zygmunta Glo-
gera (Pie$ni ludu). Liczba opracowanych pie$ni wynosi okolo 7000.

Znacznym osiagnigciem dzialu bylo zbiorowe przygotowanie tomu studiow
o ludowosci Mickiewicza, ZloZony do druku tom zawiera 12 rozdzialow
szczegblowych. Ponadto w stadium wstepnego opracowania znajduje sie
zbiér studidw z zakresu spolecznej problematyki piesni ludowej.

Dzial czynnie uczestniczyl! w akcjach organizowanych przez inne insty-
tucje: np. w sesji zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze
(28—30 listopada 1955) oraz w akcji odczytowej na terenie warszawskiego
oddzialu PTL. Dzial pozostawal réwniez w stalym kontakcie z Panstwowym
Instytutem Sztuki: wesp6t z Pracownig Ludoznawcza PIS przedyskutowano
zagadnienia zwigzane z systematyka piesni ludowych. Pracownicy dzialu
wzigli takze udziat w Sesji Mickiewiczowskiej.

Dzial odbywal stale wewnegtrzne zebrania naukowe, na ktorych m. in.
przeprowadzono dyskusje zwiagzane z zagadnieniem ludowosci Mickiewicza,
z projektowanym zbiorem studiéw o problematyce spoltecznej pie$ni ludowych;
przedyskutowano takze skomplikowany problem systematyki piesni ludo-
wych, wprowadzajgc powazne ulepszenia.

Dzial Dokumentacji Historycznoliterackiej XIX i XX Wieku skupiat swoje
badania, podobnie jak w okresach wcze$niejszych, na dwoéch zasadniczych
kierunkach: jeden zwigzany by} z opracowywaniem osobowych monografii bi-
bliograficznych pisarzy poczatkow XX w., drugi — z bibliograficznym opra-
cowywaniem materialéw czasopi$mienniczych. Ponadto dziat stale prowadzi
prace edytorskie. Bibliografujgc czasopisma gromadzono jednocze$nie mate-
rialy do rozdzialu o czasopi$miennictwie spoteczno-literackim konca XIX
i poczatku XX w. dla podrecznika uniwersyteckiego.

W roku sprawozdawczym zostaly zlozone do druku nastepujace pozycje:
bibliografia zawartosci czasopism: Wiedza, Nowe Zycie, Swiatto,
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Kuznia — 1906—1914 (oprac. J. Czachowska); III cz. Dziennikéw Zerom-
skiego oraz suplement do cz. I i II (oprac. J. Kadziela), studia o Dgbrow-
skiej i Zapolskiej (E. XKorzeniewska). Przygotowano ponadto do druku
szereg materiatow dotyczacych nieznanych tekstéow (Zeromskiego, Tuwima
i in.), wytyczne monografii bibliograficznych oraz artykuly i recenzje.

W przygotowaniu znajdujg sie monografie bibliograficzne: Boya, Tuwima,
Zapolskiej i Zeromskiego; bibliografie zawartosci czasopism: Ogniwo
(1902—1905), Tydzien (1893—1906), Prawda (1881—1908), XKurier
Lwowski (1891—1906); opracowanie antologii artykuiéw z Gtlosu (z lat
1900—1905). )

Z dziedziny prac edytorskich kontynuowane bylo wydanie listdw Orkana
(oprac. S. Pigon) oraz zbiér pism Zapolskiej (pod red. E. Korzeniewskiej).

Dzial wykonal takze szereg prac materialowych w kartotekach do uzytku
wewngetrznego (np. kartoteke wspodiczesnej polskiej literatury emigracyjnej,
systematyzacje materiatéw bibliograficznych dotyczacych pisarzy wspoélczes-
nych) oraz odpowiadal na kwerendy odnoszace sie do zycia i tworczosci pi-
sarzy wspolczesnych, nadsylane czesto takze z zagranicy (opracowano np.
przeszto 20 haset autorskich dla encyklopedii wloskiej).

W dziale odbylo sie 7 zebran, po§wieconych zagadnieniom monecgrafii bi-
bliograficznych (w tym jedno zebranie omawiajgce prace radzieckie tego
typu) oraz badaniom nad czasopi§miennictwem literacko-spolecznym konca
XIX i poczatku XX wieku.

Wszystkie prace przygotowywane przez czlonkoéw dzialu byly przedsta-
wiane i dyskutowane na zebraniach. Réwnocze$nie odbywaly sie zebrania
poszczegbdlnych zespoloéw, np. zespolu zajmujgcego sie bibliografia zawartosci
czasopism, poswiecone szczegdlowym zagadnieniom metodologicznym.

Staraniem dziatu zorganizowany zostal kurs edytorski, w ktérym brali
udzial wszyscy pracownicy dzialu.

Dziat Zagadnien Jezyka Literackiego kontynuowal w okresie sprawozdaw-
czym nastepujace przedsiewziecia dilugofalowe: prace leksykograficzne w za-
kresie polszczyzny szesnastowiecznej oraz prace w zakresie historycznej
poetyki, stylistyki i wersyfikacji, zmierzajgce zaréwno do opublikowania
zbioréw materiatéw, jak do ich czeSciowych opracowan.

Prace leksykograficzne, po zltozeniu do druku w styczniu 1955 zeszytu
prébnego Stownika polszczyzny XVI wieku, polegaly w dalszym ciggu na
pracach zbierackich normowanych liczbg wykonanych miesiecznie matryc
(norma 400 matryc zostala znacznie przekroczona; osiggnieto przeciethg 600
matryc).

W zwigzku z dorastaniem w pracowniach leksykograficznych miodej
kadry naukowej oraz w przewidywaniu potrzeb przysziych uzytkownikéw
Stownika polszczyzny XVI wieku dzial podjgl organizacje indywidualnych za-
dan naukowych, ktérych rezultatem bedzie opracowanie grafiki i ortografii
drukéw XVI w., w pierwszym rzedzie wykorzystanych w Stowniku.

Pracownicy dzialu ulozyli projekt kwestionariusza obowigzujacego przy
opisie grafiki i ortografii drukéw oraz sporzadzili prébne opisy. Propozycje
te zostaly poddane dyskusji, ktéora jednak nie doprowadzila jeszcze do osta-
tecznego ustalenia schematu kwestionariusza.

Prace z zakresu stylistyki historycznej polegaly na kontynuacji zbie-

20*
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rania i opracowywania materiaiéw ilustrujgcych polska swiadomo$é jezy-
kowg i stylistyczng w latach 1450—1830.

Na ukonczeniu znajduje si¢ zbieranie tego typu materiatow dla okre-
sow: od wystgpienia Konarskiego po r. 1800 oraz lat 1815—1830.

Pracownicy dzialu wzieli czynny udziat w Sesji Mickiewiczowskiej. Prace
przedstawione na sesji beda kontynuowane w r. 1956 w postaci monografii
wersyfikacji Mickiewicza oraz zarysu problemowego stylistycznej posta-
wy poety.

Kierownictwo dzialu uczestniczylo takze w pracach nad Stownikiem jezy-
ka Mickiewicza oraz w redakcji Pamietnika Literackiego poprzez
redagowanie dzialu Zagadnien Jezyka Artystycznego.

W zakresie edytorstwa staropolskiego ztozono do druku, w serii Biblio-
teka Pisarz6w Polskich, Modus epistolandi Ursinusa oraz tacinski
tom dziel wszystkich Trzecieskiego.

W ostatnim stadium przygotowan do druku znajdujg sie nastepujgce
pozycje: Castus Joseph Szymona Szymonowica, Worek Judaszéow Sebastiana
Fabiana Klonowica oraz Dziela wszystkie Klemensa Janickiego. W przygo-
towaniu znajdujg sie nastepne tomy do serii Biblioteka Pisarzéw
Polskich. Ponadto przeprowadzone byly prace redakcyjne nad antologia
teatru staropolskiego (t. 1) oraz wszczete prace redakcyjne nad tomem
poezji wojen szwedzkich i tomem poezji wojen kozackich (zbiory J. Nowa-
ka-Dluzewskiego).

W Pracowni Bibliografii Staropolskiej Dzialu Bibliografii kontynuowano
prace diugofalowe nad: Stownikiem drukarzy polskich XV—XVIII w., biblio-
grafia Modrzewskiego oraz bibliografia dramatu staropolskiego.

Trzyosobowy zesp6l opracowywal w dalszym ciagu hasla do Slownika
drukarzy polskich XV—XVIII w. Lacznie z okresem poprzednim zredagowa-
no okoto 400 haset.

Praca nad Slownikiem ulegla pewnym przesunigciom w terminach ze
wzgledu na zwickszenie sie liczby hasel z poczatkowo uwidocznionych w kar-
totece 600 — do 1000. Liczba ta wzrosta w zwiazku z poglebiajacag sie pe-
netracjg zrodet i materiatow.

W zakresie prac nad bibliografia Modrzewskiego czteroosobowy zespot
zebral i przeprowadzil selekcje materialu opartego na drukach zwartych
i czasopismach oraz rozpoczat prace redakcyjne.

Ponadto kontynuowano zbieranie materiatu do bibliografii dramatu staro-
polskiego na podstawie drukéw zwartych i czasopism. Piecioosobowy zesp6l
sporzadzit takze 325 opiséw starych drukoéw, co igcznie z pozycjami zbiblio-
grafowanymi w roku poprzednim stanowi okoto 1/3 catoSci (726 pozycji).
Do zbadania pozostaja tu jeszcze zbiory pozawarszawskie. Uzupelniono réw-
niez liste czasopism oraz kartoteke.

Niezaleznie od tych prac podstawowych, w dalszym ciggu uzupelniano
i porzadkowano zespolowo kartoteke dzialowa bibliografii Estreichera.

W stadium zbierania materialéw znajduja sie prace indywidualne o pi$-
miennictwie polskim w okresie 1580—1640 oraz o drukarstwie reformacyjnym.

W pracowni odbylo sie 14 zebran roboczych, w tym 4 poSwigcone
omoéwieniu wynikéw szkolenia pomocniczych pracownikéw nauki, ktére objeto
nastepujaca tematyke: metodyka Dbibliografii staropolskiej, historia biblio-
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grafii polskiej, najnowsza literatura z zakresu dziejow dramatu staropol-
skiego.

W obreb dziatalno$ci Pracowni Bibliografii Staropolskiej wchodzito réw-
niez redagowanie (przez A. Gryczowg i K. Budzyka) serii Ksigzka
w Dawnej Kulturze Polskiej (wydawanej wspélnie z Biblioteka
Narodowg). Odredagowano i przekazano do wydawnictwa tom 7 serii

(A. Kaminska — Ksiegozbiér Mikolaja Czepla) oraz zrecenzowano wstepnie
tom 8 (E. Aleksandrowska — Bibliografia ,,Zabaw Przyjemnych i Pozy-
tecznych®).

W Pracowniach Bibliografii Nowszej kontynuowane byly prace diugo-
falowe polegajace na gromadzeniu dla potrzeb pelnej polskiej bibliografii
literackiej materiatléw rozproszonych po czasopismach i wydawnictwach zbio-
rowych XIX i XX w. oraz prace skupione wokoél! powojennej bibliografii li-
terackiej zar6wno drukéw zwartych, jak i materiatéw rozproszonych po cza-
sopismach, realizowane w odcinkach rocznych poczawszy od r. 1944—1945
w ramach serii Polska Bibliografia Literacka.

Prace szczegdlowe polegaly na uzupeilnianiu bibliografii zawartosci cza-
sopism, opracowywaniu bibliografii Estreichera, przygotowaniu szeregu po-
mocniczych kartotek itp.

W zakresie biezacej bibliografii literackiej w przygotowaniu znajduje sie
opracowanie bibliografii literackiej za lata 1946 i 1950; oddano do wydaw-
nictwa tom bibliografii za rok 1949.

Pracownicy wykonujg ponadto zadania indywidualne: w roku sprawo-
zdawczym ukonczono zarys bibliograficzny tworczosci Mickiewicza, oparty
na materialach Komitetu Redakcyjnego Bibliografii literatury polskiej wg
,HLiteratury polskiej“ Korbuta, w ostatnim stadium przygotowania znajduje
sie calendarium — Mtodo$é Mickiewicza.

W dziale odbyly sie m. in. nastepujace robocze zebrania: konferencja
dyskusyjna z przedstawicielami Instytutu Bibliograficznego, OSrodka Doku-
mentacji PAN oraz PIS — po$wiecona oméwieniu tomu Polskiej bibliografii
literackiej za rok 1948, narada robocza w sprawie indeksu do rocznikéw
Polskiej bibliografii literackiej i in.

Z koncem r. 1955 Instytut Badan Literackich przejal zespét pracownikéw
przygotowujacych w Spoéldz. Wyd. ,,Czytelnik“ Wydanie Jubileuszowe Dziet
Mickiewicza. Pracownikom tym zostaly zlecone okre§lone prace traktowane
jako wstepne do przyszlego wydania krytycznego dziel Mickiewicza (indeks
nazw osobowych i geograficznych).

Samodzielni pracownicy nauki wzieli udzial w konferenciji pos’wieconej
problemowi liberalizmu, zorganizowanej przez Wydzial I Polskiej Akademii
Nauk w lutym 1955.

Na zlecenie Wydziatu I PAN sprawowal IBL nadzér nad pracami
trzech komitetéw redakcyjnych: Bibliografii literatury polskiej wg ,Literatury
polskiej Korbuta, Stownika termindéw literackich oraz Slownika jezyka Mic-
kiewicza.

W dziedzinie prac nad Bibliografiq literatury polskiej w ciggu r. 1955
ukonczono niemal przygotowanie do druku tomu 1, znacznie zaawansowano —
przechodzac do etapu redakcyjnego i czystopisu — prace nad tomami:
2, 3 i 5. ROwniez realizacja odrebnego tomu czasopism zaczela przybie-

“
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ra¢ konkretne formy redakecyjne. Prace nad tomem 4 ulegly pewnemu
zahamowaniu w zwigzku z zaawansowaniem prac nad tomami pozostalymi.

W zakresie prac nad Stownikiem termindw literackich odredagowano
i oddano do realizacji wydawniczej tomy: Sylabizm i jego elementy oraz
Sylabotonizm i jego elementy. Ponadto kontynuowano zbieranie materialow
do tomu Metryki obcojezyczne, :

W dziedzinie prac nad Stownikiem jezyka Mickiewicza przygotowywano
do druku jego pierwszy zeszyt (korekty, kolacjonowanie tekstéw) oraz kon-
‘tynuowano zbieranie materialéw do dalszych haset.

Niezaleznie od zasadniczego planu naukowobadawczego IBL pracownicy
Instytutu opracowywali lub wspéldziatali przy opracowywaniu niektorych
toméw podrecznika historii literatury polskiej dla klas licealnych szkoty
ogblnoksztalcacej, przygotowali szereg publikacji popularnonaukowych, opu-
blikowali okolo 40 recenzji naukowych, przeprowadzili konsultacje, oceny,
recenzje wewnetrzne itp. dla instytucji naukowo-wydawniczych i zajmuja-

cych sie popularyzacja wiedzy.
*

System kontroli pracy zostal w r. 1955 usprawniony poprzez dostosowa-
nie go do faktycznego stanu rozwojowego Instytutu. Coraz szerszy zakres
pracy dzial6w pociggat za soba koniecznoéé ich dalszej autonomizacji, dla-
tego tez nadzoér nad pracownikami i wykonaniem przez nich planu nauko-
wego spoczywal w rekach kierownikow dzialow, ktérzy bezposrednio czuwali
nad poczynaniami naukowymi swoich pracownikéw. Kierownicy dziatow wy-
magali od pracownikéw comiesiecznych sprawozdan, na podstawie ktérych
raz na kwartal referowali dyrekcji Instytutu stan pracy w dziatach. Ten
system kontroli, ograniczajgc bezpoSrednig ingerencje Dyrekcji w codzienny
tok prac, umozliwil kierownikom dzialéw blizszy kontakt z pracownikami
i dzieki temu skuteczniejszy nadzér nad wykonaniem ustalonego planu.

Rada Naukowa Instytutu Badan Literackich odbyla w okresie sprawo-
zdawezym 5 posiedzen: pierwsze posSwiecone bylo ocenie dzialalnosci IBL
w r. 1954, drugie — sprawom szkolenia, systemowi kontroli pracy i atestacji
aspirantéw, trzecie — dyskusji nad planem IBL na r. 1956 i lata 1956—1960,
czwarte posiedzenie w caloSci przeznaczone zostalo na przeprowadzenie pu-
blicznych rozpraw doktorskich i kandydackich, ostatnie za§ — zamknieciu
pozostalych przewodéw i dyskusji nad wytycznymi do badan szczegblnie
waznych w zakresie polonistyki!.

W roku 1955, podobnie jak w poprzednim, dziatalno§¢ Rady Naukowej
IBL. obejmowala szeroki zakres zagadnien $ciS$le zwigzanych z aktualna
problematyka pracy Instytutu. Rada Naukowa, jako merytoryczny organ Kkry-
tyki w stosunku do caloSci poczynan IBL, rozwazala perspektywy rozwojowe
Instytutu biorac czynny udzial w ustalaniu planéw naukowych. Przedmiotem
ingerencji Rady Naukowej — poprzez dyskusje nad najtrudniejszymi do
wykonania pozycjami planu — bylo takze wykonanie zakreS§lonego planu.

Préby ustalenia realnych propozycji dotyczacych metody i trybu prac
przygotowaweczych do podrecznika uniwersyteckiego, dyskusje nad obraniem
wlasciwej formy szkolenia mlodej kadry naukowej i systemu aspirantury

1 Por. Pamietnik Literacki, XLVI, 1955, z. 2, 3, 4; XL.VII, 1956, z. 1.
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§wiadczg o Scistym powigzaniu prac Rady Naukowej z Instytutem i o Zywym
jej reagowaniu na najbardziej czule punkty w dzialalno$ci IBL.

Sprawy ksztalcenia i doskonalenia mlodej kadry naukowej nie zostaly
w Instytucie w r. 1955 wlaSciwie zorganizowane. Rada Naukowa i Dyrekcja
w ciggu roku sprawozdawczego wielokrotnie analizowaly zaréwno sprawe
instytucji aspirantury, jak formy przeprowadzania przewodéw kandydac-
kich dla pracownikéw etatowych czy uzupeilniania kadry pracownikéw absol-
wentami uniwersytetow. W wyniku dyskusji stwierdzono wadliwo$é systemu
aspirantury, ktéra w praktyce sprowadza sie do rozszerzonych studiow
uniwersyteckich i zbednego powtarzania egzaminéw, nie pozostawiajgc
aspirantom czasu na przygotowanie samodzielnej pracy kandydackiej i nie
rokujgc im mozliwos$ci istotnego rozwoju naukowego. Sytuacja ta sygnalizu-
je konieczno$¢ jak najszybszego zrewidowania obecnego systemu aspirantury.
Wnioski w tej sprawie, w postaci protokoiéw z zebran po$wieconych temu
zagadnieniu, przekazywane byly Polskiej Akademii Nauk.

Przeprowadzenie przewodow kandydackich nie zostalo z gory zaplano-
wane, co powodowalo czasami przypadkowo$§¢é przy ich otwieraniu. Poste-
powanie to nie jest stuszne, wida¢ bowiem z doswiadczen lat ubieglych,
ze niektére przewody trwajg zbyt dlugo. Swiadczy to o niewystarczajgcej
dbato$ci o to, by przewody otwierane byly tylko osobom dostatecznie przy-
gotowanym.

Trudno$ci w zakresie pracy nad szkoleniem i doskonaleniem mlodej kadry
pogiebiala niemozno$¢ wyznaczenia przez Dyrekcje samodzielnego pracow-
nika nauki odpowiedzialnego za te sprawy. Permanentne obcigzanie tych
samych profesoréw obowigzkami promotora w stosunku do kilku pracowni-
kéw, a nawet — lacznie z uniwersytetem — w stosunku do kilkunastu po-
mocniczych pracownikéw nauki lub aspirantéw, nie pozwalalo im odpowie-~
dzialnie czuwaé¢ nad postepami prac kandydackich.

Wskazany stan rzeczy musi ulec zmianie, mimo iz wymienione przyczyny,
powodujace trudno$ci we wlasciwym zorganizowaniu systemu szkolenia na te-
renie IBL, nalezy zaliczyé do rzedu obiektywnych i Ze przy obecnym stanie
liczebnym samodzielnych pracownikéw nauki w IBL rozwigzanie tej sytuacji
jest niezmiernie trudne.

W ciggu r. 1955 w Instytucie Badan Literackich przyznano 39 tytulow
naukowych pomocniczych pracownikéw nauki, w tym: 11 adiunktéw, 24 star-
szych asystentow, 4 asystentéw; zamknieto 3 przewody doktorskie i 5
przewod6éw kandydackich, z czego 2 przewody kandydackie, zamkniete
w styczniu 1955, zostaly zatwierdzone przez CKK, pozostale — zamkniete
w czerwcu 1955 — zostaly zatwierdzone dopiero w drugim kwartale 1956 roku!
(Proces zatwierdzania przewodéw naukowych przez CKK niepomiernie sie
przecigga, siega obecnie do 8 miesiecy.) W IBL otwarto w roku sprawozdaw-
czym 9 nowych przewodow kandydackich, w czym 3 z zakresu bibliografii,
1 z dziedziny badan nad jezykiem, pozostale — z zakresu badan historyczno-
literackich. IBL, posiada obecnie pod swoja opiekg 16 aspirantéw, w tym
1 aspirantke zaoczng. W roku 1955 objeto 5 nowych aspirantur, w tym
1 zaoczna.

W roku 1955 Instytut otrzymat ogélem 8 stypendiéw naukowych, w tym
4 stypendia przyznane zostaly ma okres calego roku, 4 na okres péilroczny.
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W my$l wskazéwek Polskiej Akademii Nauk zmienione zostaly kryteria
przyznawania stypendidw: przeznaczono je dla pomocniczych pracownikow
nauki (z jednym wyjatkiem) stojgcych tuz przed otwarciem przewodu kan-
dydackiego lub tez bedacych w trakcie jego przeprowadzania. Stypendia
staly sie wiec czynnikiem umozliwiajgcym przyspieszenie przygotowania
rozpraw kandydackich.

W IBL w roku sprawozdawczym prowadzone byly 2 lektoraty jezykow
obcych (jezyka niemieckiego i rosyjskiego) dla pomocniczych pracownikéw
nauki, Lektoraty mialy na celu ulatwienie przygotowania do obowigzkowego
egzaminu z jezykéw obeych przed otwarciem przewodu kandydackiego. Pro-
wadzony byl réwniez kurs laciny, na ktéry uczeszczali pracownicy zespoldow
leksykograficznych i bibliograficznych oraz Dzialu Historii Literatury Sta-
ropolskiej. Wszystkie wymienione lektoraty kontynuowane sg w roku 1956.
Niezaleznie od tego znaczna c¢zg$¢ pomocniczych pracownikéw nauki uczeszcza
na lektoraty jezyka angielskiego i francuskiego prowadzone przez PAN.

W ramach szkolenia miodej kadry rozpoczety zostal staraniem kierownic-
twa Dziatu Dokumentacji XIX i XX Wieku kurs edytorski, ktéry w r. 1955
odbyl 6 seminariéw. Pomocniczy pracownicy nauki uzyskujg na nim pod-
stawowe wiadomosci z zakresu edytorstwa tekstéw — poczgwszy od staro-
polskich po wspoiczesne.

9 pomocniczych pracownikéw Dziatu Historii Literatury Staropolskiej
i Dzialu Jezyka Artystycznego wzielo udzial w kursie metodologicznym zor-
ganizowanym przez Wydziat I PAN.

Zasadnicza linia szkolenia pomocniczych pracownikéw nauki przebie-
gala jednak poprzez dzialy, bezpo$rednie zaangazowanie w dyskusjach robo-
czych i kontakty ze swymi kierownikami. Ten typ szkolenia byl najracjo-
nalniej prowadzony w 3 dzialach: Historii Literatury Staropolskiej, Historii
Literatury Epoki O$wiecenia i w Dziale Dokumentacji XIX i XX Wieku.

‘W okresie sprawozdawczym IBL utrzymywal do$é ozywione kontakty za-
graniczne, w duzej mierze zwigzane z Rokiem Mickiewiczowskim. Oceniajgc
jednak ogélnie wyniki tych kontaktéw stwierdzi¢ trzeba, ze ograniczaly sie one
do wymiany oséb przyjezdzajacych i wyjezdzajacych, nie przyczyniajac sie do
rozwoju blizszej naukowe] wspoipracy miedzynarodowej. Wydaje sie, ze zro-
diem tej niekorzystnej w efekcie sytuacji jest przypadkowos¢ wyjazddw i przy-
jazddéw, ktére tylko w ogdlnym, bardzo ramowym rozrachunku mieszczg sig
w realizowanym przez PAN planie wymiany zagranicznej. Aby wymiana ta
przyniosta istotne korzysci naukowe lub tez korzy$ci z zakresu organizacji
nauki, konieczne jest przeprowadzenie tu zasadniczych usprawnien organiza-
cyjnych, lezgcych jednak -—— poza kompetencjami IBL. Chodzi przede -
wszystkim o to, aby przyjazdy naukowcOw zagranicznych nie nastepowaly
niespodzianie, taka sytuacja bowiem wyklucza mozliwo§¢ sensownego wy-
korzystania pobytu w Polsce zagranicznych przedstawicieli nauki. Wymiana
miedzynarodowa powinna prowadzi¢ do trwalych kontaktow, ulatwi¢ stalg
wymiane do$wiadczen naukowych i wydawnictw, gdy tymczasem obecny sy-
stem nie pozwala na racjonalne przeprowadzenie tej akciji.

W roku 1955 czterech przedstawicieli IBL wzielo udziat w jesiennym
Zjezdzie Slawistéw w Belgradzie.

W zwigzku z Rokiem Mickiewiczowskim 11 delegatéw’ Instytutu odwie-
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dzilo 10 krajow europejskich oraz Chiny, wyglaszajgc odeczyty i wyklady
o Mickiewiczu — glownie w sSrodowiskach uniwersyteckich. Dyrektor IBL
dwukrotnie jezdzil do Francji celem realizacji uchwaly UNESCO w spra-
wie wydania ksiegi poswieconej Mickiewiczowi oraz do Wiloch i Szwajcarii
w celu zawigzania tam komitetow mickiewiczowskich. Wsérod tych wyjazdow
nie bylo ani jednego, ktéry miatby charakter roboczy i umozliwit
zbieranie materialow na terenie bibliotek zagranicznych.

‘W ciggu okresu sprawozdawczego IBL przyjal 15 przedstawicieli nauki
z ZSRR, Wegier, Bulgarii, Jugostawii i NRD. W tym 4 akademikéw i 6 pro-
fesorow.

Przedstawiciele IBL wzieli czynny udziat w dyskusji nad radzieckim pod-
recznikiem historii Polski, zorganizowanej przez INS w obecnosci historykéw
radzieckich.

Instytut organizowal réwniez spotkania, kontakty naukowe itp. z gosémi
zagranicznymi przybylymi do Polski na uroczysto$ci mickiewiczowskie w 1li-
stopadzie 1955 i objat — z pomoca mlodych pracownikéw naukowych —
catkowita opieke nad dwutygodniowym pobytem w Polsce grupy naukow-
cow (przedstawicieli 13 krajow) liczacej okoto 20 osob; opieka ta w ocenie
KWKZ dala dobre wyniki.

Zagadnienie popularyzacji nauki jest sprawa od diuzszego czasu szeroko
dyskutowang w IBL. Zasadnicze przestawienie charakteru pracy Instytutu,
angazujgce pracownikéw w diugofalowe planowe prace naukowe, znacznie
zmniejszylo produkcje popularnonaukowsg, ktéra we weze$niejszym okresie
istnienia IBL spelniata role zastepcza w stosunku do nie gotowych jeszcze
wyniké6% pracy naukowobadawczej. Wobec takiego stanu rzeczy wyma-
ganie od pracownikow dodatkowych $wiadczen w postaci przygotowywania
tekstow lub odczytéw o charakterze popularnonaukowym nie jest racjo-
nalne,

Nie znaczy to jednak, aby pracownicy Instytutu nie podejmowali w roku
sprawozdawczym zadnych prac popularnonaukowych. Szczegélowe sprawo-
zdanie z pracy poszczegbélnych dzialow wykazato, ze pozycji popularyzator-
skich wykonano dos¢ znaczng liczbe. Byly to pozycje zrealizowane na margi-
nesie podstawowego kierunku badan danych pracownikéw. Ogdlny charak-
ter pracy IBL, o ktérym byla mowa, nie zahamowal wiec produkeji popu-
larnonaukowej, a tylko utrudnil zorganizowanie planowej akcji tego typu.

Drugim momentem utrudniajgcym wlasciwe zaplanowanie toku prac
popularnonaukowych jest wynikajacy z dotychczasowych do$wiadezen dzia-
lalno$ci IBL fakt, ze organizowane do tej pory przez IBL imprezy popu-
laryzatorskie nie mialy dostatecznej liczby odbiorcéw, nie docieraly np. do
nauczycieli. Dlatego tez juz w r. 1954 IBL zaprzestal samodzielnego organi-
zowania odczytéw i wigczyl sie do prac Towarzystwa Wiedzy Powszechnej.
Przedstawiciele Instytutu weszli w sklad prezydium sekcji literatury TWP.
W roku 1955 cykl odczytéw mickiewiczowskich, wygloszonych w centralnym
lektorium Towarzystwa w Patacu Kultury i Nauki, obsluzony byl prawie
catkowicie (5 odczytoéw) przez pracownikéw IBL. Poza tym wygtaszali oni od-
czyty zorganizowane poza cyklem, a nadto wspoélpracowali lub samodzielnie
przygotowywali podreczniki dla szkoé! Srednich. L.gcznie ukonczono lub wy-
konano w ubieglym roku 3 tytuly (w tym takie pozycje typu wypisow).
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Organem IBL byl w roku sprawozdawczym, podobnie jak w latach
ubieglych, Pamietnik Literacki — naukowe czasopismo polonistycz-
ne, ktéorego w r. 1955 ukazalo sie 5 zeszytow (w tym 1 zeszyt z roku 1954).
Rola Pamietnika Literackiego w naukowym zyciu polonistycz-
nym jest powazna. Stanowi on trybune informacyjng i dyskusyjna w zakresie
najnowszych badan z dziedziny historii i teorii literatury, utatwia debiut
naukowy mtodej kadrze, pozwala niejednokrotnie na zaznajomienie szerokich
rzesz zainteresowanych z fragmentami prac, ktérych publikacja w formie
ksigzkowej moze nastapié o wiele pézniej.

Zeszyty Pamietnika Literackiego zawieraly szereg cennych
rozpraw naukowych, jak np.: K. Wyki o Mickiewiczu i Genezis z ducha
Stowackiego, H. Markiewicza Pozytywizm a realizm krytyczny, A. Brodzkie]j
Rok 1905 w twérczosci Marii Konopnickiej, E. Korzeniewskie] Z badan nad
ideologiq Gabrieli Zapolskiej itd. W dziale Materiatéw ukazaly sie m. in.:
praca W. Kubackiego o rekopisie Marii Malczewskiego, 2 prace J. Kleinera
(z zakresu poezji stanistawowskiej oraz z dziedziny mickiewiczowskich mate-
rialéw edytorskich) i szereg innych, umozliwiajgcych wlasciwe odczytywanie
tekstéw lub tez przyczyniajacych sie do odczytania peinej, poprawnie ujetej
tworczo$ci danego pisarza.

W dziale Dyskusje zainicjowana zostala zasadnicza, o wielkiej doniosto-
Sci dyskusja o polskim sylabotonizmie, zapoczatkowana artykulem K. Bu-
dzyka i zmierzajgca juz ku wnioskom koficowym. Wiele miejsca poswiecito
takze pismo sprawie uniwersyteckiego podrecznika historii literatury pol-
skiej, zamieszczajac na ten temat artykut K. Wyki omawiajacy ogélna kon-
cepcje podrecznika, artykuly M. R. Mayenowej i Z. Klemensiewicza o zagad-
nieniach teorii literatury i jezyka w podreczniku uniwersyteckim oraz rela-
cje z przebiegu dyskusji nad sprawg podrecznika, prowadzonych na terenie
Instytutu.

Rola, jaka spelnia Pamigtnik Literacki, nie jest jednak w pelni
wystarczajaca dla potrzeb dziatalno$ci naukowej IBL. Kwartalnik, ktérego
proces produkcyjny jest z konieczno$ci dosy¢ dlugi (pél roku), nie moze zywo
i bezposrednio ingerowaé w zycie naukowe §rodowiska polonistycznego
i publikowaé biezgcych dyskusji. Dlatego tez stworzenie czasopisma bardziej
operatywnego, o charakterze miesiecznika, ktére mogloby sprosta¢ tym wymo-
gom, jest nadal aktualne.

Redakcja Pamietnika Literackiego napotyka w swojej pra-
cy znaczne trudno$ci, do ktérych zaliczyé nalezy przede wszystkim niedo-
magania organizacyjne w dziale Rozpraw. Nie dos§¢ operatywna praca re-
dakcji tego najwazniejszego w piSmie dzialu przyczynita sie do tego, Ze dzial
nie potrafil zgromadzié teki redakcyjnej.

Duzym utrudnieniem pracy zespotu redakcyjnego bylo takze niedokladne
pod wzgledem filologicznym przygotowywanie przez autoréw tekstéw prze-
znaczonych do publikacji w piSmie. Przyczynia sig to czesto do opéinien
w przekazywaniu materialéw do druku. W ubiegltym roku udalo sie¢ w pew-
nym stopniu poprawié¢ terminowosé ukazywania sie Pamietnika Lite-
rackiego, wspblpraca autoréw z czasopismem wymaga jednak dalszych
usprawnien.
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Biblioteka IBL zostala w r. 1955 przeniesiona do nowego lokalu, co po-
zwolilo na scalenie rozrzuconych dotychczas zbioréw i na usprawnienie we-
wnetrznej organizacji, ktérej celem bylo ulatwienie korzystania ze zbioréw
przede wszystkim pracownikom IBL. W wyniku tej reorganizacji zwiekszony
zostal zakres zakupu antykwarycznego oraz uzupelniona prenumerata czaso-
pism zagranicznych. Rozpoczete tez zostalo scalanie zbioréw czasopi§mien-
nych trzech odrebnych dotychczas ksiegozbioréw oraz opracowywanie kata-
logu rzeczowego catosci zbioréw.

Biblioteka IBL liczy obecnie okolo 70000 woluminow (przyrost w ciagu
r. 1955 wynosi blisko 2500 wol.) i gromadzi 213 tytuléw czasopism krajowych
i zagranicznych (w tym 8 bezdebitowych czasopism emigracyjnych). Liczba
odwiedzin w bibliotece wyniosta w ciggu okresu sprawozdawczego 8575, liczba
wypozyczenh miedzybibliotecznych — 1768.

*

Realizacja zakre$lonego na rok sprawozdawczy planu naukowobadaw-
czego IBL napotykala, jak wida¢ z powyzszej relacji, znaczne trudnosci,
do ktérych zaliczyé trzeba takze trwajace nadal niedomagania organizacyjne
w kierownictwie Instytutu. Sprawa dzialalnosci placowek Instytutu i jego
komorek organizacyjnych zostala w zasadzie w ostatnim okresie uregulowana
w wyniku przesunie¢ organizacyjnych prowadzacych do ustalenia struktury
Instytutu dostosowanej do faktycznego stanu rzeczy. Za przyklad moze tu
stuzyé Dziat Dokumentacji XIX i XX Wieku, ktory w pierwotnej koncepcji
miat objgé takze zagadnienia edytorstwa tego okresu. W prakiyce okazalo
sie jednak, ze dzial przy swojej obsadzie liczebnej i przygotowaniu nie byt
w stanie w pelni sprostaé tym zadaniom, dlatego tez zrezygnowano z tej
koncepcji na rzecz projektu stworzenia dzialtu edytorskiego, ktory objglby
pelnag problematyke edytorstwa nowoczesnego w IBL.

Tak wiec mankamenty organizacyjne dotyczyly w dalszym ciggu przede
wszystkim kierownictwa Instytutu. W pierwszym kwartale 1955 objgl swo-
je funkcje zastepca dyrektora do spraw naukowych, prof. dr Henryk Wolpe.
Stanowisko drugiego zastepcy dyrektora i sekretarza naukowego pozostalo
jednak nadal nie obsadzone. Przy nielicznej kadrze samodzielnych pracow-
nikéw naukowych Instytutu, przy duzej liczbie zadan spadajacych na IBL
niezaleznie od realizacji jego planu naukowobadawczego — doprowadzenie
do pelnej obsady Dyrekeji stanowi rzecz niezmiernie trudng. Racjonalne
i planowe wypelnienie wszystkich zakres6w dziatalno$ci IBL nie jest jed-
nak mozliwe tak diugo, dopdéki sklad Dyrekecji nie zostanie uzupelniony.

Dyrekcja IBL odbyla w ubieglym roku 48 posiedzen, na ktérych oprocz
biezgcych spraw organizacyjnych rozwazane byly sprawy merytoryczne
zwigzane z pracg dzialdow, zagadnienia dotyczgce realizacji planu prac nad
podrecznikiem uniwersyteckim, sprawy zwigzane z przebiegiem Roku Mic-
kiewiczowskiego. Dyskutowane byly rowniez metody szkolenia mlodej kadry
i kontroli pracy aspirantéw i pracownikéw etatowych, sprawy wydawnictw
IBL. Ustalano plany, wytyczne itp. Ponadto na posiedzeniach Dyrekcji prze-
prowadzano dyskusje merytoryczne nad metodologia badan historyczno-
literackich.
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Teoretycznie ilustracje kierunku i typu prac prowadzonych przez insty-
tucje naukowsg powinny stanowi¢ opublikowane ksigzki, bedace $wiadectwem
dorobku tej instytucji. W praktyce jednak, przy niezmiernie dtugim redakeyj-
no-drukarskim procesie produkcyjnym ilustracja ta jest w pewnym sensie
retrospektywna i nadmiernie spézniona, z wyjatkiem opublikowanych prac
Roku Mickiewiczowskiego. Ponizszy wykaz tytulowego wykonania planu wy-
dawniczego IBL. sumuje wyniki prac ukonczonych w ciggu roku 1954.

A. POZYCJE WYKONANE

I. Studia Historycznoliterackie pod red. J. Kotta. Osso-
lineum.

1. J. Kulczycka-Saloni, O ,Faraonie“. Szkice. Red. nauk.
S. Sandler. Ark. wyd. 11,80. Nakiad 2140 egz.

2. A . Lbempicka, O ,Weselu“ Wyspianskiego. Red. nauk. K. Wyk a.
Ark. wyd. 9,55. Nakiad 2160 egz.

3. J.. Maciejewski, Stowacki w Wielkopolsce. Szkice i materiaty.
Red. nauk. Z. Stefanowska. Ark, wyd. 17,35. Naklad 3155 egz.

4. E. Rzadkowska, Encyklopedia i Diderot w polskim Oswieceniu.
Red. nauk. G. Sinko. Ark. wyd. 10,90. Naktad 2170 egz.

II. Biblioteka Pisarzéw Polskich pod red. Komitetu Redak-
cyjnego. Red. nacz. M. R. Mayenowa. Ossolineum.

1. S. Twardowski, Dafnis. Oprac. R. Pollak i S. Saski.
Red. nauk. M. R. Mayenowa. Ark. wyd. 23,25. Nakiad 1755 egz.

III. Materiaty Bibliograficzne pod red E. Korzeniew-
skiej. Ossolineum.

1. Glos. 1886—1899. Bibliografia zawarto$ci. Oprac. Z. Bitek, M. K u-
kulska, R. Loth w =zespole pod kier. M. Stokowej. Ark.
wyd. 47,40. Naklad 650 egz.

IV. Materialy do Dziejow Postepowej Publicystyki pod
red. E. Korzeniewskiej. Ossolineum.

1. Przeglad Spoleczny. 1886—1887. Wstep i antologia — K. D u-
nin-Wasowicz bibliografia — J. Czachowska. Ark. wyd.
13,40. Naklad 805 egz.

V. Ksigzka w Dawnej Kulturze Polskie)j pod red. K. Bu-
dzyka i A. Gryczowe]j. Ossolineum.

1. E. Chwalewik, Exlibrisy polskie XVI i XVII wieku. Ark. wyd.
12,80. Naklad 1720 egz.

V1. Studia nad Polskg Literaturg Wspodtczesng pod red.

R. Matuszewskiego. PIW.

1. J. Btonski, Gatczynski. 1945—1953. Ark. wyd. 3,40. Naktad
4000 egz.

2. H Markiewicz Krytyka literacka w walce o realizm socgalz—
styczny. 1944—1954. Ark. wyd. 2,30. Naktad 5000 egz.

3. R. Matuszewski, O poezji Wladystawa Broniewskiego. Ark. wyd.
3,90. Naklad 4000 egz.

4, W.Woroszylski, O Tadeuszu Borowskim, jego Zyciu i tworczosci.
Ark. wyd. 5,10. Naklad 2000 egz.
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H. Zaworska, O tworczosci Igora Newerlego. Ark. wyd. 2,80.
Naktad 5000 egz.

S. Zétkiewski i J. Stradecki, Rozwéj badan literatury pol-
skiej w latach 1944—1954. Ark. wyd. 7,50. Naklad 5000 egz.

VII. Teatr Polskiego OS$wiecenia pod red. J. Kotta. PIW.

1.

2.

A. Czartoryski, Komedie. Oprac. Z. Zahrajowna. Ark.
wyd. 16,10. Naktad 5000 egz.

Drama mieszczanska. Oprac. J. Pawlowiczowa. Ark. wyd. 15,70.
Naklad 3 000 egz.

VIII. Pozycje pozaseryjne.

1.

10.

11.

12,

J. Baculewski, Historia literatury polskiej dla klasy X. Cz. IL
Literatura okresu pozytywizmu i realizmu Kkrytycznego. Wydanie
2, zmienione. PZWS. Ark. wyd. 19,53. Naklad 30000 egz.

K. Budzyk, Szkice i materialy do dziejow literatury staropolskiej.
Red. nauk. A. Piorunowa. PIW. Ark. wyd. 25,60. Naklad
5000 egz.

K. Budzyk, Z. Libera, J. Pietrusiewiczowa, W. Szysz-
kowski, Historia literatury polskiej dle klasy IX od poczatkéw
piSmiennictwa do konca XVIII wieku. Wydanie 5. PZWS. Ark.
wyd. 19,08. Naktad 80 000 egz.

K. Budzyk, Z Libera, J. Pietrusiewiczowa, Wypisy
z literatury polskiej dla klasy IX. Wydanie 4 i 5. PZWS. Ark. wyd.
16,94. Naktad 60000 egz. + 50000 egz.

E. Dembowski, Pisma. T. 1—5. Red. A. Sladkowska
i M. Zmigrodzka. PWN. Ark. wyd.: t. 1 — 19,00; t. 2 — 16,25;
t. 3 — 20,75; t. 4 — 19,25; t. 5 — 22,25. Naklad 5 350 egz.

M. Dtuska, O wersyfikacji Mickiewicza. Préba syntezy. Z Prac
Dyskusyjnych Komisji Naukowej Obchodu Roku
Mickiewiczowskiego PAN. PIW. Ark. wyd. 6,90. Naklad
2000 egz.

J. Z. Jakubowski, Zarys literatury polskiej na przelomie XIX
i XX w. dla klasy XI. Wraz z antologiag. Wydanie 5, zmienione. Ark.
wyd. 14,09. Naklad 65000 egz.

M. Janion, Lucjan Siemienski — poeta romantyczny. PIW. Ark.
wyd. 13,50. Naktad 3 000 egz.

J. Kott, Szkola klasykéw. Wydanie 3, poprawione i rozszerzone.
»Czytelnik“. Ark. wyd. 13,75. Naklad 10176 egz.

R. Matuszewski, Historia literatury polskiej. Materialy do na-
uczania dla klasy XI. Z. 1: Zeromski — Staff — Tuwim — Nal-
kowska — Dabrowska — Broniewski. PZWS. Ark. wyd. 9,89. Na-
klad 90 000 egz.

R. Matuszewski, Historia literatury polskiej. 1918—1955. Mate-
rialy do nauczania dla klasy XI. Z. 1: Zeromski — Staff — Tuwim —
Stonimski — Nalkowska — Dabrowska — Boy-Zelenski. Wydanie 2.
PZWS. Ark. wyd. 11,63. Naklad 20000 egz.

R. Matuszewski, Historia literatury polskiej. Materiaty do
nauczania dla klasy XI. Z. 1: Antologia. PZWS. Ark. wyd. 13,05. Na-
ktad 90000 egz.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.
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R. Matuszewski, Historia literatury polskiej. 1918—1955. Ma-
terialy do nauczania dla klasy XI. Z. 1: Antologia. Wyd. 2. PZWS.
Ark. wyd. 14,57. Naktad 20 000 egz.

R. Matuszewski, Historia literatury polskiej. Materialy do nau-
czania dla klasy XI. Z. 2: Boy-Zelehski — Stonimski — Inni poeci
dwudziestolecia — Rozw6] literatury rewolucyjnej w dwudziestole-
ciu: Kruczkowski, Wasilewska — Inni prozaicy dwudziestolecia —
Uwagi koncowe. PZWS. Ark. wyd. 11,17, Naktad 60 000 egz.

R. Matuszewski, Historia literatury polskiej. 1918—1955. Ma-
terialy do mnauczania dla klasy XI. Z. 2: Broniewski — Inni poeci
dwudziestolecia — Rozwoj literatury protestu spolecznego — Krucz-
kowski — Wasilewska — Inni prozaicy dwudziestolecia. Wydanie 2.
PZWS. Ark. wyd. 11,56. Naklad 15000 egz.

M. R. Mayenowa, Walka o jezyk w 2yciu i literaturze staro-
polskiej. Bibliografie oprac.: B. Otwinowska, L. Pszczo-
towska, J. Puzynina. PIW. Ark. wyd. 13,20. Naklad 2000 egz.
E. Orzeszkowa, Listy zebrane. T. 2. Oprac. E. Jankowski.
Red. nauk. J. Baculewski. Ossolineum. Ark. wyd. 35,90. Naklad,
5320 egz.

B. Prus, Kroniki. T. 4. Oprac. Z. Szweykowski Red. nauk.
J. Baculewski. PIW. Ark. wyd. 34,20. Naklad 5000 egz.

B. Prus, Kroniki. T. 5. Oprac. Z. Szweykowski Red. nauk.
J.Baculewski. PIW. Ark. wyd. 40,40. Naktad 5000 egz.

L. Siemienski, Ogrody i poeci. (Wybér pism). Oprac. M. J a-
nion. PIW. Ark. wyd. 20,00. Naktad 3000 egz.

J. Stowacki, Balladyna. Oprac. W. Kubacki. PIW. Ark. wyd.
14,90. Naktad 3 000 egz. )

Z. Stefanowska, Katechizm pielgrzymstwa polskiego. Z Prac
Dyskusyjnych Komisji Naukowej Obchodu Roku
Mickiewiczowskiego PAN. PIW. Ark. wyd. 5,70. Naklad
3000 egz.

E. Wasilewski, Wybor poezji. Oprac. M. Janion. Wyd. Lit.
Ark. wyd. 10,50. Naktad 2 500 egz.

K. Wierzbicka, Zrédla do historii teatru warszawskiego, Od
r. 1762 do r. 1833. Cz. II. Red. nauk. E. Rzadkowska. Ossoli-
neum. Ark. wyd. 15,25, Naklad 2 000 egz.

W. Wolski, Utwory wybrane. Oprac. K. Lesniewska. Red.
nauk. M. Zmigrodzka. ,Czytelnik“, Ark. wyd. 27,25. Naklad
5176 egz.

K. Wyka, O formie prawdziwej ,,Pana Tadeusza“. Z Prac Dy s-
kusyjnych Komisji Naukowej Obchodu Roku
Mickiewiczowskiego PAN. PIW. Ark. wyd. 5,90. Naklad
4000 egz.

K. Wyka, Wstep do Pism wszystkich Aleksandra Fredry. PIW.
Ark, wyd. 8,00. Naklad 15000 egz.

Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt. Oprac.: K. Gor-
ski, W. Kuraszkiewicz F. Peplowski S. Saski, W. Ta-
szycki, S. Urbaniczyk, S. Wierczynski, J. Woronczak.
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Red. nauk. M. R. Mayenowa i Z. Florczak. Ossolineum.
Ark. wyd. 10,15. Naklad 1500 egz.
IX. Periodyki.

1. Pamigtnik Literacki. Xwartalnik., Komitet Redakcyjny:
T. Mikulski (redaktor), K. Wyka (zastepca redaktora), K. Bu-
dzyk, J. Kott, M. R. Mayenowa, S. Sandler. Ossolineum.
Rocznik XLV, z. 4. Ark. wyd. 18,10. Naklad 2500 egz. — Rocznik
XLVI, z. 1. Ark. wyd. 25,80. Naklad 4000 egz. — Rocznik XLVI,
z. 2. Ark. wyd. 24,20. Naklad 3 824 egz. — Rocznik XLVI, z. 3. Ark.
wyd. 21,80. Naklad 2500 egz. Rocznik XLVI, z. 4. Ark. wyd. 22,10.
Nakiad 2000 egz.

B. POZYCJE NIE WYKONANE

1. Miscellanea z okresu romantyzmu. Praca zbiorowa pod red. S. Pi-
gonia. Archiwum Literackie. T. 1 (druk ukoniczono w styczniu br. —
ze$lizg na r. 1956).

Cyfrowe wykonanie planu wydawniczego w r. 1955 przedstawia sie
hastepujgco:

Wykonano 45 tytuldéw o lacznej objetosci 855,36 ark. wyd. i lgcznym
naktadzie 724 401 egzemplarzy, z czego:

tytutéw ark. wyd. egzemplarzy
Rozpraw naukowych, wydawnictw

edytorskich i bibliograficznych 34 601,85 129 577
Podrecznikow 10 141,51 580 000
Periodykéw 1 112,00 14 824
Razem 45 855,36 724 401

Ponadto IBL wspolpracowal przy redagowaniu dwumiesiecznika dla nau-
czycieli Polonistyka (organu Ministerstwa O$§wiaty, wydawanego przez
Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych) pod redakeja J. Z. Jaku-
bowskiego. W roku sprawozdawczym ukazalo sie 6 zeszytdw o lacznej
objetosci 31 arkuszy druku w formacie B-5.

Procent wykonania planu wydawniczego w 1955 r. przekracza wiec 100.
Jedna nie wykonana pozycja ukazala sie drukiem w styczniu 1956, natomiast
ponadplanowo wykonane zostaly 4 pozycje. Swiadczy to o odpowiedzialnym
planowaniu w dziedzinie wydawniczej, ktére uwzglednia, z jednej strony —
realne mozliwosci Instytutu, z drugiej zas§ — dlugotrwalosé procesu produk-
cyjnego, w niektérych wypadkach wynoszacego nawet ponad 2 lata. Za-
krojony poczatkowo znacznie szerzej, plan wydawniczy IBL na 1955 r.
zostal do§¢ wcze$nie, bo przed koncem I kwartatu, zredukowany przez Dy-
rekcje Instytutu i dostosowany do realnych mozliwo$ci wykonawczych. Nie
zmienia to jednak zasadniczego faktu, Zze zbyt dlugi okres dzieli ukonczenie
pracy przez autora od ukazania sie ksigzki. Przyczyny tej sytuacji lezg jed-
nak catkowicie poza kompetencjami IBL i polegaja m. in. na niepokojacym
zjawisku wielomiesiecznego przetrzymywania maszynopiséw przez drukarnie.
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Do pozytywnych osiagnie¢ nalezy zaliczy¢ ogloszenie w sierpniu 1955
nowej konwencji wydawniczej, ktora jednak nie przyniosta oczekiwanych
rezultatow. Nowa konwencja bowiem w dalszym ciggu nie uwzglednia calego
szeregu czynno$ci zwigzanych z edytorstwem naukowym, a w stosunku do
wielu innych przewiduje honoraria niewspélmiernie niskie do istotnego
wkladu pracy autora. IBIL. w porozumieniu z innymi zainteresowanymi in-
stytucjami (IH, IHKM) zorganizowal akcje majaca na celu rewizje konwencji
z tego punktu widzenia, akcja ta jednak, jak dotychczas, nie przyniosta re-
zultatéw, za co w duzej mierze ponosi wine Rada Naukowo-Wydawnicza PAN,
wykazujgca w tej sprawie zbyt malg operatywnos¢ 2. Zbyt malg operatywnosé
wykazala rowniez Rada Naukowo-Wydawnicza w sprawie zwiekszenia —
w zwiazku z ogloszeniem konwencji — budzetéw podlegtych PAN insty-
tucji wydawniczych., Wskutek tego konwencja w praktyce stata sie dla tych
wydawnictw wekslem bez pokrycia.

Dziatalno$¢ Rady Naukowo-Wydawniczej PAN powoduje, niestety, duze
utrudnienia i na niektérych innych odcinkach pracy wydawniczej IBL. Na
przyktad procedura zawierania umoéw autorskich dopiero na zlecenie Rady
Naukowo-Wydawniczej, wobec notorycznego, niczym nie uzasadnionego prze-
trzymywania przez placowki Rady wniosk6w — na pozycje, ktore uzyskaly
juz na etapie planu produkcji naukowej aprobate Wydzialu I PAN! —
przedituza sprawe zawarcia umowy, a co za tym idzie — wykonania pracy
przez autora, niejednokrotnie o kilka miesiecy. Podobna sytuacja doprowa-
dza do tego, ze w wielu wypadkach umowy zawierane sg dopiero woéwczas,
gdy dzielo znajduje sie juz w wydawnictwie. )

Podkre$li¢ nalezy, ze w ciagu okresu sprawozdawczego znacznej popra-
wie i usprawnieniu ulegla wspoéipraca IBL z wydawnictwami.

W dzialalnosci wydawniczej IBL najbardziej palgcg sprawa jest przyspie-
szenie procesu produkcyjnego powstawania ksigzki. Realizacja tego postulatu
nie nalezy jednak w zadnym stopniu do zakresu dzialalno$ci IBL i wymaga
ze strony wilasciwych czynnikéw rewizji istniejgcego stanu rzeczy oraz reor-
ganizacji pewnych instytucji i warunkéw paralizujgcych ukazywanie sie
w pore odpowiednich ksigzek, a co za tym idzie: wlasciwego rozwoju —
poprzez szerokie udostepnienie — prac naukowobadawczych.

Irena Kucharska

O PRACY KOMISJI NAUKOWEJ
OBCHODU ROKU MICKIEWICZOWSKIEGO PAN

Obchéd stulecia $mierci Adama Mickiewicza wypadl w roku, w ktérym
w kraju dokonywaliémy obrachunkéw minionego dziesieciolecia Polski Lu-
dowej, a na calym $§wiecie poteing falg wzbieraly coraz mocniej dazenia na-
rodéw do pokoju. Realizacja uchwaly Swiatowej Rady Pokoju, oglaszajacej
rok 1955 Rokiem Mickiewiczowskim, zbiegla sie z odprezeniem w stosunkach

2 W Monitorze Polskim z 20111956 ukazalo sie¢ uzupelniajgce za-
rzadzenie prezesa CUW, cze$ciowo regulujace honoraria za prace naukowe.



