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JEZYKOZNAWSTWO WOBEC PROBLEMATYKI
ROKU MICKIEWICZOWSKIEGO

Udzial grupy historykéw jezyka obok historykéw literatury w sesji nau-
kowej, urzadzonej w dniach od 5 do 8 grudnia 1955 przez Polska Akademie
Nauk w stulecie $mierci Mickiewicza, wyrazil sie¢ 10 referatami na ich ogdlnag
liczbe 31. Juz to dowodzi, ze pomyS$lnie rozwija sie proces lepszego porozu-
mienia, §wiadomego, uznanego i pozadanego zblizenia jezykoznawstwa i nauki
o literaturze oraz historii literatury — celem rozwigzywania wspdlnych zadan,
zwlaszcza z pogranicza stylistycznego.

Jakiz jest plon prac grupy historykéw jezyka? Co nowego wniosty te
prace w naszg znajomo$¢ poety i jego tworczoéci? W jakiej mierze wskazujg
one nowe drogi wiodace ku postepowi metodycznemu? Oto pytania, ktére wy-
tyczaja zakres i zawarto§¢ zwiezlego sprawozdania.

Ambitnym zadaniem polskiej nauki jest doskonale wydanie dziet Mic—
kiewicza oraz monograficzne opracowanie jego jezyka, I jedno, i drugie
wymaga, abySmy z najwiekszym prawdopodobienstwem naukowym mogli
orzec, jak Mickiewicz naprawde mowil, jakie bylo jego poczucie normy ogdl-
nopolskiej oraz zdolno$é i cheé¢ ulegania jej.

Do odlegtej odpowiedzi na to pytanie zbliza nas ze stanowiska jezykowo-
gramatycznego Stefan Hrabec w referacie pt. Jezyk rekopiséw Mickiewicza
w poréwnaniu z jezykiem dziel drukowanych. Najwiecej spostrzezen nastre-
cza fonetyka, ktoérej osobliwo$ci narzucaja sie nam nieraz dzieki bledom orto-
graficznym rekopisu, znikajgcym pézniej w druku. Widaé z tego materiatu,
ze sposOb wymawiania Mickiewicza mial réine znamiona prowincjonalne.
Na przyklad czeste o za ¢ ogdlnopolskie (np.: krol, gora, dwor, dowod,
Bo g); objawy bialoruskiego akania w wymianie wyglosowego -e na -a
(np.: jedna reka na szabla = jedne reke na szable); odnosowienie
e, g np.: widze, z mietto); chwiejnosé o//u przed r, n, m (np.: kury-
tarz, rom, kuntusz); chwiejnoé¢ i, e przed I, t; redukcja nie akcento-~
wanych e, o (idzi = idzie, bialy = biale, kulumnami); wymowa:
Azja, racja — jak: aZja, rac¢ja; ostabienie miekkosci §, 2, ¢ d%; wy-
mowa wyglosowego ¢ jak ¢ (np.: krolewié¢, patrzgc¢), ale przez hiper-
poprawno$¢ takze na odwr6t (np.: brac, pamiec); twardnienie 7 przed
¢, ¢z, s (np.: koncu, mtodzienczy, panstwo); wymowa rz jak 72.

W innych dziatach gramatyki mniej osobliwosci: np. w slowotworstwie
podstawienie formatu e za e w grupie ksigze, imie, jak zreszta zadaly
tego Gdwczesne normy gramatyczne; we fleksji zastepstwo e za y po funkcjo-
nalnie migkkiej (np. tych rycerze = rycerzy); formy meskie czasu prze-
sztego (np.: milczatem, poznatlem) w ustach Telimeny; w skladni pewne
odchylenia w zwigzku rzadu (np. w autografie: utopit w Tadeuszuy,
wiedli w Sybir, a w druku: w Tadeusza, na Sybir).

Poza wieloma szczegbélowymi spostrzezeniami prowincjonalnych i staro-
polskich! elementéw w mowie Mickiewicza pokazuje referat Hrabca inte-

1 O tych elementach staropolskich oglosil! poza ramami referatéow grupy
historykéw jezyka interesujace studium Konrad Go6rski (Staropolszczyzna
w jezyku Adama Mickiewicza. Pamiegtnik Literacki, XLVI, 1955,
z. 1, s. 153—210).
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resujgce ze stanowiska ogolniejszego zjawisko interferencji jezyka ogodlnego
i literackiego oraz dialektu miejscowego, a posrednio Kkrzepniecie norm
i wzrost ich mocy obowiazujacej. Przekonywa tez dowodnie, jak konieczng
jest bardzo ostrozna a dokladna ocena jezykoznawcza roéznych przekazow
pisarskiej spusScizny autora Pana Tadeusza.

Szereg glownych referatow grupy skupil sie okolo wyrazu, jako elemen-
tu .stylistycznego, okoto zagadnienia doboru wyrazu przez poete, jako zagad-
nienia twoérczej stylizacji. Majg one szczegdélng warto$é dla badacza literatury,
majg wysokg cene jako pierwsze wybitniejsze przejawy polskiej stylistyki
lingwistycznej.

Jak dobdor wyrazu laczy sie z waznym zagadnieniem wplywu tradycji
literackiej na ksztaltowanie sie $wiadomosci jezykowej Mickiewicza, pokazu-
je referat Haliny Turskiej pt. Stownictwo opiséw przyrody w ,,Panu Tadeuszu
wobec tradycji Oswiecenia i pseudoklasycyzmu. Autorka skupia uwage na
wspoélnej Panu Tadeuszowi i utworom opisujgcym przyrode i zycie na wsi
doby O$wiecenia i pseudoklasycyzmu grupie wyrazéw, ktére sie odnoszg do
takich motywow, jak: woda, las, drzewa, pola uprawne, igki, prace rolnicze
itp. Z ich analizy wynikaja nastepujace wnioski:

1. W Panu Tadeuszu nie ma nowotwordw i niewiele jest takich ar-
chaizmoéw, prowincjonalizméw i zapozyczen, ktorych by nie uzywano juz przed
Mickiewiczem.

2. Inaczej niz poeci O$wiecenia i pseudoklasycyzmu, lubujgcy sie w prze-
sadnym bogactwie wyszukanej synonimiki, Mickiewicz ogranicza ja do tych
niewielu wyrazoéw bliskoznacznych, ktore zyly w oOwczesnym jezyku ogélnym
albo w bliskiej poecie odmianie prowincjonalnej jezyka.

3. Kiedy poeta minionej doby uzyje np. wymiennie stow: strumien —
potok — zdro6j, bo mu to w konwencjonalnym obrazie obojetne, Mickie-
wicz dba o wybér wyrazu znaczgcego odno$ny desygnat najdokladniej i naj-
SciSlej, najuchwytniej i najplastyczniej.

4. Mickiewicz unika wyrazéw czysto ornamentacyjnych, konwencjonal-
nych, ubogich w tre§¢, z =zamazanymi granicami zakresu (np.: luby,
wdzieczny, stodki, btogi, uroczy itp).

5. Wbrew tradycji o$wieceniowej i pseudoklasycznej Mickiewicz takich
wyrazow, jak np.: strzecha, zagon — uzyje tylko w znaczeniu pod-
stawowym, aby nie narazi¢ na szkode jednoznacznosci wypowiedzi.

6. Nie elementy leksykalne, ktére znav uje zwyklo§¢, ale niezwykia
umiejetno$é ich laczenia trzeba uznaé . tn niepospolitego uroku obra-
zé6w przyrody w Panu Tadeuszu; jest to osobnc .agadnienie.

Referat Teresy Skubalanki pt. Nowotwory jezyxowe Mickiewicza wobec
teorii i praktyki oswieceniowej i romantycznej jest pierwsza prébag ich mo-
nograficznego opracowania na tle normatywno-stylistycznych daznosci epoki.

Nowotwory stanowia cieniutkg warstwe 121 wyrazow w stownictwie
Mickiewicza. Przeszio 36°% to nowotwory zartobliwe, tkwigce korzeniami
w poezji filomackiej. Autorka wyrédznia wséréd nich: a) czasowniki odrze-
czownikowe (np. komitetowa¢); b) ze skojarzenia sfery ludzkiej i zwie-
rzecej w bajce (np.: baranstwo, zabski, osto$); c) parodystyczne
(np. wszechzabstwo); d z obcych elementéw (np. brytanomaniaj;
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e) poza potocznym zakresem (np. Jowiszowicz). Zdaje sie, ze z wy-
jatkiem grupy b szed? Mickiewicz torem tradycyjnym.

Dublet nowotworowy obok rodzimego odpowiednika moze mieé¢ funk-
cje: a) podkreSlenia swa budowg waloru stylistycznego (np.: barwistos$eé,
broniec, teczowaty); b) zabarwienia uczuciowego (np.: pankowa-
to§é, skarczemniad¢); c¢) zastapienia wyrazu obcego w zwigzku z pu-
rystycznymi tendencjami epoki, do ktérych jednak Mickiewicz nie przywig-
zywal wagi, jak wolno wnosi¢ ze znikomej liczby neologizméw tego rodzaju.

Nowotwory bez rodzimego odpowiednika s3 nazwami nowych poje¢ albo
ozdobnikami stylistycznymi, albo wreszcie zastepujg ociezalg grupe wyra-
z6w (np.: wezowisko, bezpolitykowiec, zlotofarby, knu-
towtadny, ostrozasty, wypoczciwied).

Mickiewicz tworzy neologizmy zupelnie wyjatkowo. Nie okazuje tez
zainteresowania problematyka nowotworéw i polemikg o prawo ich uzycia.
Tiumaczy sie to niechetnym dla neologizmoéw stanowiskiem pseudoklasycznej
i weczesnoromantycznej teorii stylistycznej i mniejszg aktualnoscia tych zagad-
nieh w okresie pisarskiej tworczosci Mickiewicza.

Referat Franciszka Peplowskiego pt. Stownictwo i frazeologia w publi-
cystyce Mickiewicza ma charakter szkicowy. Rozumiemy, dlaczego autor
nie moégl rozwigzaé calej problematyki tytulu referatu, ani tez wyczerpac
jednej jej czesci, tzn. stownictwa polityczno-spoltecznego, i uznajemy wielka
zastuge podjecia tego typu nowatorskiej pracy lingwistyczno-stylistycznej.
Poucza ona o historii kilkunastu wyrazéw; zawiera przyczynki do dziejow
jezyka polskiej publicystyki XIX w.; uzupelnia charakterystyke jezyka Mic-
kiewicza; pokazuje, co jeszcze nalezy opracowac; jest wreszcie pouczajacg i za-
checajgca probg i doswiadczeniem przystosowania lingwistycznej metody
badawczej do takiej problematyki.

3096 hasel wybranych z artykuléw w Pielgrzymie zestawia autor
z catoécig stownictwa zawartego w kartotece Stownika jezyka Mickiewicza,
w trzech poréwnawczych relacjach: ze stownictwem reszty prozy, catej poezji,
prozy i poezji. Okazuje sie, ze slownictwo Pielgrzyma semantycznie,
slowotwoérczo i frazeologicznie wigze sie $ciSle z jezykiem prozy, ze naj-
charakterystyczniejszg grupe Pielgrzyma stanowi stownictwo spolecz-
no-polityczne.

1 ono wlasnie staje sie przedmiotem szczegétowego zbadania i1 przed-
stawienia. Autor daje nam »-gzle zarysy, niekiedy dyspozycje kilkunastu
monografii wyrazowych, ktére "™k ustalen leksykalno-semantycznych poka-
zuja narastajaca wokol dan % g &% frazeologie, i to w perspektywie histo-
rycznej — od w. XVI pr:‘;':ef dobe O$wiecenia do czaséw nowszych. Uwzgled-
nia przy tym synonimike rodzimg i zapozyczong. Na takim tle wystepuje
uzycie wyrazu przez Mickiewicza. W interpretacji wyzyskuje sig¢ starannie
publicystyke przedmickiewiczowskg konca XVIII i poczatkow XIX w,,
a w niektérych szczegélach siega sie takze do historii jezyka publicystyki
innych narodéw europejskich.

Referat Peptowskiego przynosi nastepujgce stwierdzenia:

1. Proces szybkiego rozwoju slownictwa i frazeologii publicystycznej do-
konuje sie u nas w zwigzku z politycznym i spotecznym polozeniem narodu:
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zaczyna sie z koncem w. XVIII, osigga szczyt w okresie powstania i emi-
gracji.

2. W slownictwie publicystyki Mickiewiczowskiej wybija sie warstwa
zwigzana z problematyka niepodleglosciows; tworzg ja przewaznie elementy
tradycyjne. Nowoscia sa wyrazy przeniesione tutaj z jezyka religijnego (ilu-
stracja: dobro, ojczyzna, byt, istnienie, konspiracja — z po-
krewnymi, niepodleglo$§é¢, rewolucja — z pokrewnymi, powsta-
nie — z pochodnymi, podzial, zabdér, rozbior, gréb, wskrzesig,
zmartwychwstaé¢, odrodzi¢, zbawienie, Mesjasz).

3. Duzo jest materiatu z dziedziny spolecznej. Autor skupia uwage na
dwu hastach, ktére w namietnej dyskusji od czasow Os$Swiecenia zmieniajg
zakres znaczenia, walor ideologiczny i otok frazeologiczny: lud i nardd.
Ten dzial stownictwa wzbogaca sie 0 wyrazy przechodzace tu z innych dzie-
dzin zZycia (np.: atmosfera, kasta, klasa, masa, propaganda).

4. Ciekawe sg te nowe elementy, ktére sie pojawiaja w zwigzku z no-
woczesnym zyciem politycznym w Polsce, co autor ilustruje przykladami
slownictwa parlamentarnego.

5. Stownictwo spoleczno-polityczne Mickiewicza pokrywa sie na o0g6t
z leksykalnymi zasobami Owczesnej publicystyki. Uzywa go poeta gléwnie
dopiero na emigracji. Nie ma w nim archaizméw i neologizméw. Natomiast
znaczna jego cze$é ma charakter miedzynarodowy, tzn. sa to albo zapozycze-
nia (gléwnie z francuskiego), albo nasladownicze kalki obcych zabiegéw sto-
wotwérczych. W razie oboczno$ci wyrazu starszego i mlodszego Mickiewicz
wybiera mlodszy i tym gléwnie rézni sie jego stownictwo publicystyczne
od stownictwa O$wiecenia.

Zastuga i1 wazno$¢ referatu Heleny Cie§lakowej, Henryka Misza, Te-
resy Skubalanki — pt. Prace Mickiewicza nad jezykiem ,Pana Tadeusza“ na
podstawie autograféw — polega na tym, Ze Kkieruje on uwageg na roéznice
redakcyjne jako przejawy jezykowo-stylistycznego wysitku tworczego poety.
Cho¢ ten referat rowniez nie wyczerpuje problematyki, jest przeciez poucza-
jgeym i nawet w czesciowych wynikach udanym przedsigewzieciem badawczym
w dziedzinie lingwistyczno-stylistycznej.

Jego glowne wytyczne metodyczne sa nastepujace: wszystkie roznice
tekstowe uklada sie w szeregi korelacyjne; wybiera sie korelacje poréwny-
walne pod wzgledem jezykowo-stylistycznym; wyrdznia sie korelacje poje-
dyncze, tzn. ograniczone do jednego elementu wymiennego (np. zejdzie//
znidzie), oraz zlozone, tzn takie, ktére stanowia zespdél! wewnegtrznie
uzaleznionych zmian tekstu, ws$réd ktorych jedna jest prymarna, inne
przez nig wywolane — wtdérne.

Wsroéd zmian prymarnych wyodrebniajg sie jezykowo-poprawno$ciowe,
dotyczgce gléwnie zmian pisowni samoglosek pochylonych, nosowych i nie-
ktérych spolgtosek. Czy odbija sie tu porzucenie prowincjonalnych znamion
wlasnej wymowy, czy tez tylko troska o czvsto zewnetrzng poprawno$é¢ orto-
graficzng, trudno rozstrzygnac.

Najwiecej zmian stuzy jednoznacznosci, szczegélowosci, dokladno$ci wy-
powiedzi. Osigga sie te zalety: a) przez zastepowanie wyrazéw o znaczeniu
ogbdlniejszym wyrazem ze znaczeniem szczegélowym (np. zamiast: ,drzewa
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ciche siedzg“ — ,grusze ciche siedzg“); b) przez zastepowanie wyrazéw
z samodzielno$cig znaczeniows ograniczong kontekstem — wyrazami bar-
dziej niezaleznymi (np. zamiast: ,swojego stronnika“ ,swojego przy-
jaciela® — ,wiernego stronnika“, ,dawnego przyjaciela®; zamiast:
»patrzgc na to“ — ,na on ekwipaz“; zamiast: ,z tytu“ — ,w kiel-
ni“); c) przez dodanie wyrazu okre§lajgcego (np. ,,dom“ — ,dom miesz-
kalny“); d) przez wprowadzenie do przeno$ni albo poréwnania wyrazu,
ktory je czyni wiecej komunikatywnymi (np. zamiast: ,po przepadciach

stworzenia“ — ,po niezmiernem niebie*); e) przez zmiane
wskaznika zespolenia (np.: ,maca Kkieszen, ze kreski ich juz ma w kiesze-
ni“ — zmienione na: ,gladzi kieszen, bo kreski..©). .

Sg zmiany, ktére réznicujg elementy tekstu, tzn. usuwaja ten sam albo
bardzo podobny znaczeniem wyraz z bliskiego sgsiedztwa (np.: ,,Podbiegt
do pana: wida¢ z postawy i miny, ze waznej, niezwyklej jest panem
nowiny“ -— a po zmianie: ,jest postem nowiny“; albo: ,Nawet gmin,
ktory swoim taje i uwlacza“ — po zmianie: ,tak lacnie uwlacza®“).

To znéw zmiana wprowadza wyraz z jezyka specjalnego albo — na od-
wrot — usuwa wyraz waskiego zakresu, np. wulgaryzm (np.: ,jak zajac
przed psami“ — po zmianie: ,jak kot przed chartami“ ,w pysk
mu trzasngl® — po zmianie: ,w twarz.%).

Zadaniem niektérych zmian jest lepsze zharmonizowanie elementéw
tekstu (np. w opisie niskiej ro$linnosci lasu poeta naprzéd méwi o ,bez-
drzewnych pagérkach®, a po zmianie ,,0 wrzosistych..9.

Zmiany wtdérne czekaja dopiero na zbadanie. Podobnie otwarte jest za-
gadnienie, gdzie Mickiewicz czerpal podniete do tych réznorodnych zmian
tekstowych, bo nie mieszczg sie one w granicach normy stylistyki i poetyki
tradycyjnej.

Referat Marii Renaty Mayenowej wychodzi ze stusznego zalozenia,
ze W jezyku literackim kazdej doby wspotistnieja rozne i rozmaicie uwarun-
kowane oraz umotywowane modele stylistyczno-jezykowe. Powstaje wazne
zagadnienie, jakie byly te modele w pierwszym dwudziestoleciu XIX w.
i z ktérym z nich zwigzal sie Mickiewicz. Zeby na te pytania odpowiedzieé,
trzeba odtworzy¢ §wiadomos$é jezykowsg ludzi owego czasu. To nietatwe za-
danie rozwigzuje Mayenowa, Sledzac przejawy walki o doskonalg polszezy-
zne. Wyzyskuje w tym celu pochodzgce od wybitnych uczestnikéow tego proce-
su wypowiedzi teoretyczne oraz nieliczne teksty, poddane SZkICOWGJ analizie
gramatycznej i stylistycznej.

O kryteria gramatycznej prawidlowosci spierajg si¢ dwa kierunki. Kop-
czynski byl przekonany o niezmiennej trwato$ci zwyczaju jezykowego, ktéry
sie najSwietniej uksztaltowal w polszczyznie doby zygmuntowskiej, i dlatego
w niej nalezy szukaé miernikéw poprawno$ci; podobnie sadzili Jan Sniadecki
i Euzebiusz Slowacki. Natomiast Jézef Mrozinski widzial, uznawal i wyzna-
wal koniecznos$¢é rozwojowych zmian jezyka w czasie i zmienno$§¢ prawidel
gramatycznych.

W zakresie stylistyczno-jezykowym toczy sie wowczas walka klasykow
z romantykami. Od Mayenowej dowiadujemy sie o wewnetrznym zréznico-
waniu obu obozéw. Obozowi klasykéw wilenskich przewodza Sniadeccy;
stuzaz mu Wiadomosci Brukowe. Broni on gramatycznej postawy
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Kopczyniskiego, potepia neologizmy, zwlaszcza neosemantyzmy. Jest konser-
watywny, wigze sie z tradycja OSwiecenia i wieku XVI. Domaga sie rodzi-
mo$ci wyrazenia mys$li, ktére potrafi byé nienaganne, byle umie¢ wyzyskaé
mozliwo$ci polszezyzny, a nie uciekaé sie do nasladowania obcych wzordw.

Na czele warszawskiego obozu klasycznego stqi Stanislaw Potocki, a jego
organem jest Pamigtnik Warszawski. Uniezalezniajgc sie w pew-
nej mierze od rodzimej tradycji frazeologicznej i sktadniowej, $wiadomie
i chetnie zwraca sie on -ku wzorom francuskim, aby przyswoié¢ polszczyznie
najwyzej ceniong zalete jasno$ci. Z lekcewazeniem odnosi sie do szkolarskiej
pedanterii purystycznych gramatykarzy starego autoramentu.

Takze ob6z romantykéw jest podzielony. Jedna jego grupa, gotycko-ro-
mantyczna, ktérej przedstawicielem jest Jozef Kalasanty Szaniawski, grzeszy
niezrozumialo$cig jezyka rojgcego sie od dziwacznych nowotworéw; tepi
ona nawet zadomowione zapozyczenia; wprowadza bez stylistycznego umiaru
i smaku archaizmy i wyrazenia poetyckie, popelnia btedy fleksyjue.

Druga grupa skupia sie woko6t Joachima Lelewela i Tygodnika Wi-
lenskiego. Jej jezyk jest takze obciazony puryzmem i nadmiarem neo-
logizméw. Ale swoistg jego wlasciwosé stanowi obecnosé elementow mowy
potocznej, takze staropolskich i ludowych — w stownictwie, frazeologii
i skladni. Z powodu silnego zwiazku z zywym jezykiem moéwionym zarzu-
cano grupie Lelewela niezrozumialo$é i grubianskg potocznos¢.

Wobec walki o ideal polszczyzny literackiej zajal Mickiewicz stanowi-
sko samodzielne. Ale najwiecej zblizyl sie do grupy Lelewela, bo i on
chciat przetamac¢ ksigzkowy charakter stylu literackiego i podejmowal $wia-
doma teoretycznie i czynng praktycznie obrone potocznego jezyka moéwionego
jako tworzywa literackiego.

Wazne sa nastepstwa takiego stanowiska w Panu Tadeuszu. Oto wielo-
postaciowosé narratora tej epopei w przeciwstawieniu do zasadniczej jednosci
narratora klasycznego ttumaczy Mayenowa Mickiewiczowska koncepcja jezy-
ka literackiego, zblizonego wlasnie do potoczno$ci. Ze zas wielopostaciowo3sé
narratora stanowi jeden z elementéw techniki realistycznej, wolno upatrywaé
zwigzek wspodizaleznosci rozwoju technik realistycznych ze stopniem zblize-
nia sie jezyka literackiego do mowy potocznej.

Studium Marii Diluskiej O wersyfikacji Mickiewicza (1955) oraz druku-
jaca sie w biezacym zeszycie Pamietnika Literackiego druga
cze$é tej pracy — dajg pelny obraz wersyfikacji poety, opracowujgc z osobna
kazdy z trzech gléwnych uzywanych przez niego systemow: sylabiczny, syla-
botoniczny oraz wiersz wolny. Ponadto sposéb realizacji i zasieg realizacji
kazdego z nich zostal poréwnany z ttem epoki. Dla sylabizmu i sylabotonizmu
tto stanowit wiersz OS$Swiecenia i pseudoklasycyzmu, dla wiersza wolnego,
jako nie opracowywanego dotychczas, wziety byl okres od poczatku jego
istnienia, tj. od poczatku wieku XVIII. Zrobiona zostala réwniez pierwsza
préba naszkicowania jego dziejow i sklasyfikowania jego odmian w przed-
mickiewiczowskim i wczesnomickiewiczowskim okresie.

Jezykowo-rytmiczne czynniki wiersza (sposéb realizowania klauzul, $red-
nidwek i toku jezykowego wewnatrz werséw) wykazaly dwie fazy w wier-
szowaniu Mickiewicza: najwczesniejszg faze — doskonalosci pseudoklasycz-
nej, oraz faze drugg — nowatorstwa. Faza druga odznacza sie calkowitym
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jezykowo-rytmicznym odwréceniem sie Mickiewicza od pseudoklasycznego,
stalego manieryzmu. Stwierdzi¢ mozna u Mickiewicza jezykowo-rytmicznag
warstwe podstawows, cigzgca wewnatrzwersowym uktadem zdan do jak naj-
naturalniejszego wystowienia, a w zasadniczej konstrukcji werséw do jak naj-
mniejszej ilosci sztywnych konstant rytmicznych, co zmniejsza sztucznoseé,
odejmuje cechy deklamatoryczne i czyni z Mickiewicza poete bezposredniego
zywego stowa. Jest to cecha zgodna z talentem i zamilowaniem poety do
improwizacji, cecha zasadnicza. Na jej tle wystepuja czeste i Swietne jezy-
kowo-rytmiczne stylizacje roznego rodzaju, osiggane drogg uzycia prze-
rzutni, ryméw wewnetrznych itp. Staly podklad naturalnego, nie wy-
muszonego toku w wierszu pozwala partiom stylizowanym tym lepiej sie
uwypukli¢. Mickiewicz w dziedzinie jezykowo-rytmicznej byt stylizatorem
znakomitym i niewagtpliwie w peini $wiadomym.

Wiadomo, ze w naukowej i nauczycielskiej dzialalno$ci Mickiewicza
znajdujg sie dowody jego jezykoznawczych zainteresowan. Mozna je nalezy-
cie zrozumie¢ i oceni¢ dopiero na szerszym tle. Z takich pobudek powstat refe-
rat Stanislawa Urbanczyka Jezykoznawstwo polskie pierwszej pot. XIX w.

Warunki jego rozwoju w latach 1800—1863 byly na o0g6t niekorzystne.
Brakio specjalistycznie przygotowanych badaczy; po klgsce powstania listo-
padowego zamarly osrodki naukowej mysli polskiej w uniwersytetach War-
szawy i Wilna oraz w Warszawskim Towarzystwie Przyjaciol Nauk. Kosztem
obnizenia poziomu naukowego i zerwania 1gczno$ci z zagranicg, gdzie sie
wlasnie rozwija gramatyka poréwnawcza, polska nauka o jezyku spelnia
skadinad zaszczytng i owocng stuzbg patriotyczno-wychowawcezg dla za-
bezpieczenia jezyka jako objawu i warunku niepodlegloéci kulturalnej.
Podejmuje sie prace stownikarskie, terminologiczne; opracowuje sie wiele
podrecznikéw gramatycznych, aby czuwaly nad poprawnoscig, opartg na
pisarzach XVI w. i gramatykach XVII w. oraz na zwyczaju wspdiczesnym,
ktory jedni upatruja w mowie ludzi wyksztalconych, zwlaszcza stolicy, inni,
mniej liczni, raczej w mowie ludu niz w scudzoziemczalych salonach.

Dorobek Owczesnego jezykoznawsiwa polskiego jest maly. Ogranicza sig
wiasciwie do gramatyki opisowej; dialektologii jeszcze nie ma, a spostrzezenia
z tego zakresu sg przypadkowe i balamutne. Zaczeto oglaszac¢ zabytki staro-
polskie. W jezykoznawstwie slawistycznym i indoeuropejskim nic godnego
uwagi. Teoria istoty i poczatku jezyka obarczona fideizmem i idealizmem.
Naprawde postepowy gramatyk, Mrozinski, nie znalazl ani zrozumienia, ani
kontynuatoréw swojej mysli i metody.

Nic dziwnego, ze w tym stanie rzeczy mogla kwitng¢ fantastyczna ety-
mologia, na ktérg bylaby jedynym lekarstwem naukowa gramatyka poréwnaw-
cza. A to tlumaczy niedojrzate pomysty etymologiczne Mickiewicza, filologa
klasycznego, wychowanego w kulcie greckiej, takze platonskiej, filozofii,
czlowieka, ktory znal sporo literatury jezykoznawczej, ale nie umial sig
zdoby¢ na dostateczny krytycyzm w jej wyzyskiwaniu.

O naszkicowanie roli, ktorg odegral Mickiewicz w dziejach jezyka polskie-
go pokusit sie podpisany autor tego sprawozdania. Wplyw odosobnionej jed-
nostki na rozwdj jezyka narodowego jest ogromnie ograniczony. Takze wielki
pisarz nie moze zmienié ogdlnego kierunku rozwoju jezyka, ale moze nan
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wptywat przez wyjatkowo wydatne zaspokajanie jezykowej potrzeby wspoéi-
czesnego sobie spoteczenstwa, ktorg mozna zawrze¢ w dwu naczelnych daz-
nosciach: iloSciowej i jakosciowej demokratyzacji jezyka ogolnego, zwlasz-
cza w jego najbardziej wyksztalconej odmianie jezyka literackiego. Tej wia~
$nie potrzebie znakomicie ustuzy? Mickiewicz dzieki wlaSciwos$ciom predesty-
nujacym go do speinienia przetomowej roli i funkcji.

Jakie sg te wiasciwosci? Prowincjonalny charakter jezyka dziecinstwa
i jego nachylenie ku powszedniej potocznosci i ludowo$ci; trwalte zaintere-
sowania jezykoznawstwem i gramatyka; $wiadomos$é odpowiedzialno$ci arty-
sty stowa za tworczy wysitek jezykowy; uznanie prawdy i naturalno$ci za
podstawowe warunki warto$ciowej tworczosci jezykowej; przekonanie o po-
zytku przejecia przez jezyk literacki cech zywosSci, bezpoSredniosci i barwno-
$ci, wlasciwych mowie ludu.

Na osobng uwage zastuguje jeszcze postepowa postawa Mickiewicza
wzgledem przejawdw Owezesnego zycia jezykowego. I w teorii, i w praktyce
wystepuje przeciw klasykom, ktérych zwyciestwo zerwaloby laczno$¢ jezyka
literackiego z mowY potoczng; odmawia bezkrytycznego postuszenstwa oder-
wanym od zywej mowy formulkom poprawnoSciowym; chce zachowaé¢ roz-
sadng swobode uzywania jezyka; pietnuje matostkowos$¢, niekompetencjg i me-
galomanie warszawskich krytykéw i recenzentéw. Wiasnie to nowatorstwo
postawy przeciwstawiajacej sie krepowaniu jezyka literackiego i potocznego
warstw wyksztalconych powijakami elitaryzmu, izolacjonizmu, konserwatyz-
mu, regulami papierowej poprawnosci i sztucznej wytwornosci — ma w pers-
pektywie historycznego rozwoju polszczyzny znaczenie przelomowe.

Przyklad, wzér i sita autorytetu Mickiewicza, przeobrazona pod jego
wplywem postawa spoteczenstwa wzgledem jezyka ogoélnego i literackiego,
pozostang czynnikiem sprawczym jego pozniejszego rozwoju az do dzis.

O tym, ze spoleczenstwo bylo S$wiadome tej historycznej roli Mickie-
wicza, §wiadczg osadzone na stale w zasobach frazeologicznych zwroty poety;
$wiadczg wypowiedzi znakomitych pisarzy, glosy publicystow. Zrédlem pi-
sarskiej wielkosci i popularnosci Mickiewicza jest prostota i swojskosé
jezyka, a te wlasciwosci zrodzity sie w $cistym jego zwigzku z mowg potoczng
i z mowa ludu.

Taki jest plon prac sekcji historykow jezyka. Zblizyt on nas do mowy
genialnego poety, ukazujgc zarazem wielo§¢ i trudnoé¢ tych zagadnien, ktore
dopiero czekaja na nalezycie przygotowanych badaczy. ZdobyliSmy rézne
i cenne do$wiadczenia metodyczne, ktére nas uczg, jak trzeba odstania¢
wlasciwosci i rozwdj osobniczego jezyka wielkiego pisarza, jak wydobywac
przejawy jego tworczej pracy jezykowe] w stylistycznym uzyciu rozporzg-
dzalnych $rodkéw gramatycznych i zasobéw leksykalnych i frazeologicznych
ogblnego jezyka narodowego, jak ustala¢ zalezno$¢ pisarza od tradycji lite-
rackiej i jego zwigzki ze $wiadomoscig jezykowsg wspoélczesnej mu epoki.
Przedstawil si¢ nam zastep najmlodszych pracownikéw, wielce zamilowa-
nych a dobrze uzdatnionych do uprawiania tak z réznych wzgledéw waznej
stylistyki lingwistycznej. PrzekonaliSmy sie, ze naukowy postep takze w tej
dziedzinie lingwistyki bedzie zaleze¢ przede wszystkim od umiejetnie nagro-
madzonych zasobéw materialowych, ktore zawdzieczamy owocnej dziatal-

nosci naszych pracowni leksykograficznych. , o
Zenon Klemensiewicz



