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DO REDAKCJI PAMIETNIKA LITERACKIEGO

W zeszycie czwartym Pamietnika Literackiego za rok 1955
Kazimierz Budzyk zamie$cit rozprawe O chinskiej operze narodowej. Znala-
zta sie w niej rowniez polemika z moim artykulem Jeszcze o tzw. ,realizmie
romantycznym’!, potraktowanym przez Kazimierza Budzyka jako przejaw
bezprzykladnych w naszym zyciu naukowym tendencji do... ,unicestwienia
romantyzmu“ (s. 321), co jest tym grozZniejsze, ze inkryminowany artykut
ukazal sie¢ w ,,dwa lata po wystapieniu Czu Janga“ (s. 324), iz ,,0 kierunku
reformy chinskiej opery narodowej w duzym stopniu zadecydowal sluszny
stosunek do tych elementéw metody tworczej, ktore sklonily Zmigrodzka do
odrzucenia calego romantyzmu jako arealistycznego kierunku literackiego®
(s. 322).

W zwigzku z uzyty przez Kazimierza Budzyka metods interpretacji wywo-
dow wspomnianego artykulu oraz z charakterem formulowanych przezen
wnioskOdw oskarzycielskich uprzejmie prosze o zamieszczenie w Pamiegt-
niku Literackim nastepujgcego wyjasnienia:

Artykul moj wyrést z tendencji przeciwstawienia sie zametowi, jaki w na-
szej wspoélczesnej wiedzy o literaturze panuje w zakresie rozumienia pojecia
realizmu. Zaczyna on budzié coraz wiekszy niepokéj wsréd pracownikéw na-
szej dyscypliny, Naduzywanie pojecia realizmu doprowadzilo w szybkim
tempie do tego, iz termin ten przestal oznacza¢ okreSlong metode przedsta-
wienia rzeczywistosci w dziele literackim, a stat sie etykietkg pochwalng,
uzywang zdawkowo w stosunku do kazdego utworu, w ktérym artysta w spo-
séb stuszny i postepowy §wiat rozumie. Zamiast méwié o postepowych —

nawet odkrywczych poznawczo — walorach fantastyki ludowej, dokonujemy
dziwacznych lamancéw udowadniajgc jej realizm. Fetyszyzm ,realizmu®, bedg-
cego jedynym pozytywnym kryterium warto$ciowania, wydal mi sie — jak

to wyjaénialam na wspomnianej przez autora dyskusji w PAN — zjawiskiem
macacym jasno$¢ naszych poje¢ historyeznoliterackich. Jednakie niezaleinie
od stopnia negatywnej oceny moich propozycji rozumienia sprawy i realizmu,
i romantyzmu — nic nie uprawnialo Kazimierza Budzyka do wyciggania
wnioskéw, iz sg one przejawem tendencji likwidatorskich w stosunku do tra-
dycji narodowej. Tym bardziej, ze podana w moim artykule charakterystyka
odnosita sie do ,metody romantycznej“ (stusznie zresztg wskazali tu oponenci,
iz byla ona skonstruowana przeze mnie w sposéb zbyt abstrakcyjny i apriory-

1 M. Zmigrodzka, Jeszcze o tzw. ,realizmie romantycznym®. P a-
mietnik Literacki, XLV, 1954, z. 3, s. 78-111.
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czny), nie za$ do okres§lonego kompleksu zjawisk historycznoliterackich, zwane-
go romantyzmem polskim. Artykul moéj bowiem zmierzat jednoczesnie do wska-
zania, stusznego lub niestusznego, ze wiekszos¢ postepowych utwordéw tej epoki
byla czesciowo tylko realizacja zatozen poetyki romantyzmu.

Wywody artykulu O chinskiej operze narodowej zostaly oparte na szeregu
naduzy¢ polemicznych. Nalezy do nich w pierwszym rzedzie podstawowe dla
toku polemiki dowodzenie, jakoby przyjety przeze mnie arealistyczny 2 charak-
ter metody romantycznej zaktadat jej ideowsa reakcyjnosé. Jakkolwiek cytowa-
nie wlasnych prac nie nalezy do przyjemnos$ci, zmuszona jestem przypomnieé,
ze punkt 2 proponowanych przeze mnie cech rozpoznawczych metody roman-
tycznej® powtarzal sakramentalng teze o istnieniu romantyzmu postepowego
i reakcyjnego, bez ktérej jakakolwiek wypowiedz o romantyzmie w naszym
systemie metodologicznym bylaby w ogole pozbawiona sensu. Méwigc o nie-
porozumieniu obiektywnego procesu historycznego nie tylko nie utozsamialam
tego zjawiska z ,,wsteczng ideclogig®“, jak chce Kazimierz Budzyk, ale wsrod
jego przejawow wyliczatam przykiady ,regresywnych badz nawet postepowych
utopii, przeciwstawiajgcych obiektywnemu procesowi historycznemu marzenia
o cofnieciu kota historii lub o wyminieciu nieuniknionych, historycznie ko-
niecznych ogniw spolecznego rozwoju“* Znamienne, ze prof. Budzyk cytujac
te stowa uznal za stosowne pomingé wlasnie zwrot ,regresywnych badz nawet
postepowych...

Podobnie w charakterystyce bohatera pozytywnego autor ,przeoczyl“ zda-
nia po$wiecone heroistycznemu wariantowi bohatera postepowej poezji wiesz-
czej — ,proroka“, ,Prometeusza“. Przy tak wyspecjalizowanych metodach
streszczenia mozna mi bylo przypisaé¢ juz bez trudu taka oto ,,jednolitg kon-
cepcje”, bedaca odpowiednio- przyrzadzong ukladanksy cytatéw: ,Bohater jest
»bierng igraszka sit nadprzyrodzonych«, posiada osobowo$¢ spreparowanag na
zasadach psychopatologii, nigdy go nie zobaczymy w dziataniu“ (s. 320—321).

Pizykro byloby mnozyé¢ przyktady nielojalnosci polemicznej, od ktérych
roja sie dwie stroniczki, poéwiecone tym sprawom w artykule Budzyka. Majg
one uzasadni¢ bezpodstawne — a dla kazdego historyka literatury wyjatkowo
obrazajace — oskarzenie, ze ,,w przeddzien wielkich uroczysto$ci i sesji nau-
kowych Roku Mickiewiczowskiego* (s. 320) znalazla sie reka... itp. Takie meto-
dy polemiki naukowej nie sprzyjajg jednak swobodnej dyskusji o najtru-
dniejszych i najbardziej zagmatwanych sprawach spornych naszej dyscypliny.

Maria Zmigrodzka

2 Dla unikniecia nieporozumien moze stuszniej byloby zreszta uzyé¢ tu
stowa ,,irrealistyczny, jak to proponuje Henryk Markiew icz moéwigc o roz-
nych typach prawdy artystycznej: ,irrealizm nie musi byé antyrealizmem*
(por. Zycie Literackie, VI, 1956, nr 2).
3Zmigrodzka, op. cit, s. 95.

* Tamze, s. 99. W artykule Budzyka cytat ten znajduje si¢ na s. 321.



