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w zakresie ustroju politycznego i rzadko wychodzil poza negacje panujgcego
stanu rzeczy.

Praca Wtadystawa Czaplinskiego — mozliwa do zakwestionowania
w sferze uogodlnien, stuszna za§ w wiekszosci pod wzgledem materiatowym —
jest dobrym prysznicem na zbyt gorace glowy rewizjonistow, do ktérych
zalicza sie i nizej podpisany. Zmusi ona przy dalszych badaniach nad Krzy-
sztofem Opalinskim i Satyrami do ostroznego ujmowania zagadnien. W Swietle
rozprawy Czapliniskiego nie bardzo jednak mozemy moéwi¢ o Opalinskim jako
o regaliScie czy zwolenniku absolutyzmu. Trzeba bedzie poszukaé nowego
terminu na okre§lenie wszystkich postulatéw Opalinskiego, ujmujagcego caly
system naprawy i wzmocnienia panstwa, terminu adekwatnego do ideologii
autora Satyr. Ideologiem absolutyzmu '3 mozna nazwaé¢ Opalinskiego co naj-
wyzej w sensie metaforycznym. Je§li poprzez wzmocnienie ekonomiki, poprzez
naprawe stosunkéw spotecznych oraz danie przy zdobywaniu wysokich urze-
dow panstwowych (np. hetmanskiego) naleznego miejsca wyksztalceniu i umie-
jetnoSciom (co réwnocze$nie ogranicza sfere¢ wplywow moznowladztwa) —
osiggnie sie, jak to mialo miejsce na zachodzie Europy, zwiekszenie roli panu-
jacego i podniesienie autorytetu monarchy, to postulujagcego podobne reformy
ideologa mozna mutatis mutandis nazwaé ideologiem absolutyzmu.

Marzec 1956. Stanistaw Grzeszczuk

MICKIEWICZ MAGYARORSZAGON. A kblté halalanak szazadik évfordu-
16jara. Osszeallitotta Kozocsa Sandor. Budapest 1955. Széchényi Konyv-
tar — Bibliografiai Osztalya, s. 64. Uj Bibliografiai Fiizetek. Szerkeszti Bélley
Pal. I. [Mickiewicz na Wegrzech. W setng rocznice zgonu poety. Zestawil
Aleksander Kozocsa. Budapeszt 1955. Biblioteka Narodowa im. Szé-
chényiego -~ Sekcja Bibliograficzna, s. 64. Nowe Zeszyty Bibliogra-
ficzne. Redaguje Pawel Bélley. I].

Zagadnienie recepcji utworéw Mickiewicza na Wegrzech bylo od dawna
przedmiotem zainteresowan historykéw literatur'y i bibliografow. Pomijajac
zestawienia (np. J. Kertésza w bibliografii wegiersko-polskiej z r. 1938), po raz
pierwszy zagadnieniu temu po$wiecit nieco uwagi I. Csaplaros w jednym z roz-
dzialow malo znanej pracy o literaturze polskiej na Wegrzech. Praca zostala
wydana na powielaczu podczas minionej wojny (I. Csaplaros, A lengyel iro-
dalom Magyarorszdgon. Budapeszt 1943). Specjalnie badaniom nad recepcja
i echami poezji Mickiewicza w ojczyznie Pet6fiego oddat sie bibliograf we-
gierski A. Kozocsa. Jeszcze w r. 1949 oglosil on na tamach budapesztenskiej
Etudes Slaves et Roumaines (s. 111—126) Contributions a Vétude
des échos hongrois de Mickiewicz, w r. za§ 1950 — Mickiewicz en Hongrie.
Praca ostatnia — zawierajgca bibliografie utworéw Mickiewicza przetozonych

113 Niekoniecznie znaczy to tyle co zwolennik absolutyzmu. Okre§le-
nie ,zwolennik“ odwotuje si¢ bowiem do faktéw natury subiektywnej, ,ideo-
log“ za§ — do obiektywnej wymowy dzietla.
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na jezyk wegierski, zestawienie wegierskich publikacji i artykuléw o poecie
oraz krotki wstep — zostala potem przelozona na jezyk polski i ogloszona
w Pamietniku Literackim (XL, 1952; przy powolywaniu sie¢ na ten
przeklad bedziemy uzywaé skrétu- PL). Obecnie — w setng rocznice zgonu
poety — Sekcja Bibliograficzna budapesztenskiej Biblioteki Narodowej im.
Széchényiego wydala w ramach swych Nowych Zeszytéw Biblio-
graficznych nowg wegierskg edycje tej pozytecznej pracy. Nawigzujgc do
drukowanego w PL przekladu powiemy tu, co wnioslo wydanie nowe i czym
rézni sie ono od poprzednich.

Czgsé pierwsza, wstep, w zasadzie utrzymana zostala w swej dawnej
postaci. Skres$leniu uleglo zdanie o wplywie, jaki na kult Mickiewicza na
Wegrzech mialy paryskie wyklady C. Roberta, nastepcy poety na katedrze
literatur stowianskich. Utrzymane zostaly cenne — dotyczace Mickiewicza —
wyjatki z nie drukowanej korespondencji G. Kazinczy i F. Toldy. Korespon-
dencja ta, zaczerpnigta ze zbioréw rekopiSmiennych Wegierskiej Akademii
Nauk, pochodzi z lat 1857—1858 (w PL figuruje przez pomylke zecerska da-
ta 1898). Przy omawianiu wazniejszych glosdéw o Mickiewiczu dodano obec-
nie opinie J. Tomcsanyiego, ttumacza dziet polskich, J. Nagysolymosi, autora
wydanej w r. 1934 monografii literatury polskiej, oraz A. Szerba, autora
dziejow literatury powszechnej, wydanych w roku 1941. Oczywiscie w zakon-
czeniu wstepu Kozocsa dodal malte uzupelnienie moéwigce o przejawach
kultu Mickiewicza na Wegrzech po roku 1950.

Druga cze§é pracy stanowi zasadnicza bibliografia przekiladéw, niewiele
odbiegajaca od pomieszczonej w PL. Zmiany polegaja tu przede wszystkim
na wiekszej systematyczno$ci bibliograficznej: wyszczegdlniono najpierw to-
miki w calosSci zawierajagce utwory Mickiewicza, a nastepnie poszczegélne
utwory, przy czym — co w poprzednim wydaniu i w PL nie zostalo uwzgled-
nione — wymieniono tu réwniez wszystkie pozycje zamieszczone w wyborze
budapesztenskim utworéw Mickiewicza po wegiersku (1950). Dane sprzed
r. 1950 uzupeilnit autor drogg nowych zmudnych poszukiwan bibliograficz-
nych. I tak po raz pierwszy odnotowane zostaly przeklady Sonetéw krym-
skich dokonane przez L. Gaspara i opublikowane na lamach czasopisma
Figyeld (1876), nim zebrano je w osobny, znany juz tomik. Poza tym Ko-
zocsa zdotal odnalezé kilka przekladow starych, dotad nieznanych. Po-
wiedzmy -— przekiad: Pierwiosnka (pt. Kankalin tlum. S. Luby w piSmie
Képes Csaladi Lapok z r. 1885), Farysa (w piSmie Arad és Vid é-
ke z r. 1886), wiersza ,Luba, ja wzdycham..”“ (ttum. J. Wallesz w piSmie
Elet z r. 1893), sonetu Dobry wieczér ¢pot. Fuit w pismie Uj Elet [miasto
Marosvasarhely, dzi§: Tirgu Mures]). Odnalezionych zostalo rowniez Kkil-
ka zapomnianych przekladéw z poczatku wieku XX. Na przyklad — Zywili
(ttum. N. Lattyaka; prawdopodobnie z orawskiégo, drobnoszlacheckiego ro-
du, ktéry byt do niedawna w posiadaniu tzw. dworku Moniakéw w Zubrzycy
na Orawie, dzi§ w Polsce) oraz pie$ni o Wilii, tzn. fragmentu Konrada Wallen-
roda (ttum. B. Telekes w piSmie Magyar Géniusz z r. 1903). W roku
1952 nie znal jeszcze Kozcsa k.ilku przekladéw z roku 1939. Na przyktad do-
konanych piérem A. Bardo6cza tlumaczen Arcymistrza i Medrcéw, ogloszonych
w piSmie Vigilia (Budapeszt 1939).
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Jesli chodzi o czasy najnowsze, doszlo tu przede wszystkim wiele prze-
ktadow (np. Odezwy do Wegréw, drukowanej poza wyborem utworéw Mickie-
wicza — na lamach pism: A ti szabadsadgotokért és a mienkeért
wr 1948. Kis Ujs4ag w 1. 1950, Mai Lengyelorszag w r. 1955).
Poza utworami w trzech zasadniczych zbiorach (1 — zredagowany przez
E. Kovacsa i L. Kardosa wyboér przektadéw z Mickiewicza, 1950; 2 — anto-
logia poetdéw polskich, 1951; 3 — L. Kardosa wybrane przeklady poezji z lite-
ratury $wiatowej!, 1953) ukazalo sie w ostatnich latach nieco przekladéw roz-
proszonych. Na przyklad: fragmentéw Pana Tadeusza w czasopi$Smie Vigilia
w r, 1950 (ttum. G. Rdnay; przeklady odmienne od zamieszczonych w wy-
borze); innego fragmentu tegoz poematu w zbiorku A mai lengyel kulturd
(1950); Ody do mlodosci (ttum. E. Szily w publikacji Fiatalok Miisorkonyve,
1950; przeklad odmienny od przekiadu L. Kardosa w wyborze pism Mickie-
wicza). Wiersz ,, Te rozkwitle $wiezo drzewa..” poza wyborem drukowany
byl réwniez na lamach Filiggetlen Magyarorszag (1950).

Do bibliografii wkradlo sig, niestety, kilka bledéw. Dlaczego np. na s. 42
jako date wydania wyboru utworéw Mickiewicza podano r. 1948, a na s. 43 —
1954, kiedy pozostale odsylacze wymieniajg stale r. 1950, natomiast w biblio-
grafii ogdélnej nic nie powiedziano o innych wydaniach tego wyboru. Warto
przy okazji wspomnie¢, ze w PL rdwniez zdarzaly sie przestawienia: i tak
np. wiersz Dobranoc (JO éjszakdt) figuruje przy przekladach wiersza Dzien
dobry.

Stosunkowo najwiekszym zmianom ulegla trzecia cze$¢ pracy, tj. zesta-
wienie wegierskiej literatury odnoszacej sie do Mickiewicza. Juz w pierw-
szej pol. XIX w. przybyly nowe wzmianki: np. w czasopiémie Tudoméany-
tar (1837 artykul z Warszawy i artykut Almdsiego o literaturze Stowian,
a nadto artykuly Kazinczyego (sygnowane czeSciowo literami ,K.I'*) na la-
mach Uj Magyar Muzeum. Z drugiej pol. XIX w. z pozycji ciekaw-
szych, zanolowanych przez Kozocse dopiero w tym wydaniu, nalezy wymie-
nié¢: artykut J. Vajdy, znanego pisarza i krytyka, korespondencje o uroczy-
stoSciach nad grobem Mickiewicza w Paryzu w r. 1867 i o udziale Wegréow
w tych uroczysto$ciach, wreszcie korespondencje z Warszawy (znanej tltumaczki
literatury wegierskiej na jezyk polski, B. Jaroszewskiej) na lamach F v a-
rosi Lapok z roku 1888. Kilka drobniejszych wzmianek przybylo i do
wieku XX. Bibliografia zostala uzupeilniona do wrzesnia 1955. Z pozycji naj-
ciekawszych wymienié¢ tu trzeba artykuly: E. Kovacsa Mickiewicz i wegierska
walka o wolno$é (w piSmie historycznym Szdzadok, 1951), G. Radé Po-
pularnos$é utwordw Mickiewicza na Wegrzech w XIX wieku, J. Ungvariego
Mickiewicz a Wegrzy (w piSmie Miivelt Nép, 1955, nr 30).

Na stronie 49 nalezy zwrdci¢ uwage, ze datami niemieckich wydan Kon-
rada Wallenroda i Grazyny sa: 1834 resp. 1835, a nie 1934 i 1935, jak mylnie
podano w PL.

Nowe wydanie bibliografii Kozocsy ilustrowane jest nastepujgcymi repro-
dukcjami: fragmentem artykulu Kazinczyego o Mickiewiczu, podobizng ttu-

1 Nalezy przy tym zaznaczyé, ze nie wszystkie utwory ogloszone np.
w wybranych przektadach poezji $wiatowej znalazly sie w wyborze utwo-
row Mickiewicza,
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macza E. Gaspara, kartg tytutowg wegierskiego wydania Sonetow (1895) oraz
kartg tytulowa wegierskiego wydania wyboru utworéw Mickiewicza (1950).
Dzietko zaopatrzono w krotkie streszczenie polskie i francuskie. Jako zalgcz-
nik dodano przedruk wspomnianego juz opisu uroczystoSci nad grobem
Mickiewicza w Paryzu. Opis zawiera m. in. przeméwienie wygloszone wowczas
w imieniu emigracji wegierskiej przez bylego ministra rzgdu rewolucyjnego
z r. 1849, Daniela Iranyi.

Bibliografia Kozocsy stanowi wlasciwie dopiero material do zagadnienia
szerszego, jakim jest kwestia kultu Mickiewicza na Wegrzech. Skromna
przedmowa Kozoscy to raczej krotka rekapitulacja niz rozwiniecie poruszo-
nego tu tematu. Nie zawiera ona zupelnie podsumowania wnioskéw. Autor
pisze np. po prostu: ,,Wiek XX kontynuowal na Wegrzech kult Mickiewicza“.
Czy bylo tak rzeczywiscie w catym tym okresie? Czy nie jest wymowna po-

pularno$¢ Mickiewicza w w. XIX i — wlasnie! — zanik tej popularnosci
w pierwszej pol. wieku XX? Czy nic nie mowi fakt, ze — pomijajgc dwa
przeklady w piSmie Vigilia (1939) — do wojny nie pojawil sig ani

jeden przeklad Mickiewicza, podczas gdy réwnocze$nie ukazywaly sie po
wegiersku, przy wydatnym poparciu obu rzgdéw, utwory F. A. Ossendowskie-
go czy J. Kadena-Bandrowskiego? Problem zwigzkoéw popularnosci Mickie-
wicza na Wegrzech z panujgcymi tam pradami politycznymi i ideologis,
ktéry prébowalem juz poruszyé w recenzji z poprzedniego wydania biblio-
grafii Kozoscy (Nowa Kultura, I, 1950, nr 24), nie zostal zatem wyczer-
pany i w dalszym ciggu zastuguje na opracowanie.

Praca Kozocsy jest wiec cennym materialem, na ktérego kanwie moga
byé dopiero snute dalsze rozwazania. Warto np. uzupelnié jg od razu
przypomnieniem artykulu T. Csorby (Mickiewicz na Wegrzech. Kamena,
[Lublin] XXII, 1955, nr 10/11), wegierskiego artysty-malarza i dzialacza na
polu zblizenia kulturalnego polsko-wegierskiego. Poza znanymi Kozocsy fak-
tami Csorba podaje nieco danych o pozostalym w rekopisie przektadzie
Pana Tadeusza przez E. Kovacs-Karopa oraz o swoich wlasnych probach
przekladéw, réwniez dotad nie wydanych. Artykul dopelnia autor wspo-
mnieniami, m. in. o tym, jak wykladajgc w r. 1949 historie literatury po-
wszechnej w Akademii Sztuk Pieknych w Budapeszcie, korzystal z Litera-
tury stowianskiej Mickiewicza. Wspomnienia te wzbogacajg " wiec o jeszcze
jeden przyczynek dzieje kultu Mickiewicza na Wegrzech 2.

Jan Reychman

Zbigniew Zabicki, NARZYMSKI WSROD WSPOLCZESNYCH.
Red. nauk. Samuel Sandler. Wroctaw 1956. Zaklad im. Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 186, 2 nlb. Instytut Badan Lite-
rackich PAN. Studia Historycznoliterackie pod red. Jana
Kotta. T. 28.

Dwa sa najwazniejsze walory pracy Zbigniewa Zabickiego o Jézefie Na-
rzymskim: przynosi ona rzetelny i przekonywajacy wizerunek zyciowy i pi-

2 Nalezy tu jeszcze odnotowaé publikacje ostatnia: E. Kovacs, Odglosy
twérczo$ei A. Mickiewicza na Wegrzech. Warszawa 1956,



