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POSIEDZENIE RADY NAUKOWEJ IBL PAN

Posiedzenie Rady Naukowej IBL, ktére odbylo sie w dniach 6 i 7
lutego 1956, zwolane zostalo przede wszystkim w celu dokonania oceny
dzialalno$ci naukowobadawczej Instytutu Badan Literackich za rok 1955
oraz oceny pracy komitetéw redakcyjnych: Bibliografii literatury polskiej wg
,Literatury polskiej* G. Korbuta, Stownika poezji i prozy Adama Mickiewicza,
Stownika terminéw literackich i reedycji Bibliografii polskiej Estreichera. Po-
nadto przeprowadzono atestacje aspirantdéw za rok ubirgly oraz zatwierdzo-
no tematy zgloszonych prac kandydackich i plany prac aspirantéw; odbyly sie
takze glosowania zwigzane z przewodami kandydackimi'i nadawaniem tytu-
16w naukowych. : .

W dyskusji nad sprawozdaniem poddana zostala analizie dzialalnos¢
IBL w ostatnim okresie. Czlonkowie Rady Naukowej stwierdzili, iz obiek-
tywne fakty $wiadczg o rosngcej operatywnosci Instytutu i pozwalajg oceni¢
dodatnio jego znaczny dorobek. Uwagi krytyczne dotyczyly przede wszystkim
tych odcinkéw pracy Instytutu, ktére w roku ubieglym daly najsiabsze
wyniki, :

Zaréwno w tekscie sprawozdania, jak i we wszystkich niemal wypowie~
dziach uczestnikéw posiedzenia poruszana byla sprawa ogélnych, metodo-
logicznych dyskusji, ktére w IBL w ostatnim okresie niemal calkowicie za-
marly. Potrzeba wznowienia tego typu dyskusji byla postulowana niemal
jednomys$lnie jako najpilniejsze zadanie merytoryczne i organizacyjne dla
kierownictwa Instytutu. Czionkowie Rady Naukowej wyrazali réine zdania
jedynie co do formy tych dyskusji, w trosce o to, aby nie doprowadzily one —
z jednej strony — do przerostow metodologicznych w oderwaniu od konkret-
nego materiatu historycznoliterackiego, z drugiej za§ — do typu dyskusji
sprawozdawczo-kontrolnej, ktoéra — jakkolwiek bardzo potrzebna — nie
moze stanowié¢ jedynej metody ulatwiajgcej rozwiazanie tak wielu spornych
problemow.

Prof. J. Kott — oceniajac dotychczasowy wklad IBL w rozwdj nauki
polskiej jako niewatpliwie istotny i pozytywny i analizujgc jego proces
rozwojowy — stwierdzil, ze Instytut wyszedl juz poza epoke peilnej dyskur-
sywnosci. Zainteresowania badaczy staja sie coraz bardziej réznorodne, tworza
sie okre§lone szkoly. Chodzi wiec raczej o typ dyskusji pojetej jako rodzaj
kontroli, co staje sie rzecza najkonieczniejszg roéwnorzednie z sensownym
planowaniem podporzadkowujgcym osobiste zainteresowanie historykow lite-
ratury potrzebom spolecznym.

Prof. S. Zo6tkiewski, uznajgc fakt powstawania szkél i zespoldw, wyrazil
opinie, ze nie mozna w obecnej chwili oderwaé sie calkowicie od ogélnych
dyskusji na rzecz kreowania tych szkél i zespoldéw. Ich powstawanie nie wy-
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nika oczywiscie z pustki poprzednich lat siedmiu — okresu, kiedy bylo sto-
sunkowo malo badan, a duzo dyskusji metodologicznych — ale z wyraz-
nego ustawienia i ograniczenia problemow. Istnieje fakt spoleczny pewnej
chwiejno$ci w Srodowisku polonistycznym, a w zwigzku z tym — potrzeba
konkretnego rozwazenia w codziennym zyciu IBL pewnych spornych zagad-
nien. Dla historykow literatury najwazniejszym zadaniem jest obecnie do-
prowadzenie do uogdlnien, ktorych brak tak bardzo daje sie odczué.

Prof. W. Kubacki odmiennie niz prof. Kott okre§lil obecny, niewatpliwie
nowy etap w rozwoju IBL, stwierdzajgc, ze zadania czekajgce na realizacje,
planowanie badan, prace nad podrecznikiem — wymagajg wzmozenia stu-
diéw, ale nie typu akademickiego. Nie dojrzeliémy jeszcze catkowicie; zarli-
wa i rozlegla dyskusja jest potrzebna dla dalszego rozwoju naukowego bada-
czy skupionych w IBL.

Druga szeroko semawiang sprawa byly badania nad literaturg wspoi-
czesng, ktoére nie daly pozytywnych rezultatow. Prof. Zoétkiewski wyniki
pracy IBL nad literatura dwudziestolecia miedzywojennego ocenil jako nie-
zadowalajgce. W stosunku do Dziatu Literatury Wspolczesnej zarysowujg sie
konkretne postulaty. W tej dziedzinie istnieje wiele zupelnie nie przemy-
§lanych probleméw. Poniewaz wsrod mlodych badaczy cbserwujemy wyrazng
nieche¢ do rozwazania problemow takich, jak np.: rola i wzajemne oddzialy-
wanie pradow literackich okresu (z uwzglednieniem szerckiego tla w zasiegu
europejskim), kwestia konstrukcji procesu historycznego — zagadnien, bez
ktérych rozwiazania niemozliwe sg badania nad aktualng literaturg Polski
Ludowej, sprawg pilna i konieczng staje sie podjecie prob ustosunkowania sie
do tych problemdéw. Obok prof. Zélkiewskiego takze prof. M. R. Mayenowa
oraz prof. Kott moéwili o koniecznoéci poszerzenia humanistyczno-filozoficz-
nego wyksztalcenia mlodziezy polonistycznej, bowiem ubédstwo aparatu kry-
tycznego, jakim operujg miodzi badacze, jest uderzajace.

Tak wiec w celu osiggniecia lepszych wynikéw w badaniach nad wspé6l-
czesnoScig konieczne jest doksztalcanie micdych pracownikéw przede wszyst-
kim przez skierowanije ich uwagi na problematyke poczatkow XX wieku.

W dalszym ciggu obrad uczestnicy posiedzenia rozwazali sprawe podrecz-
nika uniwersyteékiego i mozliwoéci dalszej pracy nad nim. Znaczne trudnosci,
z jakimi boryka sie IBL.w tej dziedzinie, powinny by¢ zwalczone, jest to
bowiem niezmiernie wazne i pilne zadanie spoleczne, ktére nalezy wykonaé.
Prof. Zotkiewski wypowiadajac sie na ten temat stwierdzil, ze jedynym istot-
nym argumentem, przytoczonym w sprawozdaniu, a wyjasniajgecym fakt
niedostatecznego postepu prac podrecznikowych, jest zbyt stabe przygotowanie
pracownikéw IBL do wypelnienia tego zadania. Dalsze szKolenie, szerokie
dyskusje — powinny z czasem usuna¢ te podstawowsa trudnosé. Rada Nauko-
wa, ktérej czlonkowie w wiekszosci wchodzg w sklad komitetu redakeyj-
nego podrecznika, zalecila dyrekcji IBL zwolanie w najblizszym czasie po-
siedzenia tego komitetu — dla wystuchania i przeprowadzenia oceny sprawo-
zdania z prac przygotowawczych nad podrecznikiem oraz dla dokonania ko-
niecznej reorganizacji redakcji. )

Krytyce poddana zostala réwniez praca Komitetu Redakcyjnego Pa-
migtnika Literackiego. Doc. Sandler poruszyl w swojej wypowiedzi
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sprawe obnizajgcego sie — jego zdaniem -— poziomu pisma, czego przyczyne
upatruje nie w nienadgzaniu za biezacym zyciem naukowym przez zbyt rzad-
kie ukazywanie sie pisma, ale w niedomaganiach organizacyjnych redakcji,
przede wszystkim dzialu Rozpraw, ktéry nie jest planowany i redagowany
z okreslona koncepcja. Wniosek doe. Sandlera w sprawie przeanalizowania
i zreorganizowania pracy redakcji zostal w zasadzie przyjety, z tym, ze prof.
Zo6tkiewski ustosunkowujac sie do poruszanej kwestii wyrazit poglad, iz P a-
mietnik niewgtpliwie oddzialuje na $rodowisko polonistyczne i musi nadal
pozosta¢ zbiorem rozpraw. Rezygnacja z drukowania w piSmie réznych prac
i przyczynkéw bylaby rownoznaczna z hamowaniem rozwoju nauki. Nie
mozna zatajaé szczegélowych studiéow, ktére przewaznie nie ukazujg sie
w ksigzkach i publikowanie w Pamietniku jest jedyng formg ich roz-
powszechnienia. .

Prof. Zotkiewski zwroécil uwage na to, ze przedmiotem najwiekszej troski
Instytutu powinna byé seria Studiéw Historycznoliterackich,
ktorej poziom nie ulega poprawie. Seria nie obejmuje obecnie problematyki
zasadniczej. Prace dotyczace problematyki centralnej sa rozproszone, ukazujg
sie poza serig. Nie jest to objaw pozgdany, poniewaz Studia Histo-
rycznoliterackie powinny nadal by¢ osrodkiem skupiajacym giéwne
prace IBL.

Prof. Krzyzanowski rozpatrujgc produkcje wydawniczg IBL wyrazil
poglad, ze rozprawy stanowig zbyt maly procent wszystkich publikacji.
Trzeba pamietaé, ze w IBL odrabiana jest praca lezaca odlogiem przez cale
dziesieciolecia i stad wynika wysoki procent publikacji dokumentacyjnych.
Plyng stad bardzo okre$§lone wnioski organizacyjne: aby IBL moégt zwigk-
szy¢é ilo$¢ publikowanych rozpraw historycznoliterackich, trzeba wspomoéc
nowymi stale szkolonymi sitami prace naukowo-dokumentacyjne, tych
bowiem nie mozna ograniczaé, poniewaz jest tu do wypelnienia ogromna luka.

Analizie poddana rowniez zostala realizacja przygotowania obchodu Roku
Mickiewiczowskiego. Czlonkowie Rady Naukowej stwierdzili, ze duzy wysilek
wlozony w prace mickiewiczowskie, polegajacy przede wszystkim na znacz-
nym poszerzeniu wachlarza zainteresowan badawczych, nie zostat po sesji
mickiewiczowskiej metodologicznie zdyskontowany ani rozpowszechniony
w $rodowisku naukowym. Uznano takze za blgd w realizacji zadan zwigza-
nych z Rokiem Mickiewiczowskim fakt, ze w praktyce byly one z koniecznosci
w IBL traktowane jako ,akcyjne“. W rezultacie centralng problematyke
podjeli nieliczni pracownicy i niedostatecznie jg przedyskutowano.

Zwroécono tez uwage na niedomagania w pracy IBL, wyplywajaee z braku
krytycznego spojrzenia na dotychczasowe osiagniecia. Instytut nie podjal
bowiem prob oceny calosciowej swego dorobku naukowego w odniesieniu
do poszczegdlnych epok.

Poruszone zostaly rowniez sprawy trudnosci organizacyjnych IBL, po-
legajacych na niepelnej obsadzie dyrekcji, redakcji Pamietnika Lite-
rackiego, redakcji podrecznika uniwersyteckiego, a przyczyniajacych sie
w powaznej mierze do krytykowanego przez Rade Naukowa przeprowadzenia
niektérych zadan spoczywajacych na Instytucie. Te organizacyjne przeszkody
powinny byé jak najrychlej usuniete.
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Po wystuchaniu w dalszym toku obrad sprawozdan komitetéw redakeyj-
nych: Sltownikae poezji i prozy Adama Mickiewicza, Stownika termindw lite-
rackich oraz reedycji Bibliografii polskiej Estreichera — Rada Naukowa usto-
sunkowala sie pozytywnie do osiggnieé¢ tych placéwek. Sg to wszystko za-
mierzenia diugoterminowe (ukonczenie ich nie jest przewidziane przed upty-
wem okoto 10 lat), ale publikacje fundamentalne i niezmiernie cenne, ktérych
potrzeba kontynuacji nie podlega zastrzezeniom. Akceptujac sprawozdania wy-
mienionych komitetéw redakcyjnych, Rada Naukowa przedyskutowala okre-
$lone posuniecia organizacyjne, ktére przy skromnych $rodkach finansowych
pozwolilyby na usprawnienie pracy w tym zakresie.

Nieco odmiennie przedstawia sie sytuacja w komitecie redakcyjnym Bi-
bliograjfii literatury polskiej wg ,Literatury polskiej* G. Korbuta. Mimo. iz
wartosé pracy w tym zakresie jest niewatpliwa — podobnie jak w poprzed-
nich wypadkach chodzi o niezmiernie cenng inicjatywe — jednak przyspie-
szenie tempa pracy, gtownie ze wzgledu na sytuacje budzetows, a takze z po-
wodu ciagle naplywajgcego nowego materialu uzupelniajacego, jest tutaj ko-
nieczne. Dotychczasowe przediluzanie sie prac komitetu redakcyjnego spowo-
dowane bylo przede wszystkim konieczno$cia gruntownego sprawdzania
wszystkich pozycji dawnego dziela Korbuta oraz ustalenia typu 2zycioryséw
poszczeg6blnych pisarzy. Rada Naukowa wyrazila opinie, ze zakonczenie prac
redakcyjnych nad calo$cig dziela powinno przypasé na rok 1958, i zobowigzala
IBL do czuwania nad dotrzymaniem tego ferminu przez komitet redakeyjny
oraz do udzielenia mu pomocy.

W dalszym ciggu posiedzenia Rada Naukowa przeprowadzila atestacje
aspirantéw: wszystkim aspirantom zaliczony zostat ostatni rok studiéw. Na
marginesie atestacji wywigzala sie dyskusja na temat metody kontroli pracy
aspirantéw, przy czym stwierdzono, ze i w tej dziedzinie — podobnie jak dla
calosci instytucji aspirantury — wszystkie przepisy sa dowodem gromadzenia
doswiadczen, ktére z czasem niewatpliwie doprowadza do racjonalniejszego
zorganizowania aspirantury. Czlonkowie Rady Naukowej wypowiedzieli sie
ponadto za tym, aby dazy¢ do uzyskania etatéw naukowych w Instytucie dla
najzdolniejszych aspirantéw wychowanych przez IBL.

Na zakonczenie obrad Rada Naukowa podjeta decyzje w sprawie zgloszo-
nych do zatwierdzenia planéw prac kandydackich, przeprowadzenia prze-
wodow kandydackich oraz nadania tytuléw naukowych.

Irena Kucharska

VII OGOLNOPOLSKI ZJAZD MLODZIEZY POLONISTYCZNEJ

W dniach 14—17 maja 1956 odby! sie w Warszawie VII Ogoélnopolski
Zjazd Mtlodziezy Polonistycznej. Zastuguje on na uwage z dwéch wzgle-
déw: jako préba wznowienia, po czteroletniej niemal przerwie, najlepszych
tradycji mlodziezy polonistycznej i jako symptom pewnych proceséw dajacych
sie ostatnio zaobserwowaé na terenie naszej dyscypliny.

Mtodziezowe zjazdy polonistyczne byly niegdy$ wyrazem preznosci stu-
denckieh k6! naukowych, ktére w latach 1947—1951 przezywaly swéj okres
heroiczny. Wnosily one twoérczy ferment metodologiczny w mury uniwersy-
teckie, z mlodzienicza zachlanno$cig rzucaly sie na wielkie syntezy, obalaty



